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АДМИРАТИВЪТ В БЪЛГАРСКАТА РАЗГОВОРНА РЕЧ 
* 

 
Гл. ас. д-р Красимира Алексова 

СУ “Св. Климент Охридски” 
 
Основната цел на настоящата работа е да аргументираме с конкретни примери 

тезата, че адмиративът е емоционално-експресивно явление, характерно за разговорната 
реч, което е обвързано с факторите на речевата ситуация. Първоначално ще се спрем на 
проблема за пораждането на адмиративната семантика, опирайки се на примери от 
разговорната реч. Освен това ще разгледаме адмиративните употреби в полето на 
различни глаголни времена и ще акцентираме върху някои лексикални показатели на 
адмиративната семантика, функциониращи в изказването. Примерите, върху които се 
опират разсъжденията, са ексцерпирани от корпуса1 в Интернет на Цветана Николова 
(http://www.hf.uio.no/easteur-orient/bulg/mat/Nikolova), както и от нашия корпус с 
разговорна реч (част е публикуван в Интернет - http://www.hf.uio.no/easteur-
orient/bulg/mat/Aleksova)2. 

Адмиративът представлява типично явление на разговорната реч, при това на 
спонтанната реч, чиито инвариантни характеристики са “непринуденост”, “непод-
готвеност”, “нередактираност” и “конситуативност”. Той е феномен на диалогичното 
взаимодействие, в което говорещият изразява пред слушащия своето отношение към 
съобщавания факт, съпровождайки го с емоционална оценка. При употребата на 
адмиративните форми от типа “Ах, то валяло!” говорещият посочва неочакваността на 
направеното от него откритие по отношение на някакъв факт, действие, състояние. 
Пораждането на адмиративната семантика се детерминира от придобиването на едно 
ново знание, което е непредвидено и противоречащо на предварителните представи на 
говорещия. Следващите два примера от нашия корпус разговорна реч недвуслислено 
подкрепят тази теза:  

(1)  (Съпругата коментира действията на съпруга си) -//йç/ т" си си б"л вз§л 
очилçта// кçк си се с§тил/ ама т$ н’çмаше н"каква ид§йа за сл)нце// 

(2)   (част от разговор по телефона) //$/ чçкай да спр) котл$нъ… $:/ билç съм го 
спр’çла/ а т"чам с дет§то на ръц§//.  
Изненадата, учудването при адмиратива са резултат от опровергаването на 

предходни схващания, което предизвиква емоционално-експресивна реакция, напр.  
(3) //гл§дай м$ля ти се кçк е шт’çло да пçдне цв§тето/ а çс си м"слех/ че съм го 

сл$жила добр§//.  
Говорещият спонтанно изразява пред слушателя или слушателите един току-що 

изведен изненадващ извод или обобщение.  
Семантиката на адмиративните форми може да бъде представена по следния 

начин: “Нещо се оказва вероятно, въпреки че аз мислех, че не е.” Или по друг начин 
формулирано: “Оказва се, че Д (Д - реално действие, състояние), въпреки че аз не 
очаквах.” Така формулирано, значението на адмиративните форми предполага 
допускането, че ако адмиративът съществува като самостоятелна категория, така както 
твърдят напр. изследователите на албанския адмиратив3, то той би принадлежал към 
отделна презумптивна модална категория - към вероятностния глаголен модус според 
терминологията на Г. Герджиков, която следваме тук (вж. Герджиков 1984). С адми-
ратива се дава оценка на знанието на говорещия - един малко вероятен факт от гледна 
точка на говорещия се оказва истинен и това разминаване поражда изненадата, напр. 

(4) //т$ çс ]тре съм "мал "зпит/ знçеш ли//  (Алексова - НКРР),  

                                                 
* Текстът е публикуван в: Проблеми на разговорната реч. Книга VІ. (Шеста научна сесия с меж-

дународно участие, 31 май - 1 юни 2001). Велико Търново: УИ “Св. св. Кирил и Методий”, 2004, с. 21-35. 
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което ни дава основание да твърдим, че адмиративът може да се разглежда като 
явление в рамките на епистемичната модалност.  

Тук няма да се спираме подробно на различните гледни точки за граматическата 
същност на адмиратива поради ограниченията в обема на доклада, а и тъй като не влиза 
в задачите на настоящата работа. Според нас адмиративът не би могъл да се разглежда 
като темпорална транспозиция на перфекта в полето на сегашното време както смята М. 
Деянова (Деянова 1970) най-малкото защото съществуват не само адмиративни употреби 
в полето на сегашното време и имперфекта, напр. 

 (5) //ама т$ ти е бил$ т$пло// шт$ не кçза// съблеч" се// (Алексова - НКРР), 
 но за самия перфект - напр.  

(6) Информатор 1: //ма н"е сме бил" "мали харт"йа//  - Информатор 2:  //дç/ шт$то 
и çс и баштç ти сме к]пили фч§ра//;  
както и за бъдеще време: 

 (7) А. //гл§й/ едвçм се държ"// - Б. //л§ле как е шт’çло да пçдне да ни приб"е// мçхни 
го/ дçй го д$лу// (Алексова - НКРР).  
Тези примери с адмиративни употреби на различни времена опровергават и 

виждането, че адмиративът представлява специфична употреба на перфекта и по-точно - 
може да се разглежда като реинтерпретация на умозаключителната му стойност (Генчева 
1990:51). Неприемливо от гледна точка на тезата за наличието на инвариантно значение 
на граматическата категория се оказва и твърдението, че адмиративът е второ, 
самостоятелно значение на преизказните форми (напр. както смята Ю. Маслов (Маслов 
1956). Недостатъчно аргументирана е тезата за адмиратива като транспозиция на 
преизказните форми в полето на непреизказните (Андрейчин 1944:311, Дарден 1977:61, 
Валтер 1977/1982:50-51, Ницолова 1993:139-143, а и донякъде Станков 1981:93), тъй 
като не е убедително обоснован механизмът на преноса. 

За разлика от албанския език, в който адмиративът е отделна категория4, в 
българския език според нас той възниква като употреба на една от модалните глаголни 
субкатегории. Семантиката на адмиратива - изненадващо заключение, извод, разсъж-
дение по отношение на съобщаваното, недвусмислено го определя като една от упот-
ребите на умозаключителния модус. Като източници за това изненадващо заключение 
могат да служат както дадени факти (от миналото или неминалото), така и чужда ин-
формация за минали или неминали действия. Фактите от неминалото, пряко установени 
от говорещия, се представят от него под формата на разсъждение, извод, който съдържа 
изненадата му от опровергаването на предварителните очаквания, т.е. наблюдението е 
само основата за достигането до изненадващата констатация, срв. напр. 

(8) //йа/ тийа риб$ци бил" глçдни/ г$н’ът хранçта като л]ди// 
(9) //йç/ т$ "мало н§што $дгоре/ т" затовç не м" йа дçде напрçво// (Алексова - 
НКРР). 

В рамките на миналото говорещият може е присъствал на събитията, фактите, 
които са материал за изненадващото заключение, но тогава той не ги е осъзнавал, напр.  

(10) //$: и такçва бл]за съм си н$сила5// (информаторката вади блузата от плик в сака 
си за пътуване)//.  
При тези употреби особено ясно личи механизмът на пораждане на адмира-

тивното умозаключение - говорещият в условен смисъл е свидетел, участник, но тъй 
като не е съзнавал истинския характер на действията, сега той ги осъзнава по пътя на 
заключението, обощението. В плана на миналото говорещият може обаче и да не е бил 
свидетел на фактите, стоящи в основата на изненадващото заключение, напр.  

(11)  (Информаторката споделя ненадейното си откритие - синът й е превърнал мазето 
в помещение за купони.) Какво е това викам, какво е това. Тука забодено нещо 
от желязо направено като ковано желязо да си слагат угарките, цигарите. 
Някога било запалено, тука една част от рогозките така запалена. Боже, викам, 
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аз съм щяла да хвръкна у въздуха значи, къщата цялата да я запали (=щял (е) да 
я запали - б.м. К.А.). (Николова - ИКРР).  
Учудването на говорещия може да бъде резултат от осмислянето на получена 

чужда информация, противоречаща или разменяваща се с предходните му представи. 
Този процес на осмисляне и обобщение намира израз в адмиративни употреби на 
умозаключителния модус, напр. 

(12) А. //и п$сле отид$хме да си з§еме от вçс нештçта/ шт$то онаç ги премест"ла/ 
зан§сла ги/ пр§чели й//  

       Б. /ç/ в"е сте идвçли/ и к$й ви отвор"// (Алексова - НКРР). 
Трябва да уточним, че не всяка изненада, изразена от говорещия, може да се 

отнесе към адмиратива, а само тази, която представлява резултат от констатация, 
заключение, извод, които опровергават предварителните схващания на говорещия. 
Учудването, изненадата от неочаквания извод ражда експресивността на адмиративните 
употреби, предпоставяща изпускането на спомагателния глагол съм. Полученият 
стилистичен ефект при изпускането на копулата е резултат от тяхната краткост, от 
контраста им с неутралния стилистично случай със задържане на копулата (а това е 
изходният, основният случай). Изпадането на съм в различни конструкции не е 
непознато явление. То се наблюдава при перфектните времена, пасивните конструкции и 
съставните именни сказуеми, функциониращи в стилистично оцветени изказвания. 
Адмиративните употреби с изпуснат глагол съм преобладават в разговорната реч, което 
е напълно обяснимо, като се има предвид, че става въпрос за емоционално-експресивна 
реакция на говорещия. Изпускането на копулата е и причина адмиративът да бъде 
квалифициран като употреба на преизказните форми (напр. Маслов 1956) или като 
транспозиция на преизказния модус (напр. Ницолова 1993, Куцаров 1994). Нашият 
корпус показва, че съществуват и адмиративни употреби със запазване на спомагателния 
глагол в 3 л. както в плана на миналото, така и в плана на неминалото. Те са по-редки - 
последствие от ескресивността на изразяваната изненада, но представляват още едно 
доказателство, че адмиративът не би могъл да се представи като употреба на преизказ-
ните форми, напр. 

(3) //гл§дай м$ля ти се кçк е шт’çло да пçдне цв§тето/ а çс си м"слех/ че съм го 
сл$жила добр§// 

(5) //ама  т$ ти е бил$ т$пло// шт$ не кçза// съблеч" се//  
(7) А. //гл§й/ едвçм се държ"//  
      Б. //л§ле как е шт’çло да пçдне да ни приб"е// мçхни го/ дçй го д$лу//  

Нека да се спрем накратко на темпоралното разпространение на адмиратива в 
разговорната реч. В корпусите разговорна реч открихме примери, доказващи същест-
вуването на адмиративни употреби в полето на повечето глаголни времена (с изключе-
ние на бъдеще предварително и бъдеще предварително в миналото). Най-много са ад-
миративните употреби на сегашно време. Говорещият сравнително най-често установява 
като изненадващи умозаключения и констатации за действия, обхващащи акта на 
комуникацията. Това се определя от факта, че адмиративът е силно разговорно явление, 
той се проявява в диалога, когато говорещият споделя със слушателя своята оценка за 
действието, като изразява и емоционалното си отношение. Тук ще посочим само няколко 
примера за адмиративно сегашно време: 

(13) //ама т$ ти е бил$ т$пло// шт$ не кçза// съблеч" се//;  
(14)  //§то йа къд§ билç т$пката/ зат телев"зоръ//; 
(15)  //гл§дай/ $ште стойçло м$йто л’çтно изобрет§ние//, 

както и на сегашно вм. бъдеще в пример (4). 
Адмиративна употреба на умозаключителния имперфект открихме в корпуса на 

Цв. Николова:  
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(16) “И  ми  викат  нема ти една маса.  А аз си спомням че имаше една повече маса и 
я дадох на една катедра, ама де да  знам на коя.  А то требвало да се отрази в 
картона.  Ама аде де, а!” (Николова - ИКРР);  

(17) //тр’çбва да п"шъ доклçт за хорçций и нçй добр§ от"дъх до ст$лична 
библиот§ка// сçмо че читçлните не раб$тели м$л’ъ ти се// и сçмо се расх$дих до 
слав§йков и се в)рнах//(Алексова - НКРР).  
На второ място по фреквентност са адмиративните употреби в полето на аориста:  

(18) А //(поглежда си часовника) л§ле/ стçнало ч§три час)// с’çдам да п"шъ че епт§н 
не остçна вр§ме//;  

(19) А //какв$ прçвиш//   
 Б //см’çтам еднç колç/ че б’ур$то за ликвидçции се разраб$тило м$л’а ти се и 

по"скаха от м§не едн$ експ§ртно съд§йствие//; (Алексова - НКРР).  
В непубликуваната част на нашия корпус открихме не малко адмиративни 

употреби на основата на перфекта: това са примери (1), (2), (6), както и  
(20) //йç гл§дай ст§фче/ "мала съм билç пçпка на т$зи комп’]тър// (Алексова - 

НКРР); 
също в полето на  плусквамперфекта, като открихме само един пример- (21)  

(21)   А. Ето ти за гравитацията всичко. Още от снощи е. 
Б. /ç/ сн$шти се скл$узна експл$ръръ/ ил"гъл ф]нкшън/ т" пред" твç си го б"ла 
свал"ла/ кçк бе/й§/ брçво// дай го//. 
Адмиративните употреби на бъдещето време в разговорната реч личат в: 

(22)  /йç гл§дай/ и т$й шт’çл да път]ва/ некад)рник/ в делегçцийа м$л’ъ ти се/ с 
прав"телствената// (Алексова - НКРР). 
Адмиративните употреби в сферата на бъдеще време в миналото могат да се 

онагледят с примери (7) и (11). 
За да подкрепим от още една гледна точка тезата си, че адмиративът в българския 

език е употреба на умозаключителния модус, ще разгледаме и лексикалните показатели в 
изказванията с адмиратив, чрез които също се маркира изненадата, учудването на 
говорещия от ненадейния характер на неговото констатация, разсъждение, извод, 
обобщение (т.е. умозаключение в широк смисъл). 

Във възклицателните по своя комуникативен статус изречения, съдържащи адми-
ративни форми, в ролята на интензификатори функционират въпросителни и показател-
ни местоимения и наречия, посочващи висока (положителна или негативна) степен на 
съответния признак, който е изходният материал, породил изненадата на говорещия, 
напр.  

(23) //к$лко съм билç изостçнала// не знçм че са го бил" п]снали т$зи булевçрт//, 
(24) //(Някой изгасва телевизора) §й/ какв$ х]баво бил$/ тишинç//(Алексова - НКРР). 

 В разговорната реч като прагматичните маркери за изненада функционират 
множество частици и междуметия. Те интензифицират изразяваната по граматически път 
(в случая чрез модусите на изказване) изненада, посочвайки, че учудването е последица 
от направеното обобщение. 

Частиците, които изпълняват тази функция, се разполагат в абсолютното начало 
на изказването и са отделени от него чрез пауза. Това се наблюдава както за адмиратива 
в художествената литература, така и за живата разговорна реч. Частиците в адмиратив-
ните изказвания са показателни за когнитивните процеси в съзнанието на говорещия, тъй 
като фиксират преминаването от незнание към изненадващо ново знание. Следователно 
можем да ги отнесем към лексикалните средства, които принадлежат в конкретния 
случай към епистемичната модалност. Частицата а по-често се удължава (примери (25) и 
(26), макар че съществуват и случаи без удължаване при израз на учудване - пример (12).  

 (25) (А. показва на Б. една от опциите на компютърната програма Word) //ç: такç се 
прçвело// (Алексова - НКРР) 

(26) //а: то било сериозен градус гроздето// (Алексова - ИКРР) 
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Опровергаването на предходните схващания на говорещия, пораждащо 
адмиративната семантика, се изразява в разговорната реч и с частицата я. Тя се разполага 
в абсолютното начало на адмиративното изказване, като в едни случаи е паузово 
отделена - примери (8) и (9),  а в други случаи не е, както напр. в (27). 

(27) //йç къд§ билç пçднала тçйа б"ба// (Алексова - НКРР)  
Като силно разговорен маркер за изненадващото умозаключение на говорещия 

функционира частицата леле, която е рядко срещаща се в диалозите в художествената 
литература. Тук ще посочим няколко примера от нашия корпус разговорна реч, в които 
леле се намира в началото на изказването и може да бъде интонационно отделено с пауза 
- примери (18) и (28) или да не бъде - както в пример (7). Като краесловното е може да 
бъде удължено или не - примери (7) и (18).  

(28) //л§ле: / т$ бил$ мн$го м§кичко одв)тре// 
С употребата в начална позиция на частицата ама с вариант ма в разговорната реч 

може експресивно да се изрази опровергаването на предходните представи на 
говорещия, което е първооснова на учудването. С ама се въвеждат не предварителните 
представи и очаквания, а противоположното им изненадващо обобщение. Изказванията с 
ама от този тип приличат на съчинените противопоставителни изречения, като разликата 
е структурна и стилистично-експресивна. Този факт се обуславя от произхода на 
прагматичната частица ама, произлязла от противопоставителния съюз ама (вж. Тишева, 
Хауге 2000). Този вид  адмиративни изказвания с ама в начална позиция представляват 
експлицирана втора част на изненадващото заключение: “Аз не очаквах, че Х 
(=действие, състояние) е възможно, но се оказва, че то е”. Предварителните представи, 
които биват опровергани, могат да намерят израз в следходния текст, напр. 

(29)  //ма  не б"л ги из’çл знçчи// çс му кçзах тр"/ н§/ ами ст$ п)ти да ги из’ад§ пред" 
да тр)гнъ// (Алексова - НКРР) 
или могат да не бъдат експлицирани, а да се подразбират от контекста и 

ситуацията. Възможно е въобще да не се посочват или подразбират поради 
неактуалността им от гледна точка на отправителя на съобщението. 

(30) М  //а бе къд§ ти б§ше контçктъ за тоал§тната// 
С  //н'çма го// 
Р  //в)нка// 
М  //а: дç// ма т$ пр$сто бил$ св§тнато/ б$же че съм овцç// (Алексова - ИКРР) 
Смятаме, че посочените частици принадлежат към функционалния клас на 

прагматичните частици като подклас на прагматичните маркери. Според виждането на 
Ф. Амека частиците се използват, за да изразят отношението, вижданията на говорещия 
относно пропозицията и да модифицират илокуционната сила на изказванeто (Амека 
1992:107). В изказванията с адмиративни глаголни форми в българския език посочените 
частици се реализират като модални частици, т. е. могат да бъдат класифицирани като 
подклас на прагматичните частици, показатели на епистемичната модалност. Опреде-
ляме ги като подклас, защото покриват само една от функциите на прагматичните час-
тици - специализирани средства за изразяване на отношението на говорещия както към 
съдържанието на изказването, така и към определени елементи на речевата ситуация. 

В адмиративните изказвания междуметията също функционират като прагматич-
ни маркери6, тъй като ”кодират отношението, нагласата на говорещия и комуникатив-
ните му намерения и които са контекстово ограничени” (Фрейзър 1990:383-395). Между-
метията, разглеждани като маргинална (периферна) част на речта, могат да бъдат 
дефинирани като “конвенционализирани езикови жестове (или още по-генерализирано - 
лингвистични жестове), които изразяват ментално състояние, действие, нагласа, реакция 
на говорещия към ситуацията” (Амека 1992:106). В разговорната реч най-високо чес-
тотно е междуметието о, което може да бъде и удължено (о:) като в примери (2), (10) и 
(31). 

 (31) //$: к]пил си кр§мчета// брçво// св)ршили б’çха в§че// (Алексова -НКРР) 
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Тази употреба на о  има универсален характер, тъй като се среща в множество 
езици и е основание междуметието о да бъде класифицирано като емотивно, съдържащо 
в значението си компонента “Аз чувствам нещо” (Вежбицка 1992:165), или още като 
експресивно, представляващо вокален жест, симптоматичен за менталното състояние на 
говорещия (Амека 1992:113). Значението на междуметията, изразяващи изненада, често 
се описва чрез т.нар. “естествен семантичен метаезик” (Natural Semantic Metalanguage - 
NSM), предложен от А. Вежбицка (Вежбицка 1986). Представено чрез този “език”, зна-
чението на междуметието о (oh) отвежда към пораждането на адмиративното заклю-
чение: “Сега аз знам нещо, за което не съм мислел преди, и аз сега чувствам нещо по 
отношение на това.” (Фишер 1992:122). 

Eксцерпираните от нас примери с междуметия като прагматични маркери на 
изненадата от разговорната реч са по-еднотипни, отколкото случаите от художествената 
литература, в която открихме адмиративно употребени междуметията о, у, ау, брей. Това 
се дължи на сравнително рядката употреба на адмиратива, което изисква огромни кор-
пуси от разговорна реч, с които още не разполагаме. Като междуметия в адмиративните 
изказвания функционират и звателните форми на съществителните Бог и Господ, губещи 
номинативното си значение и функциониращи според нас като прагматични маркери за 
изненада, носещи силна експресия. Това може да се види от пример (11) - Боже, викам, 
аз съм щяла да хвръкна у въздуха значи, къщата цялата да я запали (=щял (е) да я 
запали - б.м. К.А.). (Николова - ИКРР). 

Неочакваният характер на действието се изразява и с други прагматични маркери 
освен посочените частици и междуметия, напр. глаголни изрази от типа Моля ти се, чрез 
които говорещият изразява своето отношение към съдържанието на изказването, а не 
молба (в други случаи те изразяват несъгласие, отхвърляне, неприемане). Функцио-
нирането им в адмиративните изказвания може да се наблюдава в примери като (19) и 
(32). 

(32) А //а дн§с/  т)рс’ъ т)рс’ъ пçмперс/ н’çма// "мам си тр" ч§три рез§рва/ а т§ ги 
з§ли а м$л’а ти се не м" кçзали// ]жас/ добр§ че откр"х ед"н заблуд§н пçмперс 
между р"танките// 
В разговорната реч откриваме и други фразеологизирани словосъчетания за 

изразяване на изненада като вид отношение на говорещия към изказването на 
действието. Това са перцептивни глаголи в повелителна форма от типа “Я, виж ти! Виж 
ти! Гледай! Гледай ти! Гледай моля ти се! Гледай го! Гледай го ти него! и под., който 
функционират като прагматични маркери, служещи за привличане на вниманието на 
слушащия и изразяващи спонтанната реакция на говорещия, неговото изненадващо 
умозаключение, неочакваното опровергаване на предварителните му очаквания7 - вж. 
примери (3), (20), (22) и (33). 

(33) Аз  мислех,  че  никой няма да вземе тия карти, то гледай имало хора, бе. Ами що 
да не ги вземеш,  бе,  я! (Николова -ИКРР) 
В тази работа ще посочим една важна морфосинтактична и прагматична особе-

ност на изреченията с адмиратив - високочестотната употреба на лексемата то, когато 
референтът на третоличното местоимение не е живо същество или обект в ср.р. В из-
казванията с адмиратив се открояват следните случаи: на първо място, то служи за про-
сентенциализация - замества предходно изречение или част от него като в (34). 

(34) //обçдих се// м$л’ъ ти се/ т$ бил$ б’çгството а н§ богçтството - “Без страха 
от наказанието няма радост от бягството”// çс кв$ съм зап"сала/ 
богçтството// н§/ б’çгството// 
На второ място то изпълнява службата на подлог в изреченията с адмиративни 

глаголни форми и се конкурира с просентенциалната употреба на показателното мес-
тоимение това. Това може да се наблюдава в примери (28), (35) и (36). 

 (35) //ç_се ч]дъ какв$ мир"ше// м"сл’ъ че сте изгор"ли з§лето/ а т$ бил" п]канки//,  
(36) //вçд’ъ покçната/ т$ на дванçйсти бил$// (Алексова - НКРР). 
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На трето място то може да функционира и като формален подлог при безлични 
сказуеми, като примерите с адмиратив сочат, че често пред то бива разположен 
адмиративен прагматичен маркер (частица или междуметие), както в примери (5) и (16). 
Подобни употреби откриваме и при дезагентивни употреби, при които логически може 
да се възстанови производителят на действието - пример (30). На четвърто място то 
функционира като прагматична частица, с която говорещият изразява своя извод  за 
опровергаването на собствените си предходни представи, което е основата на адмира-
тивната семантика. Това се наблюдава в примери (4) - //т$ çс ]тре съм "мал "зпит/ 
знçеш ли//, и (23) - “Аз мислех, че никой няма да вземе тия карти, то гледай имало хора, 
бе. Ами що да не ги вземеш,  бе,  я!” (Николова -ИКРР)8. 

В заключение бихме изтъкнали, че адмиративът в българския език представлява 
една емоционално-експресивна употреба на умозаключителните форми, която е типично 
разговорно явление. Коментираните тук примери показват, че съществуват адмиративни 
употреби в полето на повечето глаголни времена. Изненадата, изразявана от адмиратива 
по граматически път, е предпоставка за появата в този тип изказвания на множество 
прагматични маркери, изразители на адмиративната семантика - частици, междуметия и 
глаголни изрази, някои от които се срещат предимно или само в разговорната реч. 
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1 Трябва да уточним, че събраните от нас образци от разговорна реч (идиолекти на различни 

информатори) представлява по-скоро база езикови данни, тъй като речевият материал не е обработен с 
компютърни инстументи от типа на тоукънайзерите, лематизаторите, парсерите и под. 

2 В примерите от разговорния корпус на Кр. Алексова (публикувана в Интернет част - отбелязвана 
с Алексова - ИКРР, и непубликувана част - по-нататък Алексова - НКРР) не са транскрибирани репликите 
на онези участници, които са информирани, че речта се записва на касетофон. В посочените тук 
транскрибирани текстове със знака “/” отбелязваме кратка пауза, с “//” - пауза, показваща относително 
завършена изреченска цялост, със знака “v” отбелязваме фонемата дж, а с “s” фонемата дз. Не сме 
отбелязвали редукцията на широките гласни, тъй като по време на събиране на корпуса за нас това не 
беше обект на проучване. Примерите, които привеждаме от корпуса на Цв. Николова, са в оригиналния им 
вид, т.е. без фонетична транскрипция, а при цитиране ще отбелязваме корпуса й като Николова -ИКРР. 

3 За повече информация относно съществуващите мненията за семантиката и граматическата 
същност на албанския адмиратив вж. Ситов 1979 и Душе, Пърнаска 1996. 

4 Тук няма да коментираме някои съмнения относно граматическата същност на албанския 
адмиратив, възникващи при тълкуванието на описваните две подстойности - адмиративна и 
преизказна(медиативна). 

5 Според нас тук информаторката използва миналото свършено деятелно причастие (носила)  на 
мястото на миналото несвършено деятелно причастие (носела), което е нерядко явление за софийската 
разговорна реч. 

6 На граматическата същност и прагматичната стойност на междуметията е посветено специално 
издание на Journal of Pragmatics 1992, v.18, N2/3. Могат да бъдат отделени най-общо три подхода при 
дефинирането на междуметиета: формален (или още структурен), семантичен и прагматичен, като най-
често изследователите предлагат комбинация от тези подходи. Д. Уилкинс предпочита формалния 
критерий и определя междуметията като конвенционални лексикални форми, които сами конституират 
изказване, които обикновено не влизат в конструктивни връзки с други класове думи, които най-често са 
мономорфемни и които в общия случай не съдържат флексионни и деривационни морфеми (Уилкинс 
1992:124). Комбинирането на семантичния и прагматичния подход проличава в определянето на 
междуметията като изразяващи моментното ментално състояние на говорещия или моментния менталния 
акт (Вежбицка 1992:164). В редица публикации, посветени на междуметията, са представени различни 
гледни точки за отношенията между термините “дискурсен маркер”, “дискурсна частица”, “прагматична 
частица”, “прагматичен маркер” и “междуметие”, които тук няма да бъдат коментирани порди 
ограничения в обема на работата. За повече информация вж. Амека 1992, Вежбицка 1992, Уилкинс 1992, 
Фишер 1998 и Тишева, Хауге 2000.  

7 За повече информация относно видовете фразеологизирани словосъчетания с перцептивен глагол 
в повелителна форми, разположени в началото на различни типове изказвания и функциониращи като 
прагматични маркери, вж.Тишева 1994. 

8 За различната референтна съотнесеност на третоличното местоимение то вж. Ницолова 1986:40-
41. 


