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І. За необходимостта от сравняване на резултатите от различни 

методи за изследване на йерархията на социолингвистичните променливи 
В българската социолингвистика съществуват множество изследвания+ 

посветени на влиянието на социално,демографските параметри на индивидите 
върху появата и динамиката на различни социолингвистични променливи в 
речта им 'Байчев+ Виденов 0878: Виденов 088/+ 0882+ 0887: Григорова 0880+ 
Каневска,Николова 0887+ 1//1: Ангелов 0888+ Алексова 1///+ Димитрова 1//3+ 
Кънчева 1//3 и др-(+ но в тях често остава страничен или недоизяснен въпросът 
за йерархията на лингвистичните променливи в даден микро, или макросоциум 
според тяхната стратифицираща сила- Всяко социално или териториално 
обединение+ общност или група има своя оценка за маркерите в речта на 
съставящите ги индивиди- Тази оценка 'като част от общественото мнение( 
оказва влияние върху речта на членовете на общността+ играейки ролята на 
регулатор- Този факт налага необходимостта не само от установяване на 
корелацията между социалната константа и лингвистичните особености+ но и от 
изследване на нагласите 'т- нар- езикови атитюди0( към социолингвистичните 
променливи+ които дават информация на лингвистите за йерархията им според 
тяхната стратифицираща сила- 

В няколко свои предходни публикации авторката на тази статия се 
опитва да докаже необходимостта от подобни изследвания+ задължителни за 
общности+ в които съществуват социолингвистични променливи с различен 
териториален произход и стратифицираща сила+ невинаги детерминирана от 
фреквентността в речта на индивида 'Алексова 1//1+ 1//4(- Езиковите атитюди 
са зависими от множество социални и демографски фактори+ а следователно – 
специфични в известна степен за всяка общност- 

                                                 
1  Понятието ‘атитюд’ идва от лат. ‘aptitudo’ – готовност, склонност, и от лат. ‘actus’ 

през италиански ‘atto’ – действие, поведение, т.е. значението му е склонност, нагласа на 
поведението (Олпорт 1954: 19, цит. по Депрез, Персон 1987:132). Атитюдите са и обективни, и 
субективни по своя характер феномени, които детерминират поведението на личността, 
обединявайки социалното и психологическото. Те не могат да се дефинират като изцяло 
индивидуални същности, тъй като формирането и динамиката им са свързани с обществото в 
синхронен и диахронен аспект. Според определението на Фишбейн и Айзън атитюдът 
представлява “предразположение към последователно благоприятен или последователно 
неблагоприятен отговор спрямо даден обект” (1975:6, цит. по Депрез, Персон 1987:125) – човек, 
социална група, събитие, ситуация, факт, езиков вариант и т. н. В българската социална 
психология като синоними на атитюд се използват още нагласа, позиция и отношение, макар 
че в последните години установеният в западната литература термин атитюд се употребява 
почти толкова често, колкото съществуващия в нашата социалнопсихологическа традиция (вж. 
напр. Джонев 1996). В българската социолингвистична литература езиковите атитюди се 
определят най-често като взаимни ”поведенчески и оценъчни нагласи и предразположения на 
носителите на различни езици (или различни форми на съществуване на езика) както към 
чуждите, така и към техните собствени езици или езикови варианти” (Пачев 1993:81).  

 



В тази работа се сравняват резултатите от няколко изследвания на 
йерархията на социолингвистичните променливи9 

- пилотно проучване на езиковите атитюди на 4/ студенти от 
специалността “Българска филология” в СУ “Св- Климент Охридски” по 
отношение на 13 лингвистични променливи (Алексова 2005): 

- измерване на атитюдите към идиолекти+ включващи комплекси от 
изследваните лингвистични променливи (Алексова 2002): 

- данни от изследване на йерархията на социолингвистичните 
променливи в речта на 45 софиянци чрез метода на главните компоненти1 
'върху транскрибирани записи на спонтанна реч( (Алексова 2000)- 

Сравняването на данните е необходимо+ тъй като социолингвистичните 
променливи2+ характерни за речта на индивидите в дадена социална група или 
общност+ могат да се различават по множество признаци+ между които най,
съществени за това изследване са9 

- т- нар- средна величина на явлението (F)+ измервана в проценти 
според формулата F = R/P.100+ където P представлява сумата от 
потенциално съществуващите случаи+ в които би могла да се реализира коя 
да е от стойностите на лингвистичната променлива+ а R < реализираните 
случаи на една от стойностите3+ интересуваща изследователя: 

- принадлежност към един от двата интердиалекта+ означавани като А 
'източен( и Б 'западен(: 

- стратифицираща сила в конкретния социум+ която може да бъде 
доказана чрез измерване на езиковите атитюди на различни групи и 
общности: 

- статистически значима зависимост от определени социални или 
демографски фактори: 

- типа на лингвистичните променливи (по У. Лабов): индикатори, 
корелиращи със социално-демографски характеристики на говорещия; 
стереотипи, независими от социалната стратификация, но подлежащи на 
вариране спрямо т.нар. от У. Лабов контекстуален стил; маркери, 
съчетаващи свойствата на индикаторите и стереотипите (вж. още Виденов 
1998: 78-87, Ангелов 1999: 120-121), или според вижданията на М. Виденов: 
константни (индикаторите по У. Лабов) и вариантни (маркерите и 
стереотипите у У. Лабов) маркери (вж. Виденов 1998:81-82). 

 
ІІ. Социолингвистични променливи 

Обект на проучване в тази работа са 13 социолингвистични променливи+ 
като тук за краткост се представя само една от стойностите им – само онази, 
която се различава от книжовната норма- 

 
0- Окончание –ме за 0 л-+ мн-ч-+ сег- време+ І и ІІ
спрежение – пишеме+ четеме+ ходиме-  
1- Смекчаване на съгласната пред гласните е и и. 
2- Депалатализация на съгласната пред окончанието за 0 
л-+ ед-ч- и 2 л- мн-ч-+ сег-вр- при глаголи от І и ІІ спр-+ напр- 
вървъ+ вървът+ спъ+ спът+ говоръ+ говорът- 
3- Повсеместен е,рефлекс на старата ятова гласна, напр- 

01- Дейотация при някои форми на показателните 
местоимения+ напр-  таа+ онаа+ тоа+ онеа- 
02- Премет на ударението в аористни непрефигирани 
глаголни форми+ напр- направ[их+ поразход[их се- 
03- Окончание ,м за 0л-+ ед- число+ сегашно време при 
глаголи от H и HH спрежение 'т-нар- “мъкане”(+ напр-  я.яз 
пеем и пишем- 

                                                 
2 Вж. повече за метода на главните компоненти у Алексова, Алексов 1997 и Алексова 

2000. 
3 В настоящата работа се проучват предимно фонетични или фономорфологични 

променливи поради необходимостта от ограничаване на обема на изследването. 
4 Тук се възприема виждането, че социолингвистичните променливи са опозитивни 

същности, притежаващи най-малко две стойности. 



голем+ верно- 
4- Аорист на –ъх вм- –ох при глаголи от І спр-+ І разред ',
ъх за 0 л-+ ед-ч-+ ,ъхме+ ,ъхте+ ,ъха –за 0 л-+ 1 л- и 2 л-+ 
мн-ч-(+ напр-  отидъх+ отидъхме+ отидъхте+ отидъха- 
5- Депалатализация на съгласната пред окончанието за 
сег- време във всички лица при глаголи от ІІІ спр-+ ІІ 
разред+ напр- затварам+ затвараш+ затвара и т.н. 
6- Премет на ударението в аористни непрефигирани 
глаголни форми+ напр- отид[ох+ говор[их+ пис[ах- 
7-  Депалатализация на съгласната пред окончанието при 
съществителни с наставка – алня+ ,илня+ напр- читална. 
8- Премет на ударението в аористни непрефигирани 
причастия+ напр- отиш[ъл+ говор[ил+ пис[ал- 
0/- Депалатализация на съгласната пред члена при 
съществителни нарицателни за лица деятели с наставки -
ар и ,тел от м-р-+ ед-ч-+ както и при същ- имена от м-р-+ 
ед-ч-+ членувана форма+ с исторически мек краен съгласен 
звук – царъ+ учителъ+ зъболекаръ- 
00- Частица че за образуване на бъдеще време+ напр- че 
пишеш+ че правиш-. 

 04- Дейотация при глаголни форми в 0 л-+ ед-ч- и 2 л-+ 
мн-ч-+ сег- време+ UH и UHH разред+ напр- пеъ+ пеът.- 
05- Определителен член –о за имена от м-р-+ ед-ч-+ напр- 
мъжо+ гърбо- 
06-  Редукция на неударено е в и+ напр- чиниити- 
 07- Премет на ударението в аористни префигирани 
причастия+ напр- направ[ил+ поразход[ил се- 
08- Генерализирана стара винителна форма при 
съществителни имена от ж-р- 'т-нар- ъкане(+ напр- глав[ъ+ 
глав[ътъ. 
1/- Повелителни форми с отмет на ударението+ напр- 

[иди+ д[онеси+ н[аправи- 
10- Предлог у вм- в+ напр- отивам у гаража- 
11- Елизия на съгласната х в началото на думата и в 
глаголни окончания+ напр- оди+ додоа+ дадоа- 
12- Кратки местоименни форми мъ+ тъ+ съ. ма+ та+ са 
вм- ме+ те се-  
13- Определителен член –тъ за съществителни от ж-р-+ 
завършващи на съгласна+ като ударението пада върху 
члена+ напр- радостт[ъ+ пролетт[ъ+ специалностт[ъ- 

 
ІІІ. Резултати от пилотно анкетно проучване на езиковите атитюди 

към отделни социолингвистични променливи 
Езиковите атитюди към избраните променливи са изследвани в пилотна 

анкета5, проведена през м. декември 2004 г. с 50 студенти от специалност 
“Българска филология” на СУ “Св. Климент Охридски”: 34 жени и 26 мъже; 22-
ма родени в Източна България, 2-ма в чужбина и 26 а.л. в Западна България. 
Участниците получиха анкетни карти, в които нанасяха отговорите си. В 
началото анкетираните изслушваха следната инструкция: “Как бихте оценили 
следната речева особеност според признаците, които са изброени в анкетната 
карта?”, и след това записваха поотделно резултатите за всяка променлива. 
Атитюдите се измерват по метода на семантичния диференциал, като се изисква 
избор от седембална скала. 

 
Таблица 1.  Признаци, според които се оценяват социолингвистичните променливи6
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правилна 0 1 2 3 4 5 6 неправилна 
престижна 0 1 2 3 4 5 6 непрестижна 
книжовна 0 1 2 3 4 5 6 диалектна 
западнобългарска 0 1 2 3 4 5 6 източнобългарска 

 
0- Йерархия на социолингвистичните променливи според признака 

‘правилност’ 
Според отговорите на петдесетте анкетирани студенти 

социолингвистичните променливи имат следната йерархия по признака 
‘правилност’ , вж- граф. 0- 

Само две променливи са в положителната част на скалата9 № 04 , 
дейотация от типа пеъ+ пеът+ и №13 (радостт[ъ)- И двете са с приблизително 
еднаква средна стойност9 №04 – 2-4+ №13 – 2-5+ т-е- между оценка ‘малко 
правилно’ и ‘колкото правилно+ толкова и неправилно’+ като най,често 
избираният отговор и за двете променливи според този признак 'т-е- модата( е 0 
, ‘много правилно’- Всички останали социолингвистични променливи са 
оценени като неправилни- Между 4-4 и 5 'средно неправилно( са променливи 

                                                 
5 В провеждането на анкетата ми оказа съдействие ас. д-р Марина Джонова от катедрата 

по български език при СУ „Св. Кл. Охридски”, на която изказвам своята благодарност. 
6  За причините, обусловили избора, и за спецификата на признаците вж. Алексова 2002. 



№4 'аорист на –ъх вм- –ох(+ №0 'мекане – пишеме+ четеме(+ №01 'дейотация 
при местоимения – таа+ онаа( и №2 'спъ+ спът(-   

 
Графика 1. Йерархия на социолингвистичните променливи по признака 'правилност'
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Останалите променливи заемат диапазона между 5 '‘средно неправилно’( 

и 6 '‘много неправилно’(+ като подредбата показва известна+ но не абсолютна 
зависимост от локалния произход на променливите според ятовата граница- От 
графиката се вижда+ че първите тринадесет променливи са от западнобългарски 
произход9 предимно депалатализации+ дейотации+ аорист на –ъх вм- –ох+ екане- 
Преметът или отметът на ударението в различни глаголни форми 'променливи 
6+ 8+ 02+ 1/( са след първите тринадесет и имат почти еднакви оценки – между 
5-2 и 5-4+ т-е- между ‘средно неправилно’ и ‘много неправилно’- Несъществено 
се различава оценката за №07 'направ[ил( – 5-/2- Източнобългарските по 
произход променливи се появяват във втората половина от йерархията9 №08 
'глав[ъ( е на 03. място+ №12 'мъ+ тъ+ съ( на 07- място от общо 13+ № 06 
'редукция на е в и( на 08- място+ а №1 'смекчаване на съгласните пред  е и и( на 
11- място- От резултатите става ясно+ че у анкетираните лица е формиран 
негативен атитюд спрямо 11 от социолингвистичните променливи+ който 
поражда средни оценки между 4-4 и 5-7- 

 
1- Йерархия на социолингвистичните променливи поред признака 

‘престижност’ 
Отново променливи № 04 , дейотация при глаголни форми от типа пеъ+ 

пеът+ и №13 , радостт[ъ+ са единствените в положителната част на скалата- 
Средните им оценки са близо до 2 – ‘малко престижни’- От графиката личи+ че 
всички други променливи попадат в негативната част от скалата+ над оценка 4 
– ‘малко непрестижни’- Оформят се две групи променливи+ оценени като 
непрестижни9 а( с оценка между 4 и 5 'с две подгрупи9 от 4 до 4-4 и от 4-5 до 5( 
и б( между 5 '‘средно непрестижна’( и 6 '‘много непрестижна’(- В първата група 
'са западнобългарски по произход променливи9 №2 'вървъ+ вървът(+ №0 
'пишеме(+ аорист на –ъх/-ах 'четъх( вм- на –ох+ следвани от другите видове 
депалатализации и дейотации- Различните типове премет и отмет на ударението 
в глаголни форми са според езиковите атитюди на анкетираните във втората 
подгрупа на първия вид непрестижни социолингвистични променливи+ т-е- имат 
оценки между 4-4 и 5 '‘средно непрестижни’( – вж- на граф. 1 променливи №6+ 
№8+ №02+ № 1/- Източнобългарските по локализация променливи са във 
втората група от непрестижни речеви особености+ т-е- между оценки 5 'средно 
непрестижни( и 6 'много непрестижни) – това са променливи №06 'редукция 



на е в и(+ №08 'глав[ъ(+ № 12 'мъ+ тъ+ съ(+ №1 'смекчаване на съгласната пред е 
и и(- Както и при предишния признак '‘правилност’(+ така и при признака 
‘престижност’ на последните две места са две западнобългарски по произход 
променливи9 №03 'т-нар- “мъкане”( и №11 'додоа+ дадоа(-  

Графика 2. Йерархия на социолингвистичните  променливи по признака 
'престижност'

0
1
2
3
4
5
6
7

15 24 3 1 5 8 18 12 6 10 4 21 9 7 13 17 20 19 11 16 23 2 14 22
Социолингвистични променливи

О
це
нк
а

 
2- Йерархия на социолингвистичните променливи според 

противопоставянето ‘книжовно,диалектно’ 
  На графика 2 d онагледена йерархията на изследваните променливи 

според  делението ‘книжовно,диалектно’- За анкетираните студенти само две от 
речевите особености са в положителната част на делението по този признак- 
Първата от тях , №04 (пеъ+ пеът) е оценка близка до 2 'малка степен на 
реализация на признака ‘книжовност’(- Втората променлива в йерархията е №13 
'радостт[ъ( с оценката ‘колкото книжовно+ толкова и диалектно’- Останалите 
11 променливи имат стойности в рамките на признака ‘диалектно’- Оценки 
между 4 'малка степен на признака ‘диалектно’( и 5 'средна степен на признака 
‘диалектно’( имат само западнобългарски по произход особености- 
Източнобългарските променливи имат оценки над 5 – вж- на графика 2 
променливи №06 'редукция на е в и(+ №08 'глав[ъ( № 12 'мъ+ тъ+ съ(+ №1 
'смекчаване на съгласната пред е и и(- 

Могат да се отделят три групи променливи в сектора на оценените като 
диалектни- Между оценки 4 и 4-4 'т-е- по,близо до слабата степен на признака 
‘диалектно’( са променливи №4 'аорист на –ъх/-ах вм- –ох(+ №2 'вървъ(+ № 0 
'т-нар- мекане( и №01 'тоа+ онаа(- Явно това са сравнително слабо 
стратифициращи променливи според анкетираните лица- Вероятно при група от 
анкетирани лица+ които не са специалисти в областта на лингвистиката и 
филологията въобще+ тези променливи биха получат оценки по,близки или до 
нулевата степен '3 – колкото+ толкова). Правя това предположение+ 
използвайки данните от изследването на атитюдите към идиолекти+ включващи 
тези променливи 'Алексова 1//1(+ а също така и на проучването на състоянието 
им в идиолекти на конкретни лица 'вж- Алексова 1///(- 

Втората група в този сектор включва три променливи+ свързани с 
депалатализация на съгласната при имена и глаголни форми '№7 – читална+ 
№5 – затварам+ №0/ – учителъ(+ премет и отмет на ударението 'променливи 
№02+ №8+ №6( и предлог у вм- в '№10(- Екането '№3( според езиковите атитюди 
има оценка 4-71+ т-е- близо до средната степен на признака ‘диалектно’- 

Третата група от диалектно маркираните променливи на граф- 2 включва 
лингвистични особености с оценка между 5 и 5-47- С почти еднаква оценка са 
променливи №1/ 'д[онеси( и три източнобългарски особености9 №06 'редукция 
на е в и(+ №08 'глав[ъ(+ №12 'мъ+ тъ+ съ(- В края на графика 2 са променливите+ 
които са най,силно диалектно маркирани според атитюдите на анкетираните9 



№11 'изпадане на –х(+ №00 'частица че за бъд- време(+ №03 'окончание –м за 0 
л-+ ед-ч-+ сег- вр(+ №05 'член –о за м-р-+ ед-ч- – мъжо(- 
 

Графика 3. Йерархия на социолингвистичните променливи според противопоставянето 
'книжовно-диалектно'
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3- Йерархия на социолингвистичните променливи според 

противопоставянето ‘западнобългарска – източнобългарска локализация’ 
Според атитюдите на анкетираните екането '№3( и преметът на 

ударението в аористни непрефигирани глаголни форми+ напр- говор[их+ пис[ах  
'№6(+ са двете най,силно западно локализирани променливи – под оценка 1-  
От графика 3 се вижда+ че в йерархията по този признак общо 02 променливи 
имат оценка между 1 и 2+ т-е- между средната и слабата степен на признака 
‘западнобългарска локализация’- Те са следните9  
 

Номер на променливата 3 18 1 16 11 8 9 13 10 6 20
Средна оценка 2.06 2.16 2.28 2.28 2.4 2.44 2.5 2.5 2.56 2.6 2.7

 

Таблица №2- Стойности на някои западнобългарски променливи според атитюдите за 
!западнобългарска,източнобългарска локализация! 

 

Графика 4. Йерархия на социолингвистичните променливи според противопоставянето 
"западнобългарска-източнобългарска локализация"
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Четири от западнобългарските променливи попадат в зоната между 

оценки 2-4 и 3 'колкото западнобългарски+ толкова източнобългарски(+ т-е- 
според атитюдите на анкетираните лица това са особености+ които не са ясно 
локализирани- Това са9 №04 'пеъ+ пеът(+ №10 'предлог у вм- в(+ №13 'вечерт[ъ( 
и №4 'четъх+ плетъх(- Буди съмнение резултатът за променлива №10 – явно 
той е специфичен само за изследваната група лица-  

Източнобългарските по произход променливи имат ясна маркираност 
според атитюдите на анкетираните- При това №08 'глав[ъ( и №12 'мъ+ тъ+ съ( 
са с близки оценки 'около 4-4(- От тях по,маркирани по признака 



‘източнобългарска локализация’  са променливи №06 'редукция на е в и( и №1 
'смекчаване на съгласната пред е и и(- 

 
ІV. Резултати от анкетно проучване на езиковите атитюди към 

идиолекти, принадлежащи към различни нормативни статуси 
Изследването на атитюдите към отделните променливи дава представа за 

йерархията им, но то не е достатъчно, защото е необходимо да бъде установено 
как появата на всяка една променлива или пък на група от тях се отразява върху 
оценката за речта на индивида. Затова бе проведено изследване на езиковите 
атитюди към идиолекти от различни нормативни статуси – анкета, осъществена 
през 2000 г., сред 60 студенти от ІІ курс на специалността „Българска 
филология” на СУ „Св. Климент Охридски” и 23 а.л. на възраст от 30 до 70 
години (вж. Алексова 2002). Използвани са същите признаци за оценяване като 
в предходната анкета (вж. таблица 1). Следващата схема илюстрира позицията 
на оценяваните идиолекти, представителни за различни нормативни статуси, 
спрямо книжовно-разговорната реч (ККР7).  

 
  ÈÈ1                     ÈÈ0                       ÊÐÐ                        ÇÈ0                            ÇÈ1 
   Èíô-4                 Èíô-0                    Èíô- 3                     Èíô- 2                        Èíô-1 
 
Èíôîðìàòîð 0  'ÈÈ0( –променливи 2 и 17, т.е. източен a -нормативен статус. 

0

Èíôîðìàòîð 1 'ÇÈ1( – идиолектът включва променливи 1, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 
13, 14, 15, 18, 20, 21, 22, 24. Принадлежи към çàïàäíия a2,ñòàòóñ. 

Èíôîðìàòîð 2 'ÇÈ1( – идиолектът включва променливи 3, íåïîñëåäîâàòåëíî 4 
(åêàíå) + 5, 6, 8, 10, 12, 15, 24, т.е.принадлежи към западния à

0
,íîðìàòèâåí ñòàòóñ. 

Èíôîðìàòîð 3 'ÊÐÐ( – ак-ñòàòóñ 'êíèæîâíî,ðàçãîâîðíà ðå÷ , ÊÐÐ(. 
Èíôîðìàòîð 4 'ÈÈ1( , идиолектът включва променливи 2, 17, 19, 23. Принадлежи 

към източния a2-нормативен статус. 
 

1. Йерархия на нормативните статуси според противопоставянето 
‘правилност – неправилност’ 

Според атитюдите на анкетираните лица шестте идиолекта са 
йерархизирани по следния начин: 

ïðàâèëíà  ÊÊÐ    ÇÈ0     ÈÈ0     ÈÈ1    ÇÈ1    íåïðàâèëíà 
Тези резултати водят до няколко извода9 а) êíèæîâíî,ðàçãîâîðíàòà ðå÷ 

ñå îöåíÿâà êàòî íàé,ïðàâèëíà: б) íåïîñëåäîâàòåëíîòî åêàíå+ ìåêàíå è 
äåïàëàòàëèçàöèÿ+ êîèòî ñà òðèòå íàé,ôðåêâåíòíè ðå÷åâè îñîáåíîñòè+ 
ïðåäñòàâåíè â ÇÈ0+ ñëàáî âëèÿÿò âúðõó åçèêîâèте àòèòþäи за ïðàâèëíà,
íåïðàâèëíà ðå÷- Íàé,÷åñòî ñðåùàíèÿò îòãîâîð å 1 '“ñðåäíî ïðàâèëíà”( , òîâà 
å ò-íàð- â ñòàòèñòèêàòà ìîäà 'Lncd(+ ìåäèàíàòà å 2+ à ñðåäíàòà îöåíêà å 2-03: 
в( ðåäóêöèÿòà íà å â è è ñìåê÷àâàíåòî íà ñúãëàñíàòà ïðåä å è è ïîðàæäàò 
íåãàòèâíè îöåíêè çà ïðàâèëíîñò , íàé,÷åñòî ñðåùàí îòãîâîð 'ìîäà( çà ÈÈ0 å 
5 '“ñðåäíî íåïðàâèëíà”(+ à ñðåäíàòà îöåíêà å 4-15: г( ïîÿâàòà íà ôîðìè îò 
òèïà  ãëàâú+ ãëàâúòú значително намалява оценката за идиолекта спрямо 
признака правилност: д( íàé,íåïðàâèëíà ñïîðåä åçèêîâèòå àòèòþäè ñå îêàçâà 
ðå÷òà íà çàïàäíèÿ ñòîëè÷àíèí+ характеризираща се ñ ìíîæåñòòâî 
çàïàäíîáúëãàðñêè ìàðêåðè- 

 

                                                 
7 Използвани са следните съкращения: ИИ1 – източен тип идиолект №1, ИИ2 – източен 

тип идиолект №2, ЗИ1 – западен тип идиолект №1, ЗИ2 – западен тип идиолект №2, КРР – 
книжовно-разговорна реч. 



2. Йерархия на нормативните статуси според противопоставянето 
‘престижност – непрестижност’ 

Íàé,ïðåñòèæíà å ðå÷òà íà ÷åòâúðòèÿ èíôîðìàòîð 'ÊÐÐ - à
ê
(+ ñëåäâàíà 

îò ðå÷òà íà ÇÈ0 'à
0
) , ñðåäíà îöåíêà 1-0/ '“ñðåäíî ïðåñòèæíà”(- Те значително 

се различават îò îñòàíàëèòå+ ïðåöåíåíè êàòî íåïðåñòèæíè- Èíòåðåñíîòî â 
ñëó÷àÿ å+ ÷å äâàòà èçòî÷íîáúëãàðñêè èäèîëåêòà ñà îöåíåíè êàòî åäíàêâî 
íåïðåñòèæíè , ñðåäíà îöåíêà 4-67 çà ÈÈ0 è 4-7/ çà ÈÈ1- Íàé,íåïðåñòèæíà 
ñïîðåä åçèêîâèòå àòèòþäè íà àíêåòèðàíèòå å ðå÷òà íà âòîðèÿ èíôîðìàòîð+ 
âêëþ÷âàùà ìíîæåñòâî îòêëîíåíèÿ îò êíèæîâíàòà íîðìà , 5-37-  

3. Йерархия на нормативните статуси според противопоставянето 
‘книжовна – диалектна реч’ 

êíèæîâíà  ÊÊÐ    ÇÈ0     ÈÈ0     ÈÈ1    ÇÈ1    äèàëåêòíà 
          ñðåäíà îöåíêà          0-87        2-34          4-7/        5-12         5-58     
ККЗ е оценена като “ñðåäíî ïðåñòèæíà” '0-87(+ ìàêàð ÷å íàé,÷åñòî 

ñðåùàíèÿт îòãîâîð 'ìîäàòà( å 0+ íî ìåäèàíàòà å 1- Èäèîëåêòúò+ 
õàðàêòåðèçèðàù ñå ñ íåïîñëåäîâàòåëíî “åêàíå”+ äåïàëàòàëèçàöèÿ è “ìåêàíå” 
(т.е. ЗИ1)+ èìà ñðåäíà îöåíêà+ íàìèðàùà ñå ìåæäó “ìàëêî êíèæîâíà” è 
“êîëêîòî êíèæîâíà+ òîëêîâà è äèàëåêòíà”- Îòíîâî òðè èäèîëåêòà ñå ãðóïèðàò 
â íåãàòèâíàòà ÷àñò îò ñêàëàòà , ÈÈ0+ ÈÈ1 è ÇÈ1- Êàòî íàé,äèàëåêòíà å 
ïîñî÷åíà çàïàäíîáúëãàðñêàòà èíòåðäèàëåêòíà ðå÷+ ñúäúðæàùà 
ñîöèîëèíãâèñòè÷íè âàðèàíòè îò òèïà ïðåäëîã ó âì- â+ ,ì îêîí÷àíèå çà 0 ë-+ 
åä-÷-+ ñåã- âð-+ ÷àñòèöà ÷å çà áúäåùå âðåìå-  

 
4. Йерархия на нормативните статуси според противопоставянето 

‘западнобългарска – източнобългарска локализация’ 
Åçèêîâèòå àòèòþäè íà àíêåòèðàíèòå îòíîñíî òåðèòîðèàëíàòà 

ïðèíàäëåæíîñò íà èäèîëåêòèòå îòãîâàðÿò íà ôàêòè÷åñêèÿ èì ïрîèçõîä- 
Êíèæîâíî,ðàçãîâîðíàòà ðå÷ íà èíô- M3 èìà ñðåäíà îöåíêà 2-62+ ò-å- “êîëêîòî 
çàïàäíîáúëãàðñêà+ òîëêîâà èçòî÷íîáúëãàðñêà”+ à òîâà îçíà÷àâà íåóòðàëíîñò 
ñïðÿìî ðåãèîíàëíàòà ïðèíàäëåæíîñò- Îò äâàòà çàïàäíîáúëãàðñêè èäèîëåêòà 
ïî,ñèëíà ðåãèîíàëíà ìàðêèðàíîñò ïðèòåæàâà ÇÈ1+ ïðèòåæàâàù ïîâå÷å 
çàïàäíè ëèíãâèñòè÷íè âàðèàíòè , ñðåäíà îöåíêà 0-53- Èäèîëåêò ÇÈ0 ñúùî å 
îïðåäåëåí êàòî çàïàäíîáúëãàðñêè+ íî ïî,ñëàáî òåðèòîðèàëíî ìàðêèðàí , 
ñðåäíà îöåíêà 1-62+ êîåòî îòãîâàðÿ íà ìàëêà ñòåïåí íà ïðèçíàêà 
“çàïàäíîáúëãàðñêà ðå÷”- Îò äâàòà èçòî÷íîáúëãàðñêè èäèîëåêòà ÈÈ0 'èíô- 
M0( è ÈÈ1 'èíô- 4( ïî,ñèëíî òåðèòîðèàëíî локализиран ñïîðåä àíêåòèðàíèòå 
å èíô- M0 , ñðåäíà îöåíêà 5-23+ êàòî íàé,÷åñòî èçáèðàíàòà îöåíêà å 6 'ìíîãî 
âèñîêà ñòåïåí íà ïðèçíàêà “èçòî÷íîáúëãàðñêà ðå÷”(- Ïîÿâàòà íà îùå åäèí 
ìàðêåð , ò-íàð- úêàâè ôîðìè+ íàïð- гëàâ\ú+ âîäè äî ëåêî ñïàäàíå íà îöåíêèòå 
, ñðåäíàòà å 4-87+ ò-å- ñðåäíà ñòåïåí íà ïðèçíàêà “èçòî÷íîáúëãàðñêà ðå÷”+ 
êàòî íàé,÷åñòî èçáèðàíàòà îöåíêà å 6+ íî ñ ïî,ãîëÿìà äèñïåðñèÿ íà 
îòãîâîðèòå '1-16 ñðåùó /-82 ïðè èíô- M0( è ïî,âèñîê êîåôèöèåíò íà âàðèàöèÿ 
, 14$ ñðåùó 04$ ïðè èíô-M0-  

 
Сравнението на атитюдите по различните признаци показва, че èíô- M3 

'ÊÐÐ( è èíô- M2 'ÇÈ0( ïîëó÷àâàò ïîëîæèòåëíè ñðåäíè îöåíêè 'èíô- M3 
ìåæäó ñèëíà è ñðåäíà ñòåïåí+ èíô- M2 ìåæäó ñðåäíà è ñëàáà ñòåïåí( ïî три 
ïðèçíàêà 'áåç ‘çàïàäíîáúëãàðñêà,èçòî÷íîáúëãàðñêà ðå÷’(- Çà ðàçëèêà îò òÿõ 
äâàòà èçòî÷íè èäèîëåêòà 'ðåàëèçàöèè íà èçòî÷íèÿ a,íîðìàòèâåí ñòàòóñ( è 
ñèëíî ìàðêèðàíèÿò çàïàäåí èäèîëåêò ïîëó÷àâàò íåãàòèâíè îöåíêè+ äâèæåùè 



ñå ìåæäó íèñêà '4( è ñðåäíà ñòåïåí '5( íà íåãàòèâíèÿ ïðèçíàê+ ïî,ðÿäêî 
ìåæäó ñðåäíà '5( è ñèëíà ñòåïåí '6(-  

 
V. Йерархия на лингвистичните променливи според метода на 

главните компоненти 
Поставихме си въпроса дали йерархията на социолингвистичните 

променливи може да бъде доказана само чрез проучване на езиковите атитюди и 
не е ли възможно това да се постигне чрез изследване на реалното присъствие 
на променливите в речта на индивидите. Оказа се, че такава възможност дава 
методът на главните компоненти (Principal Components) (Манов, Гоев, 
Калоянов, Веселинов 1993: 166-169; Съйкова 1991: 181-185).  

След като бе записана и транскрибирана речта на 56 информатори от гр. 
София, представящи различни нормативни статуси (вж. Алексова 2000), бе 
изчислена средната величина на всяка от променливите в идиолектите им. Тази 
стойност се възприема като изходна променлива в избрания статистически 
метод. Логиката на този метод е следната: разполагаме с n изходни променливи. 
Формират се m окрупнени фактора (m < n), които се наричат главни компоненти 
и които обясняват поведението на изходните променливи. Основно условие е 
главните компоненти да са независими помежду си. Всяка от изходните 
променливи (n) има свое факторно тегло в отделните главни компоненти (m). 
Изчисляват се няколко главни компонента, но от значение за анализа са тези, 
които обясняват по-голяма част от вариацията на изходните променливи. 
Приехме, че изходните променливи (n) са 13 от проучваните тук 
социолингвистични променливи (подвидовете премет на ударението при 
аористните форми са взети като един случай). Изчислихме тринадесет главни 
компонента (чрез програмата STАSTGRSPHICS), но от тях само първите два 
обясняват най-добре поведението на социолингвистичните променливи. Според 
факторното си тегло социолингвистичните променливи се подреждат по 
следния начин в първия и втория главен компонент: 

 
Лингвистични променливи 

в I главен компонент 
Факторно 
тегло 

Лингвистични променливи във 
II главен компонент 

Факторно 
тегло 

Екане 0.345874 -ме оконч. за 1 л., мн.ч., сег.вр., I и II спр. 0.158026 
Премет на ударението в аористни 
причастия 

0.295077 Депалатализация в глаголни и именни 
групи 

0.190440 

-м оконч., 1 л., ед. ч., сег.вр., I и II спр. 0.284232 Лични местоимения ний, вий -0.208550 
Премет на ударението в аорист 0.271077 Отмет на ударението в императив -0.228940 
Отмет на ударението в императив 0.216653 Частица че за бъд.вр. -0.264460 
Частица че за бъд.вр. 0.216118 Екане -0.274740 
Депалатализация в глаголни и именни 
групи 

0.190440 Генерализ. вин. форма при същ. имена от 
ж.р. - гла\въ 

0.302420 

-ме оконч. за 1 л., мн.ч., сег.вр., I и II спр. 0.158026 Редукция на е в и -0.306470 
Генерализ. вин. форма при същ. имена от 
ж.р. – гла\въ 

0.194510 Премет на ударението в аорист 0.316180 

Смекчаване на съгласната пред е и  и -0.301730 Премет на ударението в аористни 
причастия 

-0.329210 

Лични местоимения мъ, тъ, съ -0.326910 Смекчаване на съгласната пред е и и -0.329870 
Лични местоимения ний, вий -0.349950 Лични местоимения мъ, тъ, съ 0.347400 
Редукция на е в и 0.354880 -м оконч., 1 л., ед. ч., сег.вр., I и II спр. -0.348570 

 
От начина на подреждане на социолингвистичните променливи в първия 

главен компонент се вижда, че те са разделени по признака "западнобългарски-
източнобългарски по локализация". В единия край са събрани: най-типичният за 
индивида от Б-пласт речев маркер - екането, последван от т.нар. мъкане и 
западнобългарския акцентен тип (премет на ударението в аористни 
префигирани глаголи и причастия, както и отмет на ударението в императив). С 
приближаването към центъра на оста, оформена от главния компонент (т.е. 



центъра на списъка от маркери), към нулата, намалява факторното тегло на 
променливите. Това означава, че тяхната промяна не би повлияла съществено 
върху оформянето на главния компонент. Най-близо до нулата се оказват 
депалатализация при глаголи в сег. вр., 1 л., ед.ч. и 3 л., мн.ч. и -ме окончание за 
1 л., мн.ч. сег. вр. на глаголите от I и II спр. В другия край на първия компонент 
са се групирали речевите маркери, характерни за източната част на езиковото ни 
землище. 

Във втория главен компонент логиката на подреждане на 
социолингвистичните променливи следва тяхната стратифициращата сила (с 
изключение на форми от типа глав\ъ и частица че за бъд. вр., които поради 
малките си величини в целия транскрибиран корпус от 90 хиляди словоформи 
се оказват близо до нулата във втори главен компонент). На горния край на оста 
са двата най-фреквентни маркера в речта на столичаните: т.нар. мекане и 
типовете депалатализация. Според М. Виденов те са възможни за столичната 
книжовно-разговорна реч (Виденов 1993: 155-156). Глотометричните 
изследвания доказват, че те представляват за столичния макросоциум по-скоро 
лингвистични стереотипи, т.е. (особено депалатализацията) не са показателни за 
социалната стратификация, а са белег за устна комуникация в неофициална 
ситуация8 (вж. Алексова 2001). 

Описаните две променливи са последвани от личните местоименни 
форми ний, вий, които имат близо 79% величина на явлението при източните по 
произход информатори. В другия край на оста е силно стратифициращият 
маркер -м окончание за 1 л., ед.ч., сег. вр. при I и II спр., предхождан от 
променлива №23 - лични местоименни форми ма, та, са/мъ, тъ, съ, като тази 
променлива е със сравнително малка величина на явлението при изследваните 
21 източни по месторождение информатори.  
 

VІ. Изводи 
Сравнението на резултатите от трите изследвания дава възможност да се 

придобие представа за йерархията в столичния социум на онези стойности на 
лингвистичните променливи, които се различават от книжовната норма. При 
това става въпрос за йерархия на маркери, които имат различен териториален 
произход. Тъй като София се намира в западната част на езиковото ни землище, 
често в нашата социолингвистика се посочва, че в нея са по-активни, а и по-
малко контрастни, западнобългарските по локализация социолингвистични 
маркери. Резултатите обаче посочват, че това допускане е само донякъде вярно. 

Данните от трите изследвания дават основание да се твърди, че както 
според нагласите на анкетираните, така и според реалното присъствие на 
маркерите в речта на информаторите, най-слабо стратифициращи са 
променливи: № 24 (член –тъ при същ. имена от ж.р., завършващи на съгласна – 
есент\ъ),  № 5 (четъх), различните видове депалатализации (№3, №6, №8, №10), 
дейотации (№15 - пеъ, пеът, №12 – таа+ онаа) и т.нар. мекане (№1 - пишеме). 
Това са най-широко разпространените в столичната езикова ситуация 
западнобългарски социолингвистични маркери, към които анкетираните лица 
имат предимно слабо негативни атитюди. Освен това според глотометричното 
изследване по метода на главните компоненти повечето от тези особености са 
слабо локализирани. Идиолекти, които принадлежат към нормативен статус, 

                                                 
8 Тук няма да бъде обсъждан въпросът доколко и сред кои социални групи тези маркери 

са типични и за официалната устна комуникация. 



включващ този комплекс от лингвистични променливи (напр. ЗИ1), са най-
слабо контрастиращи спрямо книжовно-разговорната норма. 

По-силно стратифициращо е т.нар. екане, към което анкетираните имат 
негативни атитюди от средна степен, то е твърдо локализирано, а в І главен 
компонент се намира в края на оста. След екането в йерархията с нарастване на 
стратифициращата сила се намират различните типове отмет и премет на 
ударението. 

Според езиковите атитюди на анкетираните в столичния социум 
източнобългарските по локализация променливи са по-силно стратифициращи 
от изброените западнобългарски. Този извод се потвърждава и от йерархията на 
идиолектите, принадлежащи към западния b1 (вж. атитюдите към ЗИ1) и 
източния а1-статус (вж. атитюдите към ИИ1). Към редукцията на е и към 
смекчаването на съгласните пред е и и анкетираните (независимо от 
месторождението им на изток или на запад от ятовата изоглоса) имат негативни 
атитюди, които се движат в диапазона между малката и средната степен. 

Според анкетираните лица най-силно стратифициращи обаче се оказват 
няколко западнобългарски по локализация променливи: №11 – частица че за 
бъдеще време, №14 - т.нар. мъкане, напр. я/яз пеем, №16 - член –о за имена от 
м.р., ед.ч., и № 22 – изпадане на х в посочените по-горе случаи. В изследването 
си върху софийския език М. Виденов подчертава, че според оценката на 
експертна група филолози тези променливи са окачествени като “непоносими” 
(Виденов 1993: 150–163). Тези езикови атитюди се подкрепят както от 
йерархията на идиолектите, принадлежащи към различни нормативни статуси 
(идиолект ЗИ2 има най-негативни оценки по признаците ‘правилност’, 
‘престижност’ и ‘книжовност’), така и от резултатите, получени по метода на 
главните компоненти. 

Изведените тук изводи нямат в статистически строгия смисъл абсолютен 
характер, защото не са направени чрез анкетиране на представителни извадки 
анкетирани лица. Важното е, че сравняването на резултатите от използваните 
методи апробира една изследователска програма, която дава значими данни за 
йерархията на социолингвистичните променливи в даден макро- или 
макросициум. Следващата стъпка включва изследване на зависимостта между 
социално-демографската константа на анкетираните и техните езикови атитюди, 
от една страна, и реалното присъствие на изследваните променливи в тяхната 
реч – от друга. 
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