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ПРАВОПИСНИ ОСОБЕНОСТИ НА СБОРНИКА МОЛЕБНЬI КАНОНάI НА 
МАТЕЙ ПРЕОБРАЖЕНСКИ* 

(УПОТРЕБА НА БУКВИТЕ Э И ™) 
 

Иво БРАТАНОВ (Русе) 
 

Книгата МОЛЕБНЬI КАНОНάI (по-долу за краткост ще означаваме сборника 

МОЛЕБНЬI КАНОНάI със съкращението МК)1 заема важно място в книжовното дело на 
видния български народен будител Матей Преображенски, тъй като тя е неговата 
първа печатна книга2. МК е двуезичен сборник – той съдържа текстове на 
черковнославянски и на български език. Текстовете3 на черковнославянски език в МК са 
богослужебни последования, заимствани от по-стари издания. Всички останали 
текстове в МК (предисловие от съставителя, кратко житие на св. свещеномъченик 
Антипа, кратко житие на св. великомъченик Мина и послеслов) са на български език и 
са съставени от Матей Преображенски. 

За историята на новобългарския книжовен език определен интерес представляват 
текстовете на български език, включени в МК (вж. [2]), защото този сборник има своето 
място в нашата книжнина от третата четвърт на ХІХ век4. 

В настоящия доклад ще бъдат изяснени две правописни особености на МК – 
употребата на буквите э и ©. Ще разгледаме тези особености, понеже изписването на 

буквите э и © е свързано с колебания в практиката на нашите книжовници от третата 
четвърт на ХІХ век. Подредбата на разглеждания езиков материал съобразяваме с [12, 
с. 3 – 14, 17 – 19], за да се постигне съпоставимост. 

І. Употреба на буквата э. В МК буквата э се пише както на етимологичното си 
място, така и неетимологично. 

1. Етимологично буквата э се пише в следните случаи: 

А. В предлозите прэдъ (с. V), прэзъ (с. 41) и слэдъ (с. 44) и в представката пре-, вж. 

прэстарэлъ (с. 39), да с­ прэдава (с. ІІІ). 
Б. В края на наречията: добрэ (с. ІІІ, 45), по горэ (с. V), тв©рдэ (с. 39), в©трэ (с. 40), 

Послэ (с. 41), наи‡ послэ (с. 41), гдэ (с. 42). Буквата э се пише също така в относителните 

наречия гдэто (с. ІV, 42, 43, 45) и на кадэто (с. 47) и в относителното прилагателно име 
въ в©трэшн© т© (с. 42), въ по в©трэшн© т© (с. 42), образувано от наречието в©трэ с 
помощта на наставката -шен. 

В. Във формите, които са остатъци от старото двойствено число, вж. въ р©цэ тэ (с. 
41). 

Г. В отглаголните съществителни: yтэшенiе (с. ІІІ), за намэрв©нiе (с. V), исцэлэнiе (с. V), 

исцэленiе (с. 40, 45), смэшенiе (с. 44), посэщенiе (с. 47). 

Д. Буквата э не се пише след гласна, вж. мi­хъ (с. 44). 
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Е. В корените на следните думи: болэсть (с. ІІІ, ІV, 40), болэстьта (с. ІІІ, ІV), да бэга (с. 

45), бэдствуем¥и‡ (с. 46), бэдн¥и‡-а (с. V), на бэдн¥­ (с. 45), извлэче (с. 42), повлэче (с. 45), въ 
врэм­ то (с. 41), проповэда (с. 41), не си исповэда (с. 45), благовэстникъ (с. 39), во вэки вэковъ (с. 

40), вэчно (с. 47), вэра (с. 39), съ вэра (с. 40), с©съ вэра (двукратно на с. 46), съ вэр© (с. ІV, V), 

вэрва (с. V), вэренъ (с. 39), маловэрн¥ (с. 46), слабовэрн¥ (с. 46), невэрни тэ (с. 40), №̂вэренъ (с. 

46), да поглэдне (с. 40), глэдаше (с. 43), да с­ приглэда (с. ІІІ), глэдачки (с. V), голэмъ (с. 42), 

голэма (с. 46), голэм©т© (с. 40), голэмо (с. 44), голэмо то (с. 45), грэхатъ (с. 45), грэхове тэ 

(двукратно на с. 40), погрэшки (с. ІV), задрэмахъ (с. 44), да с­ надэвам¥ (с. 47), 

прэлюбодэи‡ство (с. ІІІ), желэзн¥ (с. 41), звэрь (с. V), с­ y„крэпи (с. 41), слэзи (с. 41), излэзе (с. 

43), слэзна (с. 42), излэзоха (с. 44), Полэзно (с. 47), благолэпенъ (с. 44), да с­ несумнэва (с. 46), 

мэдь (с. 40), не с­ ε измэнилъ (с. 46), намэри (с. 42, 43), не с­ намэри (с. 44), по примэра (с. V), 

мэсто (с. 42), припэвъ (с. ІV), ПРЭДИСЛОВIЕ (с. ІІІ), сирэчь (с. ІV, V, 40), свэтъ (с. 40), 

насвэтлэха (с. 40), съсэди (с. ІІІ), возсэдналъ (с. 42), насэклъ (с. 41), с©сэчен¥­ (с. 42), на сэчен¥ 
те (с. 42), отъ сэкоха (с. 41), смэшно (с. 46), трэба (с. ІІІ), тэло то (с. 43), тэлопохотн© т© (с. 47), 

тэлесно (двукратно на с. ІІІ), хлэбъ (с. 43), за да исцэл­ва (с. ІV), цэн© т© (с. 44), да го 
цэр«тъ (с. ІІІ), челэкъ (с. 41, 44), челэка (с. 44), человэц¥ (с. 45). 

Ж. Във формите за винителен падеж мн. ч. на третоличното местоимение и в 
притежателното местоимение за 3 лице множествено число, вж. на тэхъ (с. ІІІ), отъ тэхн¥ 
те (с. 39), тэхна та (с. 47), за тэхн© т© (с. 46). 

З. Във формите за минало свършено и минало несвършено време, както и в 
съответните причастия на ония глаголи, които образуват тия времена на -ях [12, с. 14], 
бэ (с. 39, 40, 42, 43), бэше (с. 41, 42, 44; двукратно на с. 39), бэх© (с. 43), бэха (с. 45), видэ 

(с. 42, 43, двукратно на с. 44), видэха (с. 44), насвэтлэха (с. 40), воспэ (с. 40), видэлъ (с. 41), 

прэстарэлъ (с. 39). 
И. В морфемата ня-/не-, с чиято помощ се образуват неопределителни 

местоимения и местоименни наречия, вж. нэкои‡ (с. ІV, V, 42; двукратно на с. 41), нэкого 
(с. ІІІ), нэко­ (с. 44; двукратно на с. ІІІ), нэщо (с. ІІІ), за нэкакв© (с. 46), нэкога (с. 39), нэкакво 
(с. 44), нэкакъ (с. V), нэколко (двукратно на с. 46), нэколько (с. 41). 

Й. В окончанието за дателен падеж ед. ч. на съществителни собствени имена, 
които принадлежат към а-основа в старобългарския език, вж. МИНЭ И АНТИПЭ (на 
титулната страница). 

Във връзка с употребата на буквата э в МК са открити следните особености: 

А. Буквата э се пише в корена на прилагателното име ням (вж. нэма на с. 45; нэм© 
т© двукратно на с. 45; нэм¥ на с. 39), а също така и в безличния глагол няма (вж. нэма 
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на с. 45), т. е. омофоните няма (прилагателно име в женски род) и няма (безличният 
глагол) не се различават чрез правописа5. 

Б. Членът за множествено число -те се пише с буквата е и с буквата э, вж. отъ 
тэхн¥ те (с. 39), за дарб¥те (с. 40), Iдолск¥ те (с. 41), с©щҐ те (с. 46), на сэчен¥ те (с. 42), на 
свет¥ те (с. 39, 46), всички те (с. 47), с©съ свет¥ те (с. 47), Iдолослужителите (с. 39), боговете (с. 

39), на грэхове те (с. 43), с©съ нашите (с. 47), отъ нашите (с. 47), с©съ всички те  (с. 47) и въ р©цэ 
тэ (с. 41), грэхове тэ (двукратно на с. 40), поклан­ющ¥тэ (с. 39), честн¥тэ (с. 40), съ негов¥ тэ 

(с. 40), нечистивитэ (с. 41), на негов¥ тэ (с. 47), селскитэ (с. ІV), служителитэ (с. 39), невэрни тэ 

(с. 40), Iдолослужители тэ (с. 41), безкраи‡нҐ тэ (с. 47). Членната морфема се пише с буквата 

э в 13 случая, а с е – в 15 случая, т. е. сборникът МК не нормализира единия от двата 
вида изписване. 

2. Неетимологично буквата э се пише в думите нарэди (с. 42), чудэсно (с. 46), горэщи 
(с. 43, 47), повелэвашъ (с. 45) и воспомэнахми (с. 46). 

ІІ. Употреба на буквата ©. Буквата © е въведена в азбуката на новобългарския 
книжовен език от В. Ненович [9, с. 14 – 15] като знак за вокала [ъ] и се използва със 
същото значение и от други наши възрожденски автори, например от Неофит Рилски [1, 
с. 34 – 36]. Тя се употребява и в МК [2], където се пише етимологично и 
неетимологично. 

1. Етимологично буквата © се пише в следните случаи: 

А. В корените на думите б©де (с. ІV), да б©де (с. 46), б©дущҐи‡ (с. 40), в©трэ (с. 40), въ 
в©трэшн© т© (с. 42), изедн©шъ (с. 42), з©бъ (с. ІV), За з©боболь (на титулната страница), отъ 
з©боболъ (с. ІV), въ к©щ© т© (с. 42), м©жъ (двукратно на с. 44), м©ки (с. 41), м©чиха (с. 41), 

п©ть (с. 43, 45), трип©ти (с. 14), безп©тнҐ (с. ІІІ), с©дъ (с. 40), въ р©цэ тэ (с. 41), отст©пи  (с. 

43), на к©сичко (с. 46), с©щҐ те (с. 46). 

Б. В аористно-имперфектното окончание за 3 лице множествено число, вж. бэх© (с. 
43). 

В. В глаголното окончание за 3 лице множествено число сегашно време, вж. 
пом­нув©тъ (с. 40), привҐкв©тъ (с. 40), ŷпотребл­в©тъ (с. ІV), прiем©тъ (с. 39). 

Г. В падежното окончание за косвен падеж единствено число на думите от ж. р., 
завършващи на -а, например съ вэр© (с. ІV, V), голэм©т© (с. 40), въ к©щ© т© (с. 42), нэм© 
т© (двукратно на с. 45), цэн© т© (с. 44), въ в©трэшн© т© (с. 42), за нэкакв© (с. 46), за тэхн© 
т© (с. 46), Въ Печ­тниц©т© (на титулната страница), за вс­к© случк© (с. ІІІ), съ такав© дарб© 

(с. ІV), з©бн© (с. ІV), въ вс­к© цьркв© (с. ІV), на молб© (с. V), съ наредб©т© (с. V). В МК е 
отразена и диалектната особеност, свързана с генерализиране на винителната форма 
на имената от женски род, завършващи на -а. Винителната форма е поела службата и 
на именителната форма, затова се срещат изписвания като много може тэхна та молб© (с. 
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47), неи‡на та молб© е наи‡ прi­та (с. 47), щото едн© овца ако с­ изгуби (с. ІІІ), на кадэто нҐ влачи 
тэлопохотн© т© вол­ (с. 47). В МК изписването на буквата © във винителните форми на 
тези думи не е последователно прокарано, но този въпрос няма да бъде разгледан тук, 
защото той е свързан с морфологията. 

2. Буквата © се пише неетимологично в следните случаи: 

А. В думи от славянски и български произход, вж. к©мъ (с. 43, 46), с©мъ (с. V), с©съ 
(трикратно на с. 41), так©въ (с. ІV), т©и‡ (с. ІV), Т©и‡ (с. ІV, 44), ник©къ (с. 45), за намэрв©нiе 
(с. V), натат©къ (с. 42), с©сэчен¥­ (с. 42), с­ в©зви (с. 43), с­ с©буди (с. 42). 

Б. В съчетанията с плавните съгласни, вж. св©рши (с. 40), си св©рши (с. 40), да т©рпи 
(с. 41), т©рпенiе то (с. 46), тв©рдэ (с. 39), тр©сеше (така! с. 42), вр©ви (с. 43), ¹„б©рн© (с. 43), с­ 
хв©рлихъ (с. 44), си в©рзалъ (с. 44), тр©гнахмҐ (с. 46), прип©лз­ (с. 45), с©лзҐ (с. 43). 

В. В членната морфема за мъжки род ед. ч., вж. ¹„бiи‡ц©тъ (с. 42) и на дiскод©тъ (с. 
43). 

Г. В думи от турски произход, вж. бак©ръ (с. 40). 

Изписването на буквата © в глаголната форма расп©ли (с. 41) може би се дължи на 
допусната печатна грешка. 

Направеният преглед на употребата на буквите э и © в МК позволява достигането 
до следните обосновани изводи. Матей Преображенски следва в общи линии 
етимологичния правопис на Търновската книжовноезикова школа6. Буквите, чиято 
употреба е разгледана тук, се пишат предимно на етимологичните си места, както това 
е възприето от Търновската школа. Така проучваният сборник се включва в 
утвърждаването на книжовноезиковата практика на Търновската школа7. 

 
БЕЛЕЖКИ 

1. Сборникът МК е издаден от Дунавската печатница в Русе през 1867 г. Опис на 
тази книга вж. в [11, с. 806, кол. 2], [7, с. 531], [10, с. 287, кол. 1], [5, с. 3] и [6, с. 133]. 

2. Вж. описите, посочени в предходната бележка, а също така [3, c. 59] и [2]. 
3. Сведения за съдържанието на МК вж. в [2]. 
4. Езикът на МК досега не е изчерпателно изследван. Разгледани са само 

графичните особености на този сборник (вж. [2]). 
5. Например Неофит Рилски предлага омофоните не`ма и нэ`ма, а също така ле`къ и 

лэ`къ да се разграничават чрез изписването на буквата е или э, вж.: „Защо а„ко напи`шешъ 
нэ`ма жена’  (õlaloV gunÁ) со`съ е, ще да ста`не не`ма жена’ (d¹n ºcei guna×ka) та`ко и„ лэ`къ 
(Óatrikân) и„ ле`къ (³lajrâV) ко`лко е ̂ голе`мо разли`чiе между’ нэ`ма жена’, и„ не`ма жена’!” 
[БОЛГАРСКА ГРАММАТIКА, с. 26, бел. под л.]. Самият Неофит Рилски прилага този 
начин на изписване в своя превод на Новия Завет [1, с. 133]. 

6. Характеристика на книжовноезиковия модел на Търновската школа и на 
неговото влияние върху българския книжовен език вж. в [8, c. 113 – 117], [9, с. 36 – 39] и 
[4, с. 180]. 
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7. Това е особено важно по отношение на изписването на члена за множествено 
число -тэ. Авторите от Пловдивската книжовноезикова школа членуват 
съществителните имена от м. и ж. р. (и прилагателните от трите рода) в множествено 
число с член –ти (в именителен падеж) и с член -ты във винителен падеж [8, c. 112; 9, 
с. 33; 4, с. 180]. 
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