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The present paper examines the elision of flexion before the article formant in the nouns 

with articles in bulgarian dialects. It gives a definition of the zone of occurance of the case 
within the bulgarian language teritory as well as its dissemination within the morphological 
paradigm. The present work also explains on a system level the reasons on account of which the 
elision of ending in such position is possible in some of the bulgarian vernaculars and lists the 
factors that are important precondition for this possibility to be completed in them. 

 
 
На проблематиката, свързана с морфологическата категория 

'определеност/неопределеност', са посветени множество научни разработки, 
отнасящи се до книжовния език (Станков 1984; 1987; 1988; Стоянов 1959, 
1980; 1987; Гилин 1998а; 1998б; Георгиев 1980 и др.). Тази категория е една 
от типологичните особености на българския език, която има голямо 
значение и за изследванията на диалектно равнище. Видът на членния 
формант е част от основните характеристики при класификацията на 
говорите и при определянето на тяхната типология.  

Основният кръг въпроси, дискутирани в научните изследвания по 
проблема от синхронна гледна точка, е свързан със същността и характера 
на определителния член, както и с наличието или отсъствието на 
неопределителен член в българския език. В диалектоложката литература се 
обръща внимание най-вече на произхода и разпространението на 
различните членни форманти и на типовете системи за членуване. Встрани 
остава обаче едно лингвистично явление, широко разпространено в някои 
говори и далеч нерядко срещано в разговорната реч, особено при бърз и 
непрецизиран изговор. Предмет на изследване в статията е проблемът за 
елизията на окончанието при членуваните форми на имената, както и 
изясняване на причините за това явление. 

 В част от говорите на българската езикова територия закономерно 
изпада окончанието пред члена в членуваната форма на съществителното 
име в мъжки род множествено число и в женски и среден род единствено и 
множествено число в случаите, когато флексията не се намира под 
ударение и когато елизията £ не води до образуване на труднопроизносима 
група съгласни. Тази особеност е характерна предимно за източни 
диалекти, но се среща и в онази част от югозападните говори, в които също 
има редукция. 

                                                 
1 Статията е публикувана в сп. “Български език”, бр. 1, 2006 г. 
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Разглежданото явление е най-често срещано при многосричните 
съществителни имена от мъжки род множествено число от типа 
градинàр, грàжданин, ръкàв. В североизточната част на българското 
езиково землище то се среща последователно в говорите на селищата по 
поречието на р. Дунав. При съществителните от м. р. в мн. ч. окончанието 
преди члена е напълно изчезнало в Силистренско, Тутраканско, Кубратско, 
Разградско, Преславско, както и в Ловешко, Горнооряховско, Айтоско и 
Добричко (срв. кузˆðò’ú, ó÷£òåë’ò’ú, ÷óáˆíò’ú – Кубратско; êóçˆðòè, 
êó÷˜íòè, óôèö˜ðòè – Ëîâåøêî: ãðˆæäúíòå, ìúíúñò£ðòå, 
òðˆêòóðòå, ö£ãúíòå – Ãîðíîîðÿõîâñêî: äðóãˆð’òâ, ê¥í’òâ, 
ïð³ñò’úí’ò’â, ÷óðˆïò’â – Àéòîñêî è äð-). Вариантни форми с изпадане и 
със запазване на окончанието на съществителното преди члена, се срещат в 
Провадийско, Русенско, Шуменско, Поморийско, Котелско, Свищовско, 
Никополско,  Павликенско, Търновско, Севлиевско, Габровско, Дряновско, 
Троянско (напр. á³ëãâðòå, ãðâæäˆíòå//á³ëãâðèòå, ãðâæäˆíèòå – 
Ïðîâàäèéñêî: ïðäñòèíòè, ñäðïíâòè, ô÷ˆðòè, ö£ãúíòè // ã¥ñòèòè, 
æåòâˆðèòè, ðúêˆâèòè – Ïîìîðèéñêî: ââã¥íòè, âˆòàëòè, 
ãðˆæäàí’òè, ê¥êàë’òè, ìèñ£ð’òè, ñ˜ë’àí’òè // æåòâˆðèòå, 
ìèñ£ðèòå – Ïàâëèêåíñêî: äðúãóìˆíòè, ä’óã˜íòè, ä’óëã˜ðòè, 
êˆìúíòè // ðúêˆâèòè – Ãàáðîâñêî: áú£ðòè, á³ëãúðòè, бълкˆíòè, 
ãðˆæäúíòè, ï²êúëòè, ñ˜ë’úíòè, òúïˆíòè, óô÷˜ðòè // êóïˆ÷èòè, 
ìèòˆ÷èòè, óðˆ÷èòè  – Òðîÿíñêî è äð-), а също и на юг: в 
Асеновградско, Свиленградско, Елховско, Малкотърновско, Велинградско, 
Девинско и Гоцеделчевско. В този район обаче съществителните от м. р. 
мн. ч. имат вариантни определени форми, образувани с член –то или с член 
–те. В Асеновградско и Свиленградско се наблюдават случаи с елизия и 
със запазване на окончанието преди членния формант, независимо от вида 
му, срв: áàê³ðòî, êˆìåíòî, ê¥êúëòî, ñâàäáˆðòî, ó÷£òåëòó, ö£ãàíòî, 
öèãóëˆðòî // áàê³ðåòî, ê¥ðåíåòî, ëîçˆðåòî; ðóä£òåëòè // 
àéâˆíèòè, ê¥êúëèòè (Асеновградско); áàê³ð’òó, ãðˆæäàí’òó, 
÷óâˆë’òó // àìáˆðèòó, áàê³ðèòó, êˆìúíèòó; äðóãˆð’òè, êð˜ìúí’òè, 
ìàì²ë’òè // á³ëãàðèòè (Свиленград), докато в Елховско, 
Малкотърновско, Велинградско, Девинско и Гоцеделчевско флексията 
изпада само преди член –те, но не и преди член -то  (напр. äˆñêàë’òè // 
ñ˜ëÿíèòå, но душмˆíèòó (Елховско); ó÷£òåë’òå // êîì£òåòå, íî 
àëò³íåòî, äóøìˆíåòî (Малкотърновско); êúëâ²íòå, ïàñò£ðòå // 
áàëêˆíåòå, á£âîëåòå, но àäð˜çåòî, ó÷£òåëåòî, ôàñ²ë’åòî 
(Велинградско); äðóãˆðòå // êóðáˆíåòå, ñâàäáˆðåòå, íî ê¥êàë’åòî 
'Äåâèíñêî(: áàëêˆíòå, âîëîâˆðòå, ãíâåäˆðòå, íô÷˜ðòå // á³ëãàðèòå, 
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ðúêˆâèòå, ñ˜ëÿíèòå, но ê¥ðíåòí, ò³ïâíåòí 'Ãîöåäåë÷åâñêî() (Арх. 
БДА; БДА 1966, к. № 168; БДА 1964, к. № 155; БДА 1975, к. № 175; 
Ковачев 1968: 178).  

Изпадане на флексията в позиция пред членния формант при 
съществителните имена от м. р. мн. ч. във вариант с форми със запазено 
окончение се наблюдава и в част от тракийските говори: äˆñêâë’òó, 
другˆð’òó, ïð³ñ’ò’úí’òó // ê¥êàëåòó – Õàñêîâñêî: аã²ïòó, áðˆò’òó, 
ãóäˆðòó, æåòâˆðòó, ê¥í’òó, êóëäˆðòó, ðúáˆðòó, ïàñò£ðòó, 
пъшкýл’ту, уф÷ˆðòó // ãðˆæäàíåòó, ñ˜ë’àíåòó – Êñàíòèéñêî: 
пирòн’те, ïð³ñòåíòå // ïð³ñòåíèòå – Ãþìþðäæèíñêî: àðìˆí’òå, 
ãåðˆí’òå, ê¥êâë’òå, êóñˆ÷’òå, ëèì¥í’òå, ïóðòóêˆë’òå // àìáˆðåòå, 
äóâˆðèòå, éåðã˜íèòå – Äåäåàãà÷êî: ê¥êàë’òå, êóçˆð’òå, óø’÷’äð’òó 
// áóñòˆí’çòó, áóñòˆíèòå, ðúêˆôèòå, óô÷’ˆð’çòó – Äèìîòèøêî: 
б³ëãúðòè, кòн’те, рунùн’те, õúéâˆíòè, ö£ãúíòè // áóñòˆíèòè, 
äðóãˆðèòè, êóñˆ÷èòè – Îäðèíñêî: áóñòˆíòè, ìàì²ë’òè, óô÷’ˆðòè 
// êóñˆ÷èòè – Ëîçåíãðàäñêî: á³ëãúðòè, ãðúæäˆí’òå, äðóãˆð’òå, 
äóâˆðòè // áóñòˆíèòè, æçòâˆðèòè, óô÷ˆðèòè – ×îðëåíñêî+ 
äˆñêàëòå // êˆìúíèòå, óô÷ˆðèòå – Ñèëèâðåíñêî+ ê¥êàëòè, 
ãðúìàò£öòó, áóñòˆíòè //ä’óê’ˆíåòó, êó÷ˆíèòè, ò²ðöèòè, ÷óâˆëåòó 
– ×àòàëäæàíñêî 'Арх. БДА; Бояджиев 1991: 105-200; Витанова 1986: 171-
172; Христов 1956: 177-253(- 

Подобно изпадане на окончанието преди члена във вариант с форми 
със запазена флексия е регистрирано и в диалектите, разположени в 
югозападната част на българското езиково землище, които се 
характеризират с наличие на редукция: гувидàр’то, ùзвур’то, òбръч’то, 
òтвур’то, пòглид’то, убрàз’то, уфчàр’то, ц³рв’то < ц³рвето // 
ãë£ñòèòó, ã¥ñòèòó, пр³ñòèòó – Кукушко, Воденско; â²éêúâöòå, 
â³ëö’те, ä˜äúâöòå, п³ðò’то, ñâ˜êóðòî < ñâ˜êóðåòî, чув˜ö’те //  
â³ëöiòå, ï³ðòåòî, ñâ˜êóðåòî – Ãåâãåëèéñêî (Христов 1936: 107 – 113; 
Иванов 1932: 64 - 85).  В говорите от този регион се среща и антиципация  
на мекостта, срв. кòйн’то (кòйн) / кòiн’тъ (Кукушко, Воденско);  
àëò³éíòî, врˆéçòå (Гевгелийско) (Христов 1936: 107–113; Думев 1943б: 
42-43; Иванов 1932: 64-85). 

Елизия на флексията при членуваните форми на многосричните 
съществителни имена от м. р. в мн. ч. е отбелязана и в говора на банатските 
българи (ìóñòˆöòå( (Стойков 1960: 213). 

При едносричните имена от м. р., които имат окончание –ове за мн. 
ч. в посочените по-горе диалекти също се наблюдава елизия преди члена. 
Тъй като флексията им обаче е двусрична, изпадането обикновено е 
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частично и може да засегне всяка от двете гласни поотделно или и двете 
заедно, а може да доведе и до консонантизация на форманта, срв. 
ãð¥øíâòå, ê¥øíâòå, ñ³ðïíâòå – Ïðîâàäèéñêî: ñäðïíâòè – 
Ïîìîðèéñêî: áë¥êâåòí, ñ£íâåòí – Ìàëêîòúðíîâñêî: êëˆñâåòå, 
кр³ñòâåòå, ïë²ãâåòå – Банат; óë¥éòå – Ãîðíîîðÿõîâñêî: âîë¥éòå, 
ãðàä¥éòå, ãðîá¥éòå , с. Връбник, Албания; êë’²÷w’èò’è/ кл’²чφт’и – 
кортенски говор, Молдова и др. (Арх. БДА; Христова 2003: 119; Стойков 
1967: 188; Попова 1991: 316). За съществителните от м. р. ед. ч. 
разглежданото явление не е характерно по формални причини, тъй като те 
се характеризират с наличието на нулево окончание, срв. ãðˆò - ãðúä³ò, 
крˆê - êðúê³ò, í¥ñ - íóñ³ò 'Òðîÿíñêî( è äð. 

 Елизия на флексията при съществителните имена от женски род, 
завършващи на гласна, в единствено и множествено число в 
североизточните диалекти се среща по-рядко, тъй като в по-голямата част 
от говорите в региона ударението при думи от типа главˆ, æåíˆ, ðúêˆ е 
върху окончанието. Варианти с наличие на елизия èëè със запазване на 
флексията пред членния формант има в думи, в които ударението не пада 
върху окончанието (пол’ˆнта // êð³ñíèöúòú, ìˆéêúòú; дикˆн’т’å // 
â£ëèòè – Ðàçãðàäñêî:  äð˜éòè, êúï£íòè, ìóã£ëòè, ìúë£íòè // 
áˆáè÷êèòè, ðúá¥òíè÷êèòè – Троянско( или когато има отмет на 
ударението в думи като: ñâ£íòå // ñâ£íèòå – Ãîðíîîðÿõîâñêî:  æ˜íòè 
// æ˜íèòè – Òðîÿíñêî: æ˜íò’â, ñâ£íò’â ..  æ˜íèò’â – Àéòîñêî и др. 
(Арх. БДА; Ковачев 1968: 178; Младенов и Радева 1986: 26-34). 

Изпадане на окончанието при съществителните имена от ж. р. на 
гласна се наблюдава спорадично в Девинско (æ˜í’òå) и Гоцеделчевско 
(ж˜íòå), но само в парадигмата на мн. ч., като причината за слабата 
разпространеност на явлението е отново акцента. В тракийските говори се 
срещат варианти с елизия или със запазване на флексията преди члена в 
думи, при които ударението не пада върху окончанието (напр. мâø£íòâ, 
ñˆëâòòâ, òúí’ò˜ëòâ // ê³ø’òâòâ, слˆìâòâ+  като събралите се след 
елизията две съгласни могат и да се уподобят една на друга: ê¥ø’íèñòâ, 
áˆíèñòâ – Хасковско; бýр’тъ, ê³øòòú// êðˆâúòú, í£âúòú – Ксантийско; 
ìäø÷èí’òú, тèнжертъ // æåí£ëêúòú, ðˆïòúòú; ëèâˆäòå, лъжùцте // 
б¥ë’çñòèò’å – Гюмюрджинско; бàн’те, лèл’те // мˆéêèòå, öð³êâèòå – 
Дедеагачко и др.). Случаите с изпадане се увеличават поради това, че в тези 
говори има и отмет на ударението при съществителните имена от типа 
главˆ, æåíˆ, ðúêˆ (срв. æ˜íòå, ì¥ìòç // æ’˜íèò’å, ì¥ìèò’ç - 
Гюмюрджинско; æ˜í’òå, ì¥ìòç // æ˜íèòå, ì¥ìèòç - Димотишко; 
æ˜í’òå // æ˜íèòå - Дедеагачко; д³øò’úðòè, жèн’те // ãëˆâèòå, 

 4



 

æ˜íèòå - Одринско; ж˜í’òå // ä³ñêèòå, ñ³ëçèòå - Чорленско и ср³нтъ 
// с³ðíúòú, ср³н’те // с˜ñðèòå - малоазийските говори (Арх. БДА; Христов 
1956: 177-253; Бояджиев 1991: 105-200; Витанова 1986: 171-172). 

Варианти с елизия и със запазване на окончанието преди члена в 
парадигмата на съществителните имена от ж. р. и в двете числа се срещат и 
в югозападните български говори както в думи, при които ударението не 
пада върху флексията (срв. бàб’тъ, вудинùц’тъ, грùв’тъ, гръдùнта, 
дувùцта, рùб’тъ // бˆáúòà: стàруст’те // стˆðóñòèòå – Кукушко, 
Воденско; ä¥ì’та (домата от дом), ïˆøòà // í£âúòà, пˆøàòà – 
Гевгелийско; êîðóá£íòà // êîðóá£íàòà, êîðóá£íòå // êîðóá£íèòå, 
ìëàä£íòà // ìëàä£íàòà, íàðúêâ£öòà // íàðúêâ£öàòà, íàðúêâ£öòå // 
íàðúêâ£öèòå - Банат), така и в лексеми с отмет на ударението от типа 
главˆ, æåíˆ, ðúêˆ (напр. брàд’та, вò’та (водата), жèн’тъ, кòл’та, 
рèк’тъ (реката), снàг’тъ, стрàн’тъ // рèкъта;  брàд’те, вòй’те,  
жèн’те, кòл’те, рùб’те, стрàн’те // глˆâèòå, ð˜êèòå, ð³öèòå – 
Кукушко, Воденско; ж˜íòà // ä²øúòú, ì˜òëúòú; ж˜íòè, ãëˆâòè // 
æ˜íèòå  – Гевгелийско; æ˜íòà // ж˜íàòà, æ˜íòå // æ˜íèòå, 
ç˜ìòà // ç˜ìàòà, ç˜ìòå // ç˜ìèòå, ñêˆëòà // ñêˆëàòà, ñêˆë’òå // 
ñêˆë’èòå è äð- , с. Връбник, Албания) (Арх. БДА; Думев 1943б: 42-43; 
Иванов 1932: 64-85; Стойков 2002: 184; Христов 1936: 107–113; Христова 
2003:  119). В говорите от този регион се среща и антиципация на мекостта 
(напр. æ˜éíòå, ñíˆéòè – Êóêóøêî+ Âîäåíñêî(- Варианти на членуваните 
форми на съществителните имена от ж. р. с елизия и със запазване на 
окончанието се срещат и в говора в Банат (á²áòå, ãóä´íòå, êðˆâòå, 
êð²øòå, ëóïˆòòå, ìàø£íòå, ïëäâòå, ð´áòå, ñ¥ïòå (ñîáèòå), 
òúðï˜çòå // áˆáûòå, êí£ã’èòå( (Стойков 1960: 213; Стойков 1967: 187-
189). 

За съществителните имена от ж. р., завършващи на съгласна, 
разглежданото явление не е характерно в единствено число по формални 
причини, тъй като те се характеризират с наличието на нулево окончание, 
срв. ì£ëóñ - ì£ëóñòú, стˆðóñ - стˆðóñòú (Троянско) è äð. То не се 
среща и при имената от типа сестра, тъй като изпадането на флексията в 
този случай би довело до образуването на труднопроизносимо съчетание от 
съгласни. 

При съществителните имена от среден род в единствено и 
множествено число в североизточните говори примерите с елизия на 
окончанието са по-малко, тъй като част от тези имена са с коренно 
ударение. Когато словният акцент не е върху флексията, а е върху 
коренната гласна или има отмет на ударението, се наблюдава употреба на 
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варианти (срв. д˜т’ту // âðˆï÷åòî, ç³ðíóòó; êðúøò˜í’òó // æ£òóòó 
– Разградско; â£íòó, æ£òòó // â£íóòó+ ìë’ˆêóòó – Кубратско и др.). 
При съществителните от ср. р., които образуват мн. ч. с окончание –та, 
най-често на елизия се подлага редуцираната гласна, а съгласната се 
запазва, в по-редки случаи изпада консонантът, а се запазва вокалът (напр. 
ã³ðí’úòòú, êóë’úë˜òòú, ê²÷úòòú, ìóì÷˜òòú, ï£ë’úòòú, ïðˆñ’úòòú 
– Ãàáðîâñêî: äúðâ˜òòú, ï£ëèòòú – Ëîâåøêî: ìóí÷˜òòú, ïðúñ˜òòú, 
ðúï÷˜òòú – Êóáðàòñêî: врапч˜òòú, ãäðíåòòú, ìíì÷˜òòâ – 
Ïîìîðèéñêî: ã³ðí’úúòú, ê¥í÷úúòú – Габровско; âúæ˜âòâ, (ìó)ì÷˜âòâ 
– Айтоско è äð-) (Арх. БДА; Младенов и Радева 1986: 26-34). 

Изпадане на флексията в тази позиция се наблюдава и на югоизток.  
В Гоцеделчевско разглежданото явление при съществителните от ср. р. е 
възможно като вариант само в ед. ч. (срв. ä˜òòí // â³æåòí, ã³ðíåòí; 
ñ˜ëòí, ÷˜ëòí // ñ˜ëóòó). В мн. ч. формите имат вторично ударение, което е 
върху окончанието, а това прави изпадането му невъзможно (Арх. БДА; 
БДА 2001, к. № 55). В тракийските говори варианти с елизия на флексията 
при членуваните форми на съществителните имена от ср. р. се употребяват 
също предимно в ед. ч., когато формите са с отмет на ударението или 
когато словният акцент не пада върху окончанието, срв. с˜ëòó, ÷˜âòó, 
ø£ë’òó // éˆã’í’úòó; ò˜ë’òó // ã³ð’í’úòó – Õàñêîâñêî: â£íòó, 
æ£òòó, £ìòó, é˜ðòó, ê¥ò’òó, ìúãˆðòó, ÷˜ëòó, чèтту (чедото) // 
ñ˜ëóòó; дèтту, ñ’ˆíòó // ä˜òèòó  – Ксантийско; д’ˆòòó // ääòåíöåòó 
– Ãþìþðäæèíñêî+ â£íòó, æ£òòó, çëˆòòó // æ£òóòó, ñ˜ëóòó – 
Äåäåàãà÷êî+ ääòòó // áðˆøíóòó; â£íòó // â£íóòó – Ñîôëèéñêî;  
д’àтту // д’àтиту – Одринско; ä’ˆòòó, ñ’ˆíòî // áðˆøíóòó,  
êð¥ñíóòó; ìàãˆðòó, ÷˜ëòî // âð˜ìåòó – Ñèëèâðåíñêî, Чорленско и 
Чаталджанско; ùмту,  л’ъкòвънту // ж£òóòó, ñ˜ëóòó – малоазийските 
говори). При съществителните от ср. мн. ч. в този регион флексията 
обикновено се намира под ударение, поради което елизия преди члена не се 
наблюдава.  (Бояджиев 1991: 105-200; Витанова 1986: 118; Младенов и 
Радева 1986: 42; Христов 1956: 177-253). 

Освен в посочените по-горе райони, изпадане на окончанието пред 
члена в членуваните форми на съществителните имена от ср. р. в двете 
числа се наблюдава като вариант и в югозападната част на българското 
езиково землище: блàт’то, рàл’то, сèл’ту, чèл’ту // ÷˜äóòó, ÷²äóòó: 
лùцто, òкто, тèл’ту // ä˜òèòî; блàт’та, вримùiн’тъ, имùн’тъ, 
рàл’та, чèл’тъ // л£ñòúòú – Кукушко, Воденско; â£íòó, æ£òòó, с˜ëòî 
// â£íîòî, ñ³ðöèòó; ¥êòî // áðˆøíîòî, êð¥ñíîòî – Ëåðèíñêî: 
æ£òòó, êóð£òòó, ñ˜ëòó, ñë³íöòî, ÷˜ëòî // æ£òóòó; ä˜òòî, 
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êð£ëòó // áðˆøíóòó, êð¥ñíóòó, ñ³ðöåòó; ä˜öòà // ä˜öúòú – 
Ãåâãåëèéñêî: ä˜òòî // ä˜òåòî, êð£ëòî // êð£ëîòî, êð£ëòà // 
êð£ëàòà, êóë’˜íòî// êóë’˜íîòî, êóë’˜íòà // êóë’˜íàòà, ðåø˜òòî// 
ðåø˜òîòî è äð- , Êîð÷àíñêî) (Арх. БДА; Думев 1943б: 42-43; Ст. 
Стойков 2002: 184; Христов 1936: 107–113; Христова 2003: 119;). 
Вариантни форми се срещат и в българските говори в Банат (â´íòó, 
ä³íòó, æåëäñòó, ê²÷òó, ìäñòó, í£íòó, óãëúäˆëòó, ÷˜ëòó // 
â´íóòó, éˆãíèòó; ñúðöò¥ // ë´öèòó) и Молдова (т’˜ë’èòó// 
т’˜ë’òó, ó÷’£ë’èø’ò’èòó // ó÷’£ë’èø’òó) (Стойков 1960: 213; Стойков 
1967: 187-189; Попова 1991: 316). 

Анализът на случаите с изпадане на окончанието преди члена от 
определената форма на съществителното име показва, че явлението е 
разпространено върху значителна част от българската езикова територия, 
главно в нейната източна част, както и в някои от югозападните български 
говори в Беломорска Македония, в които се среща характерната за 
североизточните говори пълна редукция на гласните. Това явление е често 
срещано и в разговорната форма на книжовния език, макар и в повечето 
случаи да се наблюдава при бърза и непрецизирана реч и да се осъзнава от 
говорещия като неправилност.   

Елизията на флексията получава най-широко разпространение върху 
парадигмата на членуваните съществителни имена на юг в диалектите от 
Беломорска Македония и Тракия, в които освен редукция има и отмет на 
ударението при съществителните от ж. р. от типа главˆ, æåíˆ, ðúêˆ и от 
ср. р. като: áðàøí¥, âúæ˜, ãúðí˜, äåò˜. За тях вариантността е особено 
характерна. За разлика от този регион, на север в източнорупските, 
балканските и мизийските говори, където се среща разглежданото явление, 
то е значително по-ограничено и се наблюдава предимно при 
многосричните съществителни имена от м. р. в мн. ч., често като вариант на 
формите със запазване на окончанието. При същата група говори 
вариантната област на разпространение на явлението, както и големината 
на класа имена, които засяга то, значително се стеснява, тъй като част от 
съществителните от ж. р. и ср. р. са с оксионно ударение.   

Традиционно в диалектологията изпадането на окончанието от 
членуваната форма на съществителното име се обяснява с редуцирането на 
съответната гласна до пълното £ изчезване и с наличието на определени 
фонетични условия, т.е. образуване на леснопроизносима група съгласни 
след отпадането на вокала (Думев 1943: 42; Иванов 1932: 64; Стойков 1967: 
119; Христов 1936: 107; Христова 2003: 119 и др.). В редица български 
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говори, характеризиращи се с наличие на пълна редукция, обаче флексията 
се пази дори тогава, когато не носи словния акцент. 

Безспорно редуцирането на гласната във функцията на окончание е 
една от причините за нейното изпадане,  но определяща роля за създаването 
на условия за появата на това явление е типологическата специфика на 
езика, т.е. същността на морфологическата доминанта на флективния 
морфологически тип езици (индоевропейските езици), към които 
принадлежи и българският. Всяка система се изгражда на основата на свои 
вътрешни закономерности, които оказват влияние върху нейния развой, 
докато извънсистемните фактори (фонетични и синтактични в случая) £ 
въздействат в много по-малка степен, обратното би било в разрез с 
понятието за система.  В разглеждания случай елизията на гласната във 
функцията на окончание на словоформата се улеснява от факта, че под 
действието на фонетичния закон тя е редуцирана, но това е само едно от 
условията, докато основната причина за явлението трябва да се търси на 
системно равнище. 

 Създаването на флективния строеж на индоевропейските езици 
според Г. Герджиков се дължи на тенденцията частите на речта в тези езици 
да се превърнат в чисто морфологически категории от лексико-
граматически тип. Създаването на флексията се дължи на стремежа и на 
формално равнище да се подчертае, че граматическите категории тук са 
чисто морфологически, а не морфосинтактически показатели, че те 
характеризират класа сам по себе си и думата сама по себе си (а не класа и 
думата в дадена синтактична позиция), и че образуват парадигма в строгия 
смисъл (а не няколко частни парадигми, зависещи от синтактичната 
позиция и съвпадащи отчасти). С други думи, появата на флексията и на 
други важни черти на флективния строй създава хомоморфизъм на 
структурата на плана на израза по отношение на структурата на плана на 
съдържанието в най-важното и решаващо отношение, което е свързано с 
граматическата доминанта на дадения морфологически тип.  

Ето защо фонетичните промени не могат да бъдат единствената 
причина за измененията, настъпващи в парадигмата на думата, защото те, 
както и синтактичните процеси, са външни за нея, докато морфологичните 
фактори тук са винаги водещи. Външните фактори могат да повлияят върху 
морфологическата система само ако промените, наложени от тях, 
съответстват на развойните тенденции на самата система, т.е. измененията 
в сферата на морфологията са резултат преди всичко от морфологически 
фактори. В плана на израза могат да настъпват изменения, единствено ако 
те съответстват на промени в плана на съдържанието, в противен случай 

 8



 

системата ги отхвърля по един или друг начин. Обратно на това, ако са 
резултат от действието на вътрешносистемни фактори, измененията в 
системата се запазват.   

Именно морфологическата доминанта е причината в българския език 
флексията да е изключително устойчива на повечето фонетични промени. 
Това се отнася и до неговата разговорна форма, където окончанието в 
повечето случаи остава ясно различимо дори при бърз и непрецизиран 
изговор, тъй като то е носител на граматическото значение на думата и 
липсата му би затруднила възприемането на изказването от страна на 
слушателя. Редуцирането или елизията на флексията се допускат в позиция 
преди членния формант, но това се отчита като неправилност от носителите 
на езика. 

 Това се отнася и за българските диалекти, където “обикновено 
морфемите, които са отделни широки гласни, не се редуцират изобщо или 
не се редуцират така, както се редуцират същите гласни в други 
положения.” (Стойков 2002: 211). Ст. Стойков привежда случаи, при които 
в много източни диалекти, за които е характерна редукцията, не се 
редуцират окончанията за мн. ч. при съществителните от м. р., окончаващи 
на -е (м³же, купˆче, с˜л'ъне, чурˆпе) и агломеративното падежно 
окончание при одушевените съществителни имена от м. р., окончаващи на -
а (нъ П˜тка, при Ивˆна, ду с£на си, ут брˆта му). Редукцията не се 
среща според него почти редовно и в звателните форми (напр. Ивˆне, 
Мър£не, П˜тко, с£не и др.) (Стойков 2002: 211-212). 

В подкрепа на това твърдение е и фактът, че в повечето български 
говори неудареното окончание се запазва в позиция пред членния формант, 
а там, където има елизия на флексията, съществуват успоредно пълната и 
съкратената форма, (вж. напр. в североизточните диалекти, където 
вариантната зона на имената от типа ãðàäèíˆðòå // градинˆðèòå, 
ãðˆæäàíòè // ãðˆæäàíèòè, ðúêˆâòå // ðúêˆâèòå е значителна).  

Твърдението, че флексията в българските говори, както и в 
книжовния език, е особено устойчива като следствие от морфологическата 
доминанта на флективния тип езици, намира потвърждение и във факта, че 
в диалектите съществуват словоформи като напр.: àгн’ъôтъ, дървèôтъ, 
кòт’âôтъ, кýч’âôтъ, мурèътъ, пулèôтъ, пърчèôтъ, тилèôтъ и др. 
(Троянско); æ£íèòç, ê¥çèòç, ì¥ìèòç и др. (Димотишко); гувè¢òó, ä˜¢òó 
'Воден): áëˆò¢òî, ä˜ä¢òî, ñåë²òî 'Кукуш); мòмъта, нùвъта, т¥ðáâта 
(Гевгелийско); вол¥âè – âîë¥é – âîë¥éòå+ ãðàä¥âè – ãðàä¥é – 
ãðàä¥éòå, ãðîá¥âè – ãðîá¥é – ãðîá¥éòå è ò-í- 'с. Връбник, Албания); 
êëˆñâåòå, кр³ñòâåòå, ïë²ãâåòå 'Банатско) (Арх. БДА; Ковачев 1968: 
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178; Думев 1943а: 36-38; Иванов 1932: 64-85; Христова 2003: 119; Стойков 
1967: 188) и другаде (примерите могат да бъдат умножени). Въпреки че 
елизията на флексията преди членния формант в рамките на определените 
словоформи от парадигмата на имената от същия тип е типична за тези 
говори, има и форми, в които окончанието се е запазило въпреки че е силно 
редуцирано, отпаднала е част от него или то се е консонантизирало. 

Следователно силното редуциране на флексията, водещо дори до 
изпадането £ при членуваните форми на съществителните имена, 
противоречи на най-важната особеност на езиковия тип – на иконичността 
по отношение на морфологическата доминанта на съответния тип език, 
която се поставя на първо място в езиковата система, дори ако влиза в 
противоречие с изискванията за иконичност в друго отношение. При 
флективния морфологически тип тази особеност води до създаване на 
флексията. Ето защо изпадането на окончанието преди членния формант 
при съществителните имена може да се разглежда дори като 
противоречащо на системата и логично би следвало да се очаква, че ще 
бъде отстранено от нея. Това обаче не става, а явлението се разпростира и 
върху парадигмата на прилагателните и местоименията в рамките на 
същата група говори.   

Причината за това трябва да се търси в морфологическата същност 
и характера на определителния член, защото в неговото обкръжение става 
това отклонение в българския език. Той образува с думата една фонетична 
цялост с общо ударение и може да носи словния акцент (áóé³, âðåìåò¥, 
ãëàñ³, æàëóñò³, éåñåí’ò³, êðàê³, êðúôò³, íåáåò¥, íóøò³, ïëåò³, 
ñóë’ò³, ñúðçèò¥ 'Стойков 1967: 182-187( и др.). Прибавя се към 
лексемата, която вече е граматически оформена, т.е. има своята флексия, а в 
говори със запазено склонение като родопските се прибавя след падежното 
окончание, напр. в р. п. ед. ч. – мìжåтíк, чилäкâтíк; д. п. ед. ч. – 
мìжусуму, чилäкутуму; глâвåн£öãнíхи, нивäстãтíхи; д. п. мн. ч. – 
л’удäмтãм, уч£ò’åлãмсãм (Кабасанов 1956: 42). 

В повечето случаи определителният член в българския език се 
адаптира фонетически, а отчасти и морфологически към думата, към която 
се присъединява — женˆта, с˜ëîòî, ìúæ˜òå (по това напомня вокалната 
хармония в аглутинативните езици). Реално той е двуморфемен (с 
изключение на кратката му форма за м. р. ед. ч.).  Най-ясно това личи при 
определеното склонение на имената в родопските говори (срв. в и. п. 
чилäкâт - в. п. чилäкâтíк - д. п. чилäкутуму, където -т носи значението 
определеност, а след него се поставя още веднъж окончанието за 
съответния падеж, което стои и пред определителния член.  
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Друга особеност на определителния член в български език е, че 
той е групов определител, т.е. определя цялата именна група и стои винаги 
на второ място в нея (срв. столът, големият стол, големият бял стол, 
старият голям бял стол, първият ми голям бял стол и т.н.). Същото се 
получава и при обръщане на словореда (срв. "ако небето синьо е тъй 
близко" и "ако синьото небе е тъй близко"). В български език 
съществува съгласуване, т.е. тук морфологическите субкатегории са 
облигаторни определители на съответната част на речта. Те трябва 
задължително да се реализират дори и информацията, която носят, да е 
предварително зададена от контекста, т.е. те са словни определители. При 
разглежданата тук морфологическа категория обаче няма съгласуване по 
определеност. 

От характеристиката на члена в съвременния български език като 
групов определител и от спецификата му на двуморфемен по състав следва  
логично и обобщението за неговата морфологическа природа.  Както 
отбелязва Г. Герджиков, българският определителен член трябва да се 
характеризира като полуаглутинативен формант (Герджиков 1984). 
Използва се терминът формант, а не морфема, защото в български език 
членът е реално двуморфемен. Освен това той се характеризира като 
полуаглутинативен формант, понеже втората морфема при него дублира по 
своята функция флексията на името, което при класическия тип 
аглутинация не би се допуснало. По принцип флективните езици се 
отличават с това, че всички граматически категории при тях се изразяват от 
една-единствена морфема – флексията, но в някои случаи при своя развой 
те получават и черти на аглутинация. Така е и в разглеждания случай, в 
който членът се поставя към последната морфема (флексия) и така думата 
получава няколко граматически афикса. И тъй като в българския език   
граматическата информация, носена от флексията на словоформата, се 
дублира изцяло от втората морфема на членния формант, но носеното от 
него в цялост граматическо значение не се повтаря от окончанието, в 
разглежданите случаи е възможно неговото отпадане. 

 От анализирания материал се вижда, че окончанието отпада от 
формите на имената от ж. и ср. род в ед. ч. и от формите за мн. ч. за трите 
граматични рода, но не засяга съществителните от м. р. ед. ч. От синхронна 
гледна точка това се обяснява с липсата на окончание, което да изпадне. 
Причината за отсъствието на този формален белег обаче се открива отново 
на системно равнище в действието на основната развойна тенденция при 
флективните езици – тенденцията за развой към аналитизъм. В резултат от 
иконичността по отношение на доминантата на този морфологически тип се 
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създава флексията, която най-добре подчертава максимално обособения 
характер на частите на речта, но това създава голяма асиметрия между 
двата плана по отношение на разпределението на граматическата 
информация на формално равнище (Герджиков 1990, Герджиков 1997). 
Развоят към аналитизъм при флективните езици отстранява това 
противоречие. Тъй като то обаче е пряко следствие от неравноправния 
характер на маркирания и немаркирания член на граматическата опозиция 
(за подробности вж. Герджиков 1999: 62-63), крайният резултат от 
действието на тази основна развойна тенденция в рамките на най-общите 
особености на флективния тип се свежда  до това на отношението 
немаркираност / маркираност в плана на съдържанието да съответства 
отношението реална / нулева морфема в плана на израза. На една морфема 
трябва да отговаря само един положителен диференциатор, защото само 
системоформиращите диференциатори  се отчитат от езиковото съзнание 
като семантичен товар. В парадигмата на съществителните имена като 
максимално немаркиран член се определят имената от м. р. ед. ч. (за 
подробности вж. Гаравалова 2003), които са немаркирани по всички 
признаци. Ето защо и от формална гледна точка те се характеризират с 
липсата на окончание и остават незасегнати от разглежданото тук явление. 

В заключение трябва да се отбележи, че определяща роля за 
създаване на условия за елизия на флексията преди членния формант в 
парадигмата на членуваните съществителни в български език има 
иконичността по отношение на морфологическата доминанта на 
флективния тип езици. Важна предпоставка за реализирането на тази 
възможност в част от българските говори обаче е наличието на редукция в 
съответния диалект, както и изискването за лесна произносимост на групата 
съгласни, създала се след изпадането на гласната – окончание. 
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