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ОСОБЕНОСТИ ПРИ ФУНКЦИОНИРАНЕТО НА МОРФОЛОГИЧНАТА КАТЕГОРИЯ ЧИСЛО В КНИЖОВНАТА РАЗГОВОРНА РЕЧ





	Известно е, че след един непродължителен период на са�мос�тоятелно същес�твуване двете теории за организацията на морфо�ло�гичната категория число***� – по признака единичност/не�еди�нич�ност (единичност/множественост, немно�жественост/мно�жест�ве�ност) и по признака разчлененост/нераз�члененост (недискрет�ност/дис�крет�ност) на обекта – бяха сполучливо обединени в рамките на фун�к�ционално-семантичния анализ. Това даде възможност да се обясни не само противопоста�вянето по число в границите на брои�мите предмети, но и специ�фичното проявление на категорията при съ�ществителните за неброимите (събирателни, абстрактни или ве�щес�твени) същини***�. Днес в почти всички изследвания на ка�тего�ри�ята ко�ли�чество традиционно се посочва, че нейната реализация е за�ви�сима от основния приз�нак на множествата – дискрет�ност/не�дис�к�ретност, в съответ�ствие с който пък предметите (съ�щи�ните) са броими или неброими (едно разделение, да�тиращо, както видях�ме, най-малко от времето на Арис�тотеловите “Метафизика” и “Ка�те�го�рии”), кое�то от своя страна оказва влияние на пълнотата или де�фек�тив�ността на числовата парадигма на назоваващите пред�ме�тите имена. 


	В най-новите изследвания към тези два основни диферен�циал�ни приз�нака, организиращи категорията число, се прибавят и ре�дица други***�, което води до представянето й като сложно орга�ни�зиран комплекс от комбиниращи се или неутрализиращи се зна�че�ния. Трябва да добавим и факта, че числото е морфологична ка�те�гория “със се�мантична доминанта”, чието реализиране в речта се влияе не само от законите на езиковата система, но и от ха�рак�тера на обектите от действителността, означавани от името, а не на последно място и от субективния индивидуален избор на го�во�ре�щия. Вярно е, че числото не може да бъде определено като “ко�му�никативна категория”, ако разбираме под този термин кате�го�рия, чиято фор�мулировка “е невъзможна (или непълна) без фик�си�рането на от�ношението между говорещия (или слушащия), негов�а�та прос�транствено-времева локализация, от една страна, и кон�крет�ното изказване, включващо този елемент, – от друга”***�. Както всички останали езикови категории обаче, и категорията коли�чес�тво е важна за цялостното изграждане и офор�мяне на кому�ника�тив�ния акт, т.е. притежава комуникативна значимост, която е ре�зул�тат от предоставената на говорещия възможност за избор (екс�пли�циращ определено отношение) между ра�з�личните средства на ка�тегорията, посредством които се из�ра�зя�ват противоположни или близки, но не и еквивалентни зна�че�ния. Ето защо е справедливо дори твър�дени�е�то, че “именно гово�рещият може да представи обек�та като раз�чле�нен, употребя�вайки мно�жест�вено число”***�.


	Колкото и да изглежда изцяло субективен един подобен избор на говорещия, неговото право на интерпретация и преорганизация на реалността посредством речта има своите предпоставки в сама�та действителност, която е много по-богата на количествени ха�рактеристики и на възникващи между тях взаимодействия и взаимо�отношения (рав�ноправни и подчинителни), отколкото за то�ва ни дава представа тяхното научно представяне и в най-ди�фе�ренци�ра�ната класификация. Точно те са, които дават възможност мно�го�об�разието от коли�чествени харак�те�ристики в речта да бъде съ�щест�вено увеличено и посред�ством су�бективната интерпретираща и оце�няваща роля на говоре�щия. Това многообразие е причина и за не�достатъчната обяс�нителна спо�соб�ност както на една от тео�рии�те за организацията на категорията число сама по се�бе си, така и на техния ком�плекс като цяло. Ре�дица факти се нуждаят от до�пъл�нителни, в много случаи – ин�диви�дуални, обяснения и тълкувания. Това ни най-малко не проти�воре�чи на представата за системния характер на езиковата органи�за�ция, а само потвърждава известния тезис за необходимостта от прила�гането в науката ед�новременно с принципа на прекъснатостта (който в системно-структурното ези�кознание най-често се реали�зира като принцип на противо�поста�ве�ността) и на принципа на не�прекъснатостта, който изисква да се отчитат и фактите, осъ�щес�т�вяващи преминаването, постепенния преход от ед�ното крайно със�тояние до другото. 


	Под�тикнато от съвременните направления в логиката, обръ�ща�нето на езикознанието към проблемите на кон�к�рет�ната кому�ника�тивна ситуация, на модалността в изказ�ване�то, на прагмат�ичес�ки�те му показатели и основания, на аксио�логи�ческите му изме�рения и т.н. даде възможност в основната си част тези “нети�пични”, “нелогични” езикови факти да бъдат описани и обяс�нени като кон�текстови или модални употреби, като немаркирани зна�че�ния или неутрализирани опозиции и пр. 


	За да получим по-пълна картина на функционирането на кате�горията число в речта, ще започнем с представянето именно на вече описаните случаи на “отклонение” от нормата на “систем�но�то” поведение. Тъй като се отнася до по-голямата част от упот�ребите на категорията число, които ще разгледаме по-долу, още тук ще от�бележим (във връзка с казаното по-горе за коли�чест�ве�ните ха�рактеристики в действителността), че макар теорията да разделя обектите на дискретни и недискретни, а множествата на разделни и събирателни, крайни и безкрайни, подредени и непо�дредени, в дейс�т�вителност същ�ест�ву�ват редица мно�жест�ва, които имат меж�ди�нен, преходен ха�рак�тер, например ако могат в едно от�ношение или в една си�туация да бъ�дат определени като дискретни, а в друго от�ношение или в друга ситуация да бъдат определени като не�дис�к�ретни (имаме предвид например т.нар. устойчиви съв�купности). Освен това в дей�с�тви�тел�ност�та съществуват и междинни ситуации, някои от кои�то са вече регистрирани и анализирани в редица из�следва�ния, свързани със специфичните проявления на ка�тегорията число. Така напри�мер известно е, че съществува ус�той�чив тип ситуационно от�насяне (най-често по признака при�те�жание) на едно множество към друго, при което ре�чевият акт може да бъ�де от�пра�вен както към даденото множество от елементи, така и към са�мо един еле�мент от това множество (има се предвид т.нар. дис�три�бутивно единствено число). Прегледът на средствата за оз�нача�ва�не на ко�личество в кни�жовната раз�го�во�рна реч пре�дос�тавя неиз�следвани примери в тази област.





	I. Случаи на некатегориална употреба на числовите грамеми


	В съвременната българска книжовна разговорната реч се сре�щат следните, описвани вече в граматическата литература, по-специфични употреби на грамемите на морфологичната категория число на съществителните имена***�:


	I.1. Обобщено (генерично, сумативно) единствено число. За тази употреба е известно следното: 1. В такава позиция могат да бъдат използвани и двете форми по число***�. Посочва се (за руски език) тенденция към увеличаване на употребите с множествено число***�. Това дава основание да се гов�ори и за обобщено мно�жест�вено, или, което е по-подходящо – за “родово значение”, “родова употреба” изобщо, независимо от чис�лото. 2. С формата за един�с�твено число на общото име се означава не даден индивид, при�над�лежащ на абстрактно множество от подобни индивиди, а це�лият клас от обекти, поради което употребеното в родово зна�че�ние съ�ществително “било то във форма за единствено или за мно�жествено число, не съдържа указания за количеството на предме�тите”***�. 3. Някои автори (по наше мнение с твърде сериозни осно�вания) при�е�мат, че при употребата на обобщеното единствено чис�ло опо�зици�я�та по число е неутрализирана***�. И. Ревзин посочва, че се неут�рализира само противопоставянето по диферен�циалния признак мно�жественост – немножественост и “остава само про�ти�вопоставянето по разчлененост: единствено число означава нераз�членена съв�куп�ност – и това значение преминава в значени�ето за клас, докато множествено число означава разчленена съвкуп�ност”***�. 4. Упот�ребата не е модална***�. 5. Родовото един�ствено число при�те�жава оценъчни свойства, тъй като “позволява да се отдели един или друг признак (признаци) на класа, да се оцени той като зна�чим”***�. 


	Примери за употреба на родово един�ствено от записи на кни�жовна разговорна реч: Не го интересува да му чета книжка / ра�боти// Гледа техниката//; Песен обичай речитатив / неща които са конкретни / да се въз�про�изведат / те се записват задъл�жител�но//; Нали знайш? Табладжия където да го срещнеш ще го бийш//; Помпата е фалшива работа//Друго си е ком�пре�сора//; Колата тряб�ва да е икономична / ин�аче по-добре да караш с так�сита// и др.


	I.2. Дистрибутивно единствено число. Посочва се като “друг случай на неутрализация на противопоставянето единственост – множественост”***�, при който за “първоначално указано множество от обекти (най-често лица) се предполага, че на всеки от обек�тите е приписан обект от друго множество”***�. Приемаме за по-ос�нователно становището, според което в случаите на употреба на дистрибутивно единствено “се съхранява различието между дис�три�бутивното значение на единствено число (“всеки съветник постави очи�ла�та си на своя нос” – примерът е на А. Бондарко) и изразя�ваното от формата за множествено число (в дадените кон�тексту�ал�ни ус�ло�вия, напр.: Съветниците сложиха очилата си – бел. с кур�сив моя – С. Г.) значение за разделна множест�ве�ност”***�. Според А. Бондарко при сравнението между двете употреби трябва да се го�вори за “пълна синонимия”, която той разбира като “съотноше�ние на текстове, предаващи един и същ смисъл, но различаващи се един от друг от гледна точка на плана на съдържание на тек�ста”***�, т.е. “в подобни случаи се наблюдава /.../ тъждество на смисъла на текстовете при различие в плана на съдържание”***�.


	Като друга особеност на дистрибутивното единствено число в граматическата литература е посочвано, че “дис�трибутивното зна�чение се проявява при съществителните с кон�кретно значение, сред които най-често се срещат сома�тичес�ки�те”***�. 


	По-подробно на тази употреба на числовите грамеми ще се спрем във връзка с конкретния анализ на редица примери от кни�жовната раз�говорна реч.


    I.3. Единствено метонимично. Близка до обобщеното един�ст�ве�но употреба на формите за единствено число, характерна за раз�го�ворната реч, при която се представя общото чрез единич�ното и с това се постига по-силно изразена оценъчност. Към тази упо�т�реба се отнасят предимно случаите на използване на единствено число при съществителните “дуалия тантум”, които би�ха могли да се приемат за резултат от “езикова игра”, целяща съзнателното прекъсване на естествената връзка между двойката предмети (най-често, когато съществителното означава в де�йст�ви�телност делима двойка): Ей няма кърпа за крак тука знайш ли от�кога? (по-късно, отваря шкафа) Коя кърпа е за крака ми?; За осемстотин лева обу�вка къде можеш да намериш иначе?; Аа / ама ти с тоя чепик от Германия! Много са хубави!; Ти много модерен че�хъл имаш!; 1. Обу�вка? Сигурно Наташка / белич�ка нали? (дали си е купила и какви за сватбата); Сега ако си намеря и пантофа... (пантофите в слу�чая); Чакай бе не мога да сваря да си измия око�то// 


	Подобен характер имат и много редките примери с употребено единствено число при глаголите за действие с множествен вър�ши�тел (плуралия тантум), например: Пак няма да можем да се съ�бе�рем на обяд// 2. Аз ще се събера// (=’ще бъда’).


	I.4. Множествено привично. Посочва се като неек�спре�сив�на, ли�шена и от оценъчни конотации употреба на формата за мно�жест�вено число при съществителни, които притежават пълна па�радигма по число, като това се обяснява с традицията, с речевия навик, от една страна***�, и с желанието на говорещия “да със�редоточи вни�манието на слушащия върху факта, върху съби�тие�то, а не върху количеството”, от друга страна. Цитират се (фразеологизирани) изрази като имаме гости, нямам билети, имам изпити и ня�кои дру�ги подобни, за които се посочва, че са специфични за раз�го�вор�ната реч и не принадлежат на коди�фици�рания език. В бъл�гар�ската кни�жовна разговорна реч: Има изпити / на трети има из�пит//; Ко�леж�ката ми изчезна на курсове//; Бе аз вчера цял ден имах гости и не можах нищо да свърша//.


	По своите особености (появата на съществителните обик�нове�но в множествено число, избора на говорещия да означи ситуаци�ята и т.н.) тази употреба е много близка до анали�зира�ните по-долу примери за “умозаключително множествено число” и неговите варианти, с които ще я съпоставим.


	I.5. Множествено оценъчно. Това е експресивна употреба***� на мно�жествено число вместо отговарящото на реалната сингу�лар�ност на обекта единствено число. Експресивността е резултат именно на отсъс�т�вието на каквито и да било денотативни осно�ва�ния за упо�т�реба на множествено число в определената ситуация и от въз�ник�ващата по тази причина семантика за нейната повто�ри�телност, се�рийност, което от своя страна е в основата на из�тък�ваната и при тер�мино�логичното определяне на явлението хипер�бо�личност***�. Спо�ред Зем�ска, а това се потвърждава и от наблю�дени�ята на бъл�гарс�ка раз�говорната реч, оценката е предимно нега�тив�на – неодоб�ре�ние, по�рицание и пр, макар че все пак се срещат и примери, в които оценката е положителна. Примери: Стига с тез кина бе / ти са излагаш ве�че//; Какво става с тези кибрити бе? (преди време е поискал кибрит); Защо трябва Катя да излиза по студа там / и да виси по спирките! (става въпрос за точно оп�ре�делена спирка, къ�дето са се уговорили да го чака); Па нема да ядеме само чуш�ки! Ще ядеме и месо// 2. Стига па ти с тия меса!; Какво да ка�жат ветераните? Аз имам шест бригади там//; ...па викам / това да дойде ред на зетьове снахи и внуци// викам с ремарке ще трябва да носим... (имат един син и една дъщеря!) и др. под.


	I.6. Множествено повторително. Според характера на модал�ното му значение може да бъде разглеждано като вариант както на мно�жествено оценъчно, така и като вариант на мно�жест�вено про�дъл�жително, които експлицират значение за многократна повторяе�мост на действието. Примери: Навремето скачах от люл�ките... За�люлееш силно / и скачаш... Къде счупени крака / къде рамена...; На ме�не ми е много интересно как хората хранят илю�зии че ще спечелят от тотото!; Е / понякога из�пада в де�пресивни състояния / и говори мръ�сотии (за К. Во�не�гът); И се чудя какви мерки да предприема? 2. Е-ем бягаш по Света гора// и др. под.


    I.7. Множествено продължително. Може да се обособи като от�делна употреба, ако към значението за многократност и про�дъл�жи�телност (повторителност) във времето се прибави и значението за пространствена продължителност, т.е. за протяжност (този тер�мин от филосо�фи�ята за измеренията на обектите в прос�тран�ст�вото и времето може би е по-подходящ за обхващане на двете зна�че�ния). Но по наше мнение към тази модална употреба на плу�рал�ните форми не бива да се причисляват случаите, в които мно�жест�веното число на съществителното се реализира като са�мос�то�я�телен лек�си�ко-се�мантичен вариант: пясъци, води, хоризонти, не�беса и др.


	*  *  *


	Специфичните черти на разговорната реч (ситуативност, спонтанност, непосредствен контакт при комуникацията и пр.***�), които я отделят като самостоятелна функционална подсистема на книжовния бъл�гарски език, “в която нормите се проявяват с по-голяма вариативност и лабилност”***�, дават на нейния изследвач възможност да наблю�дава още редица подобни “странични”, не�ка�те�гориални прояви в областта на съдържанието и фун�кцио�нира�не�то на граматическите категории***� – транс�позиция в семантична�та област на про�тивочлена, синонимна взаимозаменимост и др. 


	Възможността за съществуването на такива явления е зало�же�на в самата природа на граматическите значения (мотивираните, съдържателните), които (като езикови) са резултат от “кла�сифи�циращата абстрак�ция”***� на онтологическите свойства и от�ношения, т.е. явяват се израз на понятийната структурация на дейст�ви�тел�ността, на ней�ната концептуализация, която има вече интер�п�ре�та�тивен харак�тер, а не пряка репрезентация на обек�тивно-уни�вер�салното. Но допълнителната характеристика на раз�говорната реч като “семантически ориен�тирана подсистема”***� я прави още по-подхо�дяща за анализ на функционирането на т.нар. “категории със се�мантична доминанта”***�, каквато е категорията число при същест�вителните имена. 





	II. Умозаключително (импликативно) множествено число в ситуация на устойчива множественост (изключена единичност) на обекта


	Вече неколкократно посочвахме, че една от главните ха�рак�теристики на разговорната реч е повише�ната ситуативна мо�тиви�ра�ност на изказ�ването. Тя дава възможност на неговия автор да пренеб�регне конкретно-денота�тив�ните количес�твени параметри и, без да нарушава комуникатив�ната логика, да си позволи “су�бек�тивно сво�еволие” при тяхното оз�на�чаване, разбира се, в гра�ни�ци�те на своето знание за езика като част от неговия инди�видуа�лен “модел на света”***�. По тези причини в раз�говорната реч се наб�людават редица “периферийни” прояви на морфологичната кате�гория число на същес�твителните имена. Преди конкрет�ния анализ на при�мерите ще посочим още и това, че те са ексцерпирани от записи на книжовна разгов�орна реч, а досега подобни употреби са пред�лагани в теори�ята (в рамките на нашите наблюдения) само като конструирани на базата на индивидуалното езиково чувство за граматична правил�ност***�. Така наблюденията над фактите от раз�говорната реч, от една страна, допълват опи�санията, построени само върху материал от книжовните употреби, а, от друга страна, потвърждават изводите, постигнати по де�дук�тивен път, и дават право за по-разгърнато тео�ретизиране на въп�роса, тъй като пред�лагат безспорна екземпли�фикация.


	В граматическата литература нееднократно са анализирани слу�чаите, в които, най-общо казано, противопоставянето по число е неутрализирано като нерелевантно по причини от раз�личен ха�рактер. Вследствие на подобна неутрализация фор�мата за един�ст�вено число може да оз�начава множество и обратно. Тук най-често се от�насят посочените по-горе случаи на употреба на родово, дистрибутивно и ме�то�нимично единствено число, както и на мно�жествено привич�но, оценъчно или пов�торително. 


	II.1. Примери за един тип “немаркирана употреба на мно�жес�твено число” конструира И. И. Ревзин, за да докаже, че не�мар�ки�раната употреба не се от�нася само до съществителните за лица, а е по-разпространена и вк�лючва съществителните за оду�ше�вени предмети и дори тези за неоду�шевени. Ще приведем разсъж�денията на ав�тора: “И наистина напълно естествено е за човек, видял на стената на хотелската стая една дървеница, да извика ад�мини�с�траторката и да й каже: Тук има дървеници или като види змия да извика: Пазете се, там има змии и т.н. Но подобни кон�с�трукции лесно могат да бъдат построени и за неодушевени съ�щест�вителни. Например човек, който се е убол в тъмното на (един) гвоздей (дори той да е единствен в стаята), по-скоро ще каже: Вни�ма�вай�те – тук има гвоздеи и т.н.”***�


    Ето няколко примера от българската книжовно-разговорна реч:


1. А-у / хлебарки// 2. Дръж я! 1. А-а дръж я/ избяга//; Затва�ряй прозореца де / пак влязоха мухи// (след като е видял да влиза една); Ей пак мрави / пустички макар / Нямат изчист�ва�не// (след като вижда една); А тука има колани / аз откога тър�ся на баща ми// (на рафта в магазина е изложен един колан); А ей ги виш / същите котлони и са по деведесе и пет / пък ний го взехме за сто и седем ли беше и десет ли// (на витрината на ма�газина е изложен един котлон).


	Спецификата на тези употреби е в това, че при наблюда�ван един предмет говорещият използва форма в множествено число. Са�мо в първия пример де�йствителната единичност се под�сказва от контекста. В останалите примери тя е засвиде�тел�ст�вана чрез си�туацията и затова е отбелязана в скобите чрез по�яснение на за�писвача (автора – С. Г.). Без това свидетел�ство***� значението за мно�жество се възприема като денотативно адек�ват�но, което е може би основната причина за трудността при ре�гист�рацията на такива употреби. Познаването на контекста разкрива наличието на аси�мет�рия между реалните (денотативни) коли�чест�ве�ни характеристики и семантичната стойност на грамемата мно�жествено число. Го�во�рим именно за асиметрия, а не за изразяване на друго значение от грамати�ческата форма – за единичност, тъй като то не се из�разя�ва от нея, а се носи от контекста и си�туа�ци�ята, които са в по�ложение на “контрадетерминация”***� спрямо изразеното в речта. Според Красил�никова***� в подобни случаи мно�жественото число съх�ранява своето значение за нео�пределено мно�жество, количеството на чи�ито еле�менти може да бъде равно в де�нота�тивен план на еди�ница. Тоест формата за мно�жествено число се употребява със соб�ственото си значение за неоп�ределено мно�жество, но то (в слу�чая) е конкретизирано като мно�жество от един елемент, по�ради което употребата е синонимна на употре�бата на един�ствено число (на базата на общия семантичен признак***� ‘множество с Х еле�мен�та, при Х > или = 1’)


	II.2. В рамките на функционалния анализ тълкуването на те�зи при�мери като проява на асиметрия между форма и значение, ре�зул�тат от синонимната (метафорична) употреба на грамемата, има своите основания и ние го приемаме. Ако обаче имаме пред�вид, че “про�цесът на използ�ване на езика е част от по-широкия мисловен про�цес, който включва възпри�ятието и интерпретирането на обкръ�же�ни�ето”***�, можем да открием други обяснения на явле�нието, ко�и�то биха били алтерна�тивни на горното, без да го отричат. Едно та�кова обяснение предлагаме по-долу.


	Още на пръв поглед прави впечатление, че подчертаните съ�щес�твителни имена в примерите (употребените в неотговарящо на реал�ното количество на обектите множествено число) съдър�жат общ ком�понент в семантичната си структура (общ “семантичен множи�тел”). С всички тях се означават същес�тва (предимно насекоми) или предмети (обикновено с малки размери), образу�ващи ес�тест�ве�ни или изкуствени устойчиви групи, съвкупности (срв.: мравуняк, рой) или поне нерядко сре�щани в брой, по-голям от единица, в голям брой (дървеница, змия, гвоздей от примерите на И. И. Рев�зин, хле�барка, муха, мрава, хляб и др. в нашите примери). Тази ос�обе�ност на тяхното съ�ществуване бихме нарекли “ситуация на ус�той�чива мно�жественост”***�, като имаме предвид факта, че всички те могат да се срещат и като един�ствени в определено място и вре�ме. Възможно е и обратното – същества или пред�ме�ти, които по принцип се срещат като единични, “да по�пад�нат”, в оп�реде�лено място и време, в ситуация на устой�чива мно�жест�ве�ност.


	Оби�чайното проявление, про�дължителната повторяе�мост на ек�зистен�циалния факт го прев�ръщат естествено във факт на съз�на�ни�ето (а следователно и на езика). Така, “понякога ние разпо�лага�ме, може да се каже, с готова сцена, построена на базата на на�шите общи знания, спомени, пред�стави или друго нещо, което за�пълва в дадения мо�мент нашето съзнание...”***� Филмор нарича та�зи го�това сцена “прототипна” или “парадигматична”: “Прототип�ните сцени тряб�ва да се разбират като сцени, взети от простите све�тове, светове, признаците на които не отразяват всички факти от света на действител�ността”***�. 





	Други автори (Мински, Уинстън, Ван Дийк, Еко) употре�бяват със същото значение термина “фрейм”, или “рамка”. С же�ланието да предложим една по-приемлива за нашия езиков навик сло�воу�пот�реба можем да използваме идеята на Патнъм за сте�рео�типа – като проява на “житейското знание”, а не на експертното, научното знание, и да наричаме този тип сцена стереотипна. Този термин е удобен и поради връзката на явлени�ето с индивидуалната и на�цио�налната “картина на света”.


	В езика тази ситуация на ус�тойчива мно�жественост е полу�чи�ла своето означение освен по словообразу�вателен път (чрез по�со�чените събирателни същес�твителни) и лексикално – чрез съ�щес�тви�телното със събирателно значение рояк и преносно упо�тре�бе�ни�те облак, пълчища и др. под.


	Начинът, по който се достига до формирането на про�тотип�ната сцена “устойчива множественост”, е различен, дори само в рамките на посочените от нас примери.





     При първите три от тях тя е резултат от фор�ми�рането на прогнозиращ знак по симптом от естественото със�тояние на не�щата (когато и където то съществува като такова). А при слу�чаите от типа на последните два форми�рането на про�тотипната сцена има за основа един институционен културен код, резултат от конвенциал�ността в отноше�нията между Продавач и Купу�вач, опосредствани от Витрината, която притежава специфична семиотична функционал�ност, вклю�чваща “договореността” за това, че само един показан предмет е достатъчен като знак за съществуването (в даденото място и време) на по-го�лям брой от същите предмети. Обектите, означавани с тази втора група нари�цателни имена, изцяло при�над�лежат към т.нар. ар�тефакти, които се характеризират и с други особености, свързани с функциони�рането на морфологическите ка�тегории, и мо�гат да бъ�дат предмет на отде�лен анализ. 


	Това е една разлика, която мо�жем в случая да пренебрег�нем. По-ва�жното е, че говорещият разпо�лага с прототипната сцена “ус�тойчива мно�жественост” за означените с името обекти. Това му дава въз�можност да съотнесе морфологич�ната форма за число с нея или с реалния факт и по този начин да “упражни правото си” на интер�претация***� вече не в рамките на възприяти�ето, а при не�го�вото вербализиране***�. С употребата на мно�жествено число гово�ре�щият реализира първата от посочените въз�можности – използва форма, означаваща не денотативното количес�тво, а количеството, зало�жено в прототипната сцена, из�градена на базата на (ре�ална�та) ситуация на устойчива мно�жественост. Според нас въз�мож�ност�та за синонимна употреба и взаимозаме�няемост между фор�мите за единствено и за множествено число е резултат не само от на�ли�чи�ето на двете форми (и това, че значението за единица е част от възможните конкретни стой�ности на неопределеното мно�жество), но и от наличието на два различни, подлежащи на означа�ване обекта – реалния и про�тотипния. Графически двата типа от�ношения могат да се предста�вят така***�:	
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	Ако по такъв начин се погледне на основанието за употре�ба�та на формата за множествено число, тя не би била вече пример за аси�метрично отношение между знак и денотиран обект, свързано с неут�рали�за�ция на опо�зици�ята по число.





	За да не усложняваме изложението с по-подробен анализ на от�ношенията между различните страни, съставящи знака, тук съз�нателно елиминирахме сигнификативното равнище. Все пак ще отбе�ле�жим, че появата на прототипната сцена “устойчива мно�жест�ве�ност” е именно на това ниво и е синонимна не на реал�ния еди�ни�чен обект, а на представата за него.


	Още И. Ревзин посочва, че в разглежданите примери е на�лице “указание за факта на съществуването на обекта, т.е. най-ти�пи�ч�ният случай на употреба на неопределителния член в запад�ноев�ро�пейските езици.”***� По-късно неутрализацията на про�тивопос�та�вя�нето по количество се свързва с неопределеността на именната гру�па в екзистенциалните изречения и от други автори�. За да про�сле�дим по-подробно механизма на това взаимодействие, ще трябва да вземем под внимание това, че, съотнесено с рече�вата ситуа�ция, в която обектът е налице, тоест е и локално, и коли�чест�ве�но оп�ре�делен, изказването “за факта на съществуване на обекта” е на практика тавтологично (ако запазва локалните и ко�личест�ве�ни ха�рактеристики), превръща се във вербален жест, чес�то само дуб�лиращ кинетичния. Може да се предполага, че именно тази тав�то�логичност (при употреба на единствено число) цели да избегне го�воре�щи�ят с употребата на множествено число. И тъй ка�то проб�лемът за ек�зис�тен�циалната квантификация принадлежи на логиката, тук ще си поз�волим най-бегло да анализираме посоче�ни�те употреби от ло�ги�ческа гледна точка.


	II.3. Вече видяхме, че при наличи�ето на единичния обект гово�рещият означава прототипната сцена “устойчиво множество”, за�щото я съотнася с реалната ситуа�ция на устойчива мно�жест�ве�ност, която той предполага, че е осъществена, и то не с опре�де�лена вероят�ност (по-малка или по-го�ляма), а кате�горично – като един�ствено възможната. Тоест говорещият замества двуар�гумен�тна�та изключваща дизюнкция: sing(x) v pl(x), имаща като пред�пос�тавка J(x)�, с дизюнкцията: ~J(x) v pl(x), която опре�деля следната импликация: Ако J(x), то pl(x), или: (А V B).~A => B. Както стана ясно, това заместване е резул�тат от наличието на про�тотипна сцена “устойчива мно�жественост”, при която се изк�лючва възможността за единич�ност на обекта /sing(x)/, като се приема верността на имп�ликацията за мно�жественост само възос�но�ва на факта на съ�ществуването (чрез разделително-кате�горичния сило�ги�зъм, описан по-горе).


	Този механизъм е причината да предложим терми�ните “умозак�лючително множествено число” (или “импликативно”) за този тип употреба на плуралната грамема и “изключена единич�ност” като отрицателен вариант на “устойчива множественост”. Ето защо смя�таме, че при тези употреби е по-пра�вил�но да анали�зираме екзис�тенциал�ната кван�тификация като свър�зана пряко със значе�нието за мно�жественост (диференциалния при�знак диск�ретност), а не със значението за количествена неоп�ре�де�ле�ност, което е дру�гият ди�фе�ренциален признак за кон�сти�туира�не на гра�мемата мно�жествено число�. 


	Импликацията за мно�жест�ве�ност е са�мо повърхостният пласт в логическия процес. Посочената замяна е, по наше мнение, типичен пример за свръхкодирана аб�дукция (което е и същността в ло�ги�чески план на анализираните упот�ре�би), при която “раз�позна�ване�то на дадено явление като бе�лег на даден тип предполага из�вест�на хипотеза, относно обсто�я�телствата около речевия акт”�, и “след като правилото (ус�той�чива мно�жес�твеност на обекта) е вече дадено, умозаключението е само до�тол�кова, доколкото известен Резултат (единичният обект) се раз�поз�нава като Случай (мно�жест�веност) на дадено Правило. (бел. в скобите мои – С. Г.)”� Еко посочва още и това, че “след като човек трябва да реши да свър�же това Правило именно с този Ре�зултат чрез посредничеството на дадения случай, то този процес никога не е напълно авто�мати�чен”�, което е в съот�вет�с�твие с направения от нас извод за за�ложената (интерпретативна) въз�мож�ност за избор при извършването (съответно неизвършването) на посочената за�мяна. 





	Според Чомски пръв обръща внимание на важността на абдук�цията за граматическия анализ във връзка с проблема за вро�де�ни�те идеи Ч. Пирс в своя лекция още в началото на века�, но “Ни�кой не е приел призива на Пирс и не е пристъпил към раз�ра�ботка на теорията на абдукцията”�. Такава цялостна теория не ни е известна и в познатите ни граматически разработки до днес, с изключение на предложеното от У.Еко. Липсата на теоретичен кон�текст прави нашия анализ в немалка степен предварителен.





	От гносеологическа гледна точка пред нас е типичен пример за означаване не на факта като онтологическа истина посредством истинно твърдение, а на истинно допуска�не, което “може да се осъществи и може да бъде едно и също по своята вътрешна приро�да: и в случай, че това е истина, и в случай, че не е”�.


	И тъй като “условията за избор на знака са социално обу�с�ловени”, а “знаковото правдоподобие е основано върху общес�твени навици” (У. Еко), можем да погледнем на въп�роса за употребата на умоза�ключителното множествено число и от гледна точка на те�орията за инди�видуалната и националната “картина на света” като съвкупност от знанията на говорещия за света�. Че тази упот�ре�ба е пряко обусловена от индивидуалната “картина на света”, ли�чи от факта, че тя изисква потвърждение на мно�жест�ве�ността “тук и сега”. Представата на говорещия за мно�жественост (съответно единич�ност) на обекта е неизменно съоб�разена с прос�транствено-вре�мевата локализация на говорния акт, като е ва�лид�на за опре�де�лено място и време и невалидна за друго, когато го�ворещият не би употребил формата за множествено число.


	II.4. Направените наблюдения за употребата на умо�заклю�чително множествено число още веднъж потвърждават тезата, че “Между морфо�логичното и лексикалното равнище на езиковата структура същес�твува функционално взаимодействие”�. Известно е, че лек�сикалните ограничения върху функциони�рането на мор�фо�ло�гичните категории определят лексико-грамат�ични разреди, как�вито по от�ношение на категори�ята число на съществителните имена са съ�ществителните за броими и за не�броими предмети, като сред вто�рите се отделят аб�страктните, веществените и събирателните съ�ществителни, харак�теризиращи се с дефективна парадигма по чис�ло, т.нар. плуралия и сингу�лария тантум. Раз�гледаните при�мери за нетипично “морфологично поведение” позволяват да се от�дели един межди�нен лексикален пласт от нарицателни имена, които се “обе�диняват от една и съща типова ситуация”� и следователно можем да ги определим като тематическа група, като имаме пред�вид, че най-важната отличителна особеност на този тип лек�си�кал�ни мик�ро�системи е “извънезиковата обусловеност на отноше�нията между нейните елементи /.../ – съвкупност от материални или идеални денотати (или референти), обозначени от словесните зна�ци.”� Отделянето на подобна тематична група е в определена за�висимост от спецификата на националната “картина на света”, в съот�вет�ствие с която обемът и съставът на включените в лек�си�калната група “номинализатори” може да варира. Едва ли е слу�ча�ен фак�тът, че И. Ревзин кон�струира пример с “дървеници”, а в българ�ската разговорна реч регистрираме примери с “хлебарки” (освен тези с мравки, мухи и пр.). Формална причина за възмо�ж�ното им отделяне виждаме в специ�фичното им граматично поведе�ние, което дава основание да ги класифицираме като ситуа�тивно “плурално-ориентирани”, използва�йки термина (в кавичк�ите) със значението, определено от А. Поли�ванова�. 


	Семан�тичният анализ на лексемите показва опре�делено сход�с�тво (по приз�нака изразена прагматична сто�йност) с гру�пата на веществе�ните имена, с които се означа�ват “веществени маси, ко�и�то са със�тавени от толкова малки час�тици, че в прак�тическата дей�ност на човека не възниква необ�ходимост частицата да бъде отделена от масата и назована с форма за единствено число”�. За разлика от тях в наблюдаваните примери (от пър�вата група) обектите пораждат отрицателни конотации (на вредни, непри�ят�ни)�, което дава основание да мислим употре�бата на множествено число и като своеобразна хипербола, но само ако не е подкрепена от сте�реотипната представа за множественост. Точно тази пред�с�тава сближава умозаключителното множествено число с ве�щест�ве�ни�те имена плуралия тантум (трици, въглища и пр.), но за раз�ли�ка от тях при умозаключителните употреби множест�веност�та е само преобладаващата, но все пак алтернативна форма. Фор�мата за мно�жествено число не е свързана с лексикална транс�формация в зна�чението, която да надхвърля семантичното противопоставяне между двете грамеми. Иначе казано, значението “устойчива (на дено�та�тивна основа) мно�жественост” при умозаключителното мно�жествено число, за разлика от значението за “единствено (в прагматическо отношение) множественост” при веществените плу�ра�лия тантум, не се отразява на парадигмата по число в системен план, а влияе само на функционирането на морфологичното проти�вопоставяне. 


	От друга страна, лексикалната група е близка до съби�ра�тел�ните съществителни, с които се назовава множество от ед�нородни предмети, мислено като съвкупност (като единица). Тук трябва да вземем предвид възможността за замяна на умозаклю�чителното мно�жествено число със събирателни съществителни или същес�твителни със събирателно значение, за които стана дума по-горе. Според Д. И. Руденко при употреба на събирателни същес�твителни (които оз�на�чават събирателно множество, а не разделително�) “нарочно се снизява значимостта на индивидуал�ното у членовете на мно�жес�т�во�то”�. За употребата на умозаклю�чителното мно�жествено число мо�жем да кажем, че повишава значи�мостта на мно�жеството, което е другата страна на същото оце�нъчно отношение.


	За раз�лика и от двете групи имена с дефективна парадигма по число, плу�рално-ориентира�ните имена са с корелативни форми и демонстри�рат само възможност за употреба в мно�жествено число вместо в единствено. Междинното положение на тези имена по от�ношение на специ�фиката на денотата (можем да ги определим като имена за квази маси), води до междинно поло�жение и по от�ношение на функционирането на категорията число (плурално-ори�ентираните имена можем да наречем и квази плу�ралия тантум), което само още вед�нъж потвърждава, че при нари�цателните същес�твителни числото е категория, която “отразява на първо място из�вънезиковите ра�з�личия между предметите и явленията от действителнос�тта”�. 


	Обособената тематическа група е доказателство за отсъст�ви�ето на строга граница, за пре�лив�ността и постепенното пре�мина�ване между групите на бро�ими�те и на веществените и събира�тел�ни�те имена.


	Наличието на ситуативно основание за плурално-ориенти�рана�та употреба на тези имена е това, което ги различава от използ�ването на множествено оценъчно, също често употре�бявано в раз�говор�ната реч, при което е налице субек�тивно-оце�нъчен ком�понент в значението със съответните ек�спресивни коно�тации. Сравни: 1. Ооо от кога не сме се виждали! Какво правиш? 2. Ка�рам по мал�ко// 1. Гледам вече книги пишеш? (става дума за една стихос�бир�ка – С.Г.)// 2. Е / упражняваме се//


	Умозаключител�ното множествено число е подобно и на мно�жес�твено привично, но то се различава от своя страна по това, че е резултат от известна степен на фразеоло�гизиране, за каквото ня�ма основа�ния да се говори при употребите на умоза�ключи�тел�но�то. Сравни: Тя има изпити / на трети има изпит//; Абе аз вчера цял ден имах гости / и не мо�жах нищо да свърша// Леля ти Кинче като дойде в десет / че до пладне//. Употребата на множествено число в състава на същински фразеологизми остава извън рамките на то�зи анализ.





	III. Дистрибутивни конструкции в българската книжовна раз�го�ворна реч


	III.1. Във връзка с изброените по-горе особености на тази упот�ре�ба на формите за число най-напред ще отбележим, че пре�г�ледът на примерите от книжовната разговорна реч предлага много случаи, при които в дистрибутивно единствено число е пос�та�вено не-”со�мати�ческо” същес�тви�телно, което ни дава основание да мис�лим, че по�следното твър�де�ние може и да има из�вестни линг�вис�тич�ни осно�ва�ния, но в немалка степен е резултат и от влиянието на теоретич�ната презумпция върху избора на илюст�ративния мате�риал. При�ме�ри: А пък в Стара Загора идваме / хо�рата без ча�дър//; Те не са толкоз страшни / макар и да си носят нож (за ма�кедон�ци�те); Само дето не дигаха ръка! (за учениците в час); И сега сме решили (...) да направим една новогодишна кар�тичка / да им из�п�ратим на търновци / на свищовци... (в биб�лио�теката); Седнали ми тримцата там / кръс�то�сали краката / нави�рили цига�ра�та / и ще ми теж�каре�ят!; Там е лошо! Щото аз съм ги гледал / със ботуши / и със та�кава една гумена прес�тилка... (за брига�ди�ри) и др.


	III.2. Употребата на двете числови форми при еднородни части от един и същи пример (в последните два примера) ни да�ва повод да отбележим, че твърде често при наличието на съ�от�вет�ст�вие между елементите на две множества се срещат и упот�реби, в които и двете съществителни са поставени във формата за мно�жес�твено число: Първо сядаме да си кажем по няколко думи / след това / със моливите// (всеки с по един); Моливчетата в ръ�цете (във всяка по един)/ трябва да пишем при информато�ри�те//; 1. Наско Ора�чев вървеше пред мен / аз след него// 2. Ама с апа�ра�ти? 1. С апарати// (водо�лаз�ни, всеки с по един); Иначе / събота срещу неделя ни разписва книжките// (на всеки една книжка); Той си бръкнал ръцете в джобовете му (във всеки по една)/ ще го въз�пи�тава това дете!. Голямото количество примери за използване на множествено число при наличието на дист�рибу�тивна ситуация ни дава право да го определим като напълно ес�тествено за съв�ре�мен�ния български език, докато за руски език изслед�вачи�те по пра�ви�ло си служат с конструирани примери, за които се от�белязва, че са “не напълно естествени от сти�листи�ческа гледна точка, но на�пълно възможни”�.





	Тази и всички анализирани по-долу особености при оз�нача�ва�нето на дистрибутивната количествена ситуация в логически план са ре�зул�тат от факта, че девиантната квантификация (при която се образува двойка (х)(Jу) така че “за всяко избрано х може да се избере някое у, изпълняващо следващото условие. За различни избори на х може да се изискват различни избори на у, в общия случай изборът на у зависи от избора на х”�) е типичен пример за “струпване на квантори”.


	III.3. Както е известно, наличието на дистрибутивно от�ношение мо�же да се указва по (всичките логически възможни) три начина – при означаването на разпределяните обекти, при оз�нача�ването на обектите, по които се разпределя, и при оз�нача�ва�нето на самото разпределяне�. Напр.:


	а) по разпределяния обект: Е / хванали по две три риби и висяли пет часа / че и дъжд ги валял//; Те си делят по три чет�ри хиляди премии / нямало пари!; б) по обектите, спрямо които се разпределя: Събираш от всеки сто двеста лева / ще си докараш повече от заплатата//; То колкото можахме / ама поне слад�ка�рий�ки / дрешки имаше за всяко детенце//; в) посредством процеса на разпределяне: Хайде сега гледай столовете къде са и наслагай салфетките и вилиците//; Шоколада е купен за тримата / ще си го разделите//.


	При липса на повърхнинно означаване дистрибутивното отно�шение може да се подразбира от контекста.


	III.4. Какъвто и повърхнинен израз да получи, основната семантич�на схема на дистрибутивното отношение е следната: На всеки Х съот�ветства У. При това е възможно и двете променливи да по�лу�чат стойност 1 или повече от 1. Когато се говори за дис�три�бу�тивно отношение обикновено се изключват вариантите, при които Х=1 или У=1, и дистрибуцията се разглежда като процес на съ�от�ветствие между елементите на две множества. За дистри�бу�тив�но единствено или множествено число се говори по отношение на фор�мата на съ�ществителното, с което се означава разпределяния обект (У). 


	III.4.1. С т.нар. дистрибутивно единствено число се оз�на�чава фак�тът, че на всеки един елемент от първото множество (Х) съ�от�вет�ства един елемент от второто множество (У), т.е. с дис�три�бу�тивното единствено число се означава единичността на обе�к�та след процеса на разпределение, или иначе казано – броят на еле�ментите на разпределяното множество след като спрямо него е приложен предикатът, напр.: *Всички носеха по един стол; Все�ки носеше стол.


	Че единичността се отнася до разпределените обекти може да се подразбира от контекста: Всички носеха нож. 





	В този случай единичност на разпреде�ля�ното множество (а не на разпределеното; за да я различим от единичността след раз�пределянето, можем да я наречем тотална) – един изключен до тук от анализа вариант – може да се указва пос�редс�т�вом озна�ча�ване на определеност или на т.нар. конкретна (специфична) не�оп�реде�леност� – Всички при�готвяха (заедно) ма�сата (една единст�вена); Всички приготвяха една (някаква) маса – срещу: Всички при�гот�вя�ха (поотделно) маса. Очевидно значението за единичност (само) на разпределения обект (но не и на цялостното изходно мно�жест�во) е свързано със семантиката за неактуалност� на ситуацията при общата неопределеност. В такава ситуация множествеността е ре�зултат от многократност.


	III.4.2. В позицията на “разпределен” обект при дис�трибу�тив�ното от�ношение може да бъде и дадено множество, което се явява единица от по-горно множество, напр.: Всички носеха по няколко стола; *Всеки носеше столове. В този случай трябва да се говори за дис�трибутивно множествено число, с което се озна�чава фактът, че на всеки един елемент от първото множество (Х) съ�от�ветства под�мно�жество от второто множество (У) – с дис�т�ри�бу�тивно множес�т�вено число се означава множествеността на обе�кта след процеса на разпределение, след прилагането на пре�ди�ка�та спрямо изход�но�то множество, подлежащо на разпределе�ние (У).


	Че множествеността се отнася до разпределените обекти може да се подразбира от контекста: Всички ядоха череши (не по една, а по повече).


	От това следва, че изобщо при дистрибутивното отношение (с много изходни обекти) формата за число на името за раз�пре�деля�ния обект не означава множественост или единичност във връзка с неговото количество изобщо, а множественост или еди�ничност на количеството, разпределено спрямо всеки един изходен обект. Това е единичност, съответно множест�ве�ност на раз�пре�делените обекти, т.е. единичност или множестве�ност на обектите в мно�жес�твото, което изпълнява преди�ката (разпреде�ля�не). 


	Тъй като информацията за акта на разпределяне се носи от външни (спрямо числовата форма на разпределяния обект) средства – характера на предиката, специална конструкция (на всеки по) или от контекста, приемаме, че тези две значения на един�ст�вено и на множествено число на разпределения обект са първични и ка�тегориални. Посредством тях се означава броят на елементите (един или повече от един) на множеството, което изпълнява пре�диката.


	III.4.3. Употребата на форма за множествено число обаче може да се съгласува с множествеността на разпределяните обекти като цяло (на цялото множество У), т.е. възможно е да се пре�небрегне дис�трибу�тивният предикат и при наличие на дистрибу�тив�на си�туа�ция да се означава множеството, което се подлага на дис�т�рибуция (в кон�текста), като множество, което не е подложено на раз�пре�де�ле�ние (в морфологичната форма), напр.: *Те свалиха шап�ки. В срав�нение с подобна употреба на множествено число тря�бва да се ка�же, че дистрибутивното един�ствено число е логичното по�ведение на езиковата система при на�личие на дистрибутивна си�ту�ация. На�про�тив, множественото число влиза в противоречие с означаването (посредством специални мар�ке�ри или чрез цялостния кон�текст) на единичност на раз�пре�де�ляния обект, като се съо�бра�зява с множес�твеността на подлежащото на разпределяне, но не�разпре�делено множество (спрямо което не е приложен преди�ка�тът). 


	Че множествеността се отнася до разпределяните обекти, мо�же да се подразбира от контекста: *Всички кимаха с глави.





	При положение че такава употреба на множествено число се признае за мно�жествено дистрибутивно, ще бъде не�обходимо да се говори и за множествено дистрибутивно при гла�го�лите, с които се означава извършването на едно и също действие от множествен су�бект: *Те четяха. – всеки един от вър�шителите извършва еди�нич�но�то действие “чета”, поради което може да се говори и за мно�жес�тво действия “четене”, разпределени по раз�лични вършители. За такова значение на формата за мно�жествено число на глаголите пише Л. Д. Чеснокова�. За единствено дистрибутивно при харак�теризирането на действията могат с право да претендират слу�чаи�те на означаване на многократна повторителност на действието, напр.: Друго е като съм си сам // Доспало ми се е / наспя се / дописало ми се е / седна пиша си // Няма никой да ти пречи//


	III.5. Най-общо, при наличието на дис�т�рибутивна ситуация, в която на разпределяне се подлага мно�жес�т�во с брой на еле�мен�тите, по голям от единица, говорещият може да постъпи по след�ните начини (да приложи следните стра�те�гии): 


	1. Да визира изходното (неразпределено, разпределяно�то) множество, посочвайки че то е с брой на елементите, по-голям от единица, т.е. да употреби формата за множествено число по от�но�шение на раз�пределяното множество.


	2. Да визира разпределеното, подложеното на дистрибуция множество, посочвайки, че то е с брой на елементите, равен на единица, т.е. да употреби формата за единствено число по от�но�шение на разпределеното множество.


	3. Да визира разпределеното множество, посочвайки, че то е с брой на елементите, по-голям от единица, т.е. да употреби формата за множествено число по отношение на раз�пределеното (дистрибутивното) множество.


	III.5.1. Първият и вторият случай представят възможността за избор между формално-граматичното означаване на два различни елемента от една и съща основна дистрибутивна ситуация (еле�мен�тите от дадено множество се разпределят по единично на съот�вет�ни еле�менти от друго множество). Тази една и съща изходна ситу�ация говорещият указва или посредством означаване на еди�нич�ността на разпределените обекти, или посредством означаване на множест�ве�ността на изходния обект. Двете средства (единствено и мно�жест�вено число) в този случай са синонимни на базата на пър�во�на�чал�ната денотативна общност, т.е. това е денотативна (он�то�ло�ги�чес�ка, субстанциална) синонимия�, поро�дена от факта, че посред�ст�вом два различни номинативни израза може да се “именува един и същ предмет от дейст�ви�тел�ност�та”, като се “отделят в ка�чеството на индивидуализиращи раз�лични негови страни или свойс�тва”�. В такъв случай е прието да се говори за “хе�тероно�мина�тивна си�туа�ция”�, която в нашия случай обаче се реализира не на лек�сикал�но, а на морфологично равнище. Това тълкуване ни да�де основание по-горе да приемем, че т.нар. дистрибутивно един�ст�вено число не е резултат от неут�ра�лизация на опозицията по чис�ло, а е проява на синонимия.


	III.5.2. Първият и третият случай представят различни де�нотативни ситуации. И двете те обаче могат да бъдат означени посредством формата за множествено число – в първия случай тя указва множественост на първоначалното (неподложено на раз�пре�деляне) множество, а във втория случай означава множественост на разпределените обекти. По отношение на типовете дистри�бу�тивни ситуации формата за множествено число по такъв начин се оказва полисемантична. Това от своя страна дава възможност за възникване на двусмислие в случаите, в които (посредством спе�циални средства или от контекста) не се посочва към кой обект (разпределяния или резпределения) се отнася значението за мно�жественост, В примери от типа Те поклатиха глави общите (ен�цик�лопедични, фонови) знания на участниците в комуникативния про�цес недвусмислено отнасят множественото число към разпре�де�ляния обект, а не към разпределения. Това, между другото, е мо�же би основната причина за проявата на т.нар. сомативни съ�щес�тви�тел�ни в такъв контекст. В примери от типа Всички ядоха че�реши мно�жественото число очевидно се отнася и до раз�пре�де�ле�ния обект. Един от най-цитираните примери за употреба на един�с�твено дис�т�рибутивно – Децата вдигаха ръка – има като аналог обаче двус�мислен корелат с множествено число – Децата вдигаха ръце (въз�можно е както по една, така и по две). От тук е оче�видно, че употребата на единствено число в дистрибутивна ситуа�ция (при която разпределянето се извършва поединично) се на�ла�га, за да се предотврати възможността множествената форма да се изтълкува не спрямо изходния, а спрямо разпределения обект.


	IV. Репрезентативното множествено число и неговият ек�ви�ва�лент в българската книжовна разговорна реч – лично-мно�жест�ве�н�и�те кон�струкции


	Предмет на настоящия анализ е описанието на един тип фрази в разговорната реч, в които при подлог собствено име в единс�т�вено число сказуемото е в множествено число�, например:


	Маро (Марчел) днеска са заминали за Пловдив//; Венцо (Вен�цислав) ще идват на гости следобед//; Кикито (Калин) не са се обаждали не помня откога//; Може Савата да имат масло /виж ота�тък//; Снежа кога ще се връщат от морето разбра ли? (за нея и приятеля й); Хинов почват в осем часа вече са там// (пре�зи�ден�та и работниците на фирмата); Иван тръгнаха по дру�гото било и се събрахме направо в хи�жата//; Майка ти утре ще под�пис�ват до�го�во�ра с издателството//.


	Останали извън периметъра на изследваческия интерес по ред причини, тези конструкции притежават няколко характерни черти:


	1. Граматическата категория число на глагола реализира собс�твена семантична функция. 


	2. Съществителните собствени имена разширяват своята де�но�та�ция, като репрезентират устойчива група (множество) от лица. 


	3. Липсва не само синтактично, но и експлицитно лек�си�кал�но�семантично съгласуване между подлога и сказуемото в изре�че�ни�я�та.


	На тези особености ще се спрем по-долу.


	IV.1. Лично-множествените конструкции и числото на глаго�ла


	В съвременния български език морфологичната категория чис�ло е обща за име�на и глаголи�. Нейното онтологично основание е възможността обек�ти�те и явленията от действителността да се броят или из�мер�ват, а основната й езикова функция е коли�чест�ве�ната актуа�лиза�ция на обектите. Това я прави категория със се�мантична доми�нанта само в класа на съществител�ните имена�. Според С. Д. Кацнелсон “Съ�държателните функции на категорията число касаят само същес�тви�телните и към съгласуващите се с тях признакови думи ня�мат пря�ко отношение (курс. мой – С. Г.)”�. А. В. Бон�дарко посочва, че в ос�новния тип на своята употреба числото на гла�го�ла дублира това, което е изразено в сло�вофор�ма�та за носи�теля на глаголния приз�нак, т.е. само косвено участва в изра�зя�ването на семантич�ното съдържание�. Авторът онагледява въз�мож�ността за ре�али�зи�ране на самостоятелна семантична функция от числото на гла�голи�те при два основни случая: 1. При пове�ли�телните форми (напр. Върви! Вървете!) – във взаимодействие със ситуатив�ната информа�ция, и 2. В неопределеноличните изречения. При обоб�щенолична и при безлична конструкция числото на гла�гола учас�т�ва в ре�али�зацията на семантична функция, но тя не е “соб�с�твена” (по не�го�вата тер�минология), а се отнася към семан�тичната сфера на кате�горията лице�. Тоест за числото на глаго�ла може да се каже, че то или дублира субстантивното (в основ�ния случай на реализиране на формална, съгласувателна функция), или го за�мес�тва, когато не е изразено в текста (при т.нар. собствена семантична фун�к�ция на кате�горията).


	В анализираните от нас примери също трябва да се говори за самостоятелна семантична функция на числото на глаголите. Но тук то не замества субстантивното число, което е оставено не�из�разено, както е в случаите с повелителните и неопре�деленолич�ни�те изрече�ния, посочени от Бондарко (а за българския език тря�б�ва да приба�вим и определеноличните изречения). Напро�тив, в нашите примери подлогът е изразен със съществително соб�ствено име в единствено число, чиято семантика влиза във външно проти�воречие с посочената от глагол�ната форма множественост на су�бекта на де�йствието.


	Пред нас е един случай на сложно взаимодействие между се�ман�тиката на глаголните форми и тяхната синтагматична среда�: кон�текст (съществителното собствено име в единствено число) и речева ситуация. Подкрепена от речевата ситуация (включително – общите знания на говорещите) глаголната форма се противо�поставя на из�разеното в контекста (чрез личното име) значение за еди�ничност и означава мно�жественост самостоятелно.





	Освен конструкциите, които анализираме тук, в примерите се откриват и съчетания, в които е употребено лично местоимение в множествено число: Те Пенка няма да се връщат днеска//. 


	Това ясно личи при нейната замяна с форма в единствено число, на�пример: Маро днеска са заминали за Пловдив// – *Маро днеска е заминал за Пловдив//; Венцо ще идват на гости сле�до�бед// – *Вен�цо ще идва на гости следобед//. На�праве�ната тран�с�формация не е синонимична, ако не се взема предвид това, че ре�чевата ситуация е в със�тояние да до�пълва и двата типа фрази до еднакво значение. Аб�страхирането от ситуа�тивната информация во�ди до тълкуването на вторите, про�ме�нените фрази като кате�горич�но сингулативни.


	IV.2. Лично-множествените конструкции и собствените имена


	След разработването на теорията за дескрипциите от Б. Ръ�сел собствените имена се определят като “пълен”, “самос�тоя�те�лен” символ за разлика от определените дескрипции и като “не�сигнификативни средства за номинация”� за разлика от нари�ца�телните имена. Функцията на собствените имена е да иденти�фи�ци�рат (обозначават и различават) лица и предмети, без да посочват някаква тяхна качествена, съдържателна характерис�тика, т.е. в общия случай на тяхната употреба те са семан�тически не�пълно�цен�ни, не са способни да изразяват обобщено понятие и като такива “заемат периферийно положение в лек�сиката на всеки език”�.


	Тук трябва да припомним, че като изключим имената, чиято десигнация е определена от “знанието” за “културната тради�ция”, например Аристотел, Паисий, Ботев и т.н.�, останалите упо�т�ре�би на собствени имена изискват “опора” в допълнителните зна�ния на адресата, в контекста или в ситуацията на речевия акт. От елемен�тите на речевата ситуация при рецепцията на соб�ствено име спе�циално трябва да отбележим информацията за субекта на акта на изказването, който “трябва да бъде ‘декодиран’ или ин�тер�пре�тиран като един от елементите на пре�насяното съдър�жа�ние.”� Са�мо ако и тази информация не е достатъчна за адресата да уста�но�ви идентич�ността на оз�начения обект (т.е. ако и в така огра�ни�чената област се включват няколко лица с еднакви имена), е въз�можно собственото име да се прояви като недоста�тъчно ин�ди�видно, като квази соб�ствено. 


	След като собственото име оз�нача�ва точно определен, ин�ди�видуализиран единичен обект само в границите на даден колектив, то неговото значение с право се разглежда като функция на раз�ме�ра на множеството, сред което индивидът трябва да бъде иден�ти�фициран. Например Ю. Степанов представя формалната ус�лож�не�ност, броя на местата в структурата на индиви�дуа�лизи�ра�щото име като де�се�тичен логаритъм от “количеството на хората, от ко�ето е не�обхо�димо да се отдели даденият индивид”�, например “за да се от�де�ли индивид от ко�лектив от 1000 души, е необходимо (lg 1000 = 3) триместно соб�с�твено име”�. По-нататъшните раз�съжде�ния на ав�то�ра могат да бъ�дат продължени в няколко нап�рав�ления и да до�ведат до съществени изводи, което тук не е наша цел, а вероятно това е накарало и самият автор да се ограничи в бе�глото изла�га�не на своята кон�цепция за собственото име като функция. Нас тук ни интересува само фактът, че дори и мислено като функция (на го�лемината от множеството, сред което се иден�тифицира) инди�вид�но�то име, като се отделя от това мно�жество, остава и в този случай със син�гу�лативна семантика, продължава да бъде син�гула�рен терм, и, оче�видно разширявайки своя смисъл (при ус�лож�нява�нето на струк�тура�та, включително с указание на рождена дата или ро�ден град, про�фесия и място на работа и про�чие семантични ком�по�ненти), то за�пазва своето значение – отне�сеността към оп�ре�де�лен единичен де�нотат.


	Обратно, в лично-множествените конструкции, без да разши�рява своята структура и следователно – без да променя своя сми�съл, собственото име променя (като го разширява) своето зна�че�ние, означавайки освен единичния обект и по�ве�че или по-малко ус�той�чиво контекстно или ситуа�тивно за�да�де�но мно�жес�т�во, в което единичният обект, назован с името, се включ�ва.


	IV.2.1. Вече отбелязахме, че в лично-множествените кон�с�трукции значението за “множество” се предава от множественото число на глаголите. Но възможната информация за характера на множеството се ре�дуцира чрез типичната за раз�говор�ната реч ели�птичност на фразата, проявяваща се тук в из�пускането на съ�щест�вителното име със събирателно значение (напр. семейство, група, колектив и др. под.), което би изра�зи�ло и значението за мно�жес�твеност на обекта, съгласувайки се по този начин с морфо�логи�ч�ното зна�че�ние, носено от глагол�ната лек�сема. С употребата на лично-мно�жествена конструкция говорещият указва характера на мно�жеството чрез един негов ос�новен пред�ставител, означавайки го със соб�ст�веното име. Попаднало в лично-множествена конст�рук�ция, собст�веното име разширява своя денотативен периметър, оз�начавайки един основен представител на дадено устойчиво мно�жес�тво (из�ход�ната, самос�то�ятелната част на индивидуалната именна референция) и, във вза�и�модействие с множественото число на гла�гола, самото това ус�той�чиво множество (допълнителната, раз�шире�ната част в семантичната структура на собственото име).


	Собственото име има възможност да се яви като репрезентант на цялото устойчиво множество именно поради своята инди�виду�али�зираща функция. Множеството, което се представя, е неед�но�род�но от прагматична гледна точка, говорещият е отделил, отличил е пос�редством слово�упо�тре�ба�та си един от не�говите елементи. В кон�струкцията множеството се означава като мно�жество пос�редс�т�вом числото на глагола, но се именува като кон�к�ретна същина (в широк смисъл на думата – като конкретен пред�мет), като опре�де�лен вид множество от собственото име. Доказателство за това е фактът, че посредством смяна на името се разграничават раз�лични множества в еднотипен контекст, на�пр.: *Иван тръг�наха по дяс�но�то било, а Кольо тръгнаха през подно�жи�е�то//. Нари�цателните име�на не могат да бъдат упот�ребя�ва�ни по подобен на�чин, тъй като не притежават възможност да иден�тифици�рат един обект като различен (отделен, отличен) сред мно�жеството ед�но�родни на него обекти.


	IV.2.2. Какъв е характерът на наблюдаваното допълнение в зна�чението на собственото име? На първо място, трябва да отче�тем фак�та, че това разширение е подвижно, променящо се в зави�симост от кон�текста, в който е поставено, т.е. то е кон�тек�сту�ално обу�сло�ве�но, а не постоянно. Например в двата израза Иван тръг�наха по другото било и се събрахме направо в хи�жата// и *Иван вчера си взеха юнските заплати// разши�рение�то, което по�лучава зна�че�ние�то на собственото име като репре�зен�тиращо дадено устой�чиво мно�жес�тво, е очевидно различно (в еди�ния слу�чай – ‘групата пла�ни�нари, които той води, които са с не�го’; в другия случай – ‘ко�лек�ти�вът, в който той работи, напри�мер <учителите от учи�ли�ще “П. Р. Славейков”> или <учителите от В. Търново>’), до�ка�то не�говият основен, изходен смисъл е пос�тоя�нен. (Имаме предвид фак�та, че сме съставили втория пример за съ�щия Иван, при това е възможно да си представим тази втора фраза като про�изнесена от същия го�ворещ, произнесъл първата, и пред съ�щия слушател/-и/.) Допълнението към основното зна�чение на собст�ве�ното име има ха�рак�тер на типичен шифтър (ако из�пол�зваме ста�на�лия известен от тру�довете на Р. Якобсон термин на О. Ес�персен, или “индексален символ” по Ч. Пирс и “ав�торе�фе�рентна дума” по Е. Бенвенист). Това се доказва и от факта, че в някои от упот�ребите след въп�рос, поставен за конкретен индивид (с употребено собствено име), следва отговор, в който на мяс�то�то на соб�стве�ното име стои лично местоимение (и съответно гла�гол, или само глагол, ако изречението е едносъставно опреде�ле�но�лич�но) в мно�жествено число: 1. Митака още ли не се е обадил? 2. Те заминали на вила�та// Към края на седмицата ще слязат в града//.


	Колко е съществена настъпилата трансформация в семан�тиката на собственото име, личи от невъзможността то да бъде заменено с лично местоимение (в 3. лице единствено число), тъй като по�лу�чената в резултат на субституцията конструкция ще бъде оче�видно не�гра�ма�тична, срв.: Иван тръг�наха по другото било и се събрахме на�пра�во в хи�жата//, и ?Той тръгнаха по другото би�ло..., както и невъзможните ?Той днеска са заминали за Пловдив, ?Той не са се обаждали отдавна и пр. Този критерий – за�мяната с лично местоимение – използва напр. И. И. Ревзин�, за да оп�ре�дели кои думи са “термови”. Ревзин посочва, че соб�ст�вените име�на се разглеждат по правило като термови думи и мо�гат дори да се вземат като критерий за тер�мовост в базиса за опре�деляне на това понятие, ако не е неу�добството, идващо от на�ли�чието на соб�ствени имена на места (локативи), но тер�мовостта е изцяло харак�терна за имената на лица. От друга страна, кри�тери�ят за опреде�лянето на думата като нетермова е невъзможността тя да бъде заме�нена с лично местоимение. Тъй като точно това се наб�людава при употребата на личните имена в анализираните съ�че�та�ния, трябва да ги приз�наем в случая за нетермови думи. При�чи�на�та е в това, че значе�нието, което се носи от числото на гла�го�ла, надделява над значе�нието за едини�чен, конкретно опре�де�лен обект, носено от соб�ственото име, и като следствие от то�ва име�то е по-скоро определе�ние на подразби�ращото се множество-субект на действи�ето, отколкото номинация на индивидуалния су�бект, ма�кар че на формално равнище то реализира точно тази фун�к�ция. 


	IV.2.3. Редуцирането на информацията за състава на мно�жес�твото като цяло и посочването само на харак�те�р�и�зиращия му приз�нак (един от неговите членове) разчита на въз�мо�жността тази ин�формация да бъде възстановена, но в съ�щото време и демонстрира известно аксиологично степенуване меж�ду елемен�тите на мно�жест�вото, което в определени случаи може да достигне дори до пре�не�брегване, елиминиране като не�съществени и неоз�на�чаване на еле�ментите, ра�злични от изрично указания. Това са случаите на упо�треба на единствено число и на глагола при подразбираща се мно�жественост, напр.: 1. Аз ще се кача при Кольо// 2. Кольо замина / ама то нямаше и място при него//. При подобна употреба на единствено число не съществува несъответ�ствие между формата и нейното зна�чение – говорещият е избрал да оз�начи само еди�нич�ния обект, кой�то е част от устойчиво мно�жество, а не цялото то�ва мно�жес�т�во. 


	За въпросите, свързани с оценъчните въз�можности на гра�ма�тическите категории, все още едва ли може да се каже, че са ця�лостно проучени. По отношение на морфологичната категория число можем да отбележим статиите на Д. И. Руденко�, който анализира в тази светлина поведението на т.нар. родово единствено число и на съ�бирателните съществителни имена. Оценъчното значе�ние на родо�во�то единствено число ав�торът вижда в това, че то “поз�воля�ва семан�ти�чески да се отдели един или друг признак (признаци) на класа, да се оцени той като значим.”� В анали�зираните лич�но-мно�жест�вени конструкции ценнос�тна значимост се приписва не на признак на множеството, а на не�гов представи�тел, чрез който, се ре�пре�зентира цялото множество. В същото време като нема�ло�важна се представя и информацията за мно�жест�веност на обекта – след като тя е изрично указана чрез множествено чис�ло на гла�гола, което ос�обено ясно личи при сравнението с по�со�чените по-горе примери, в които гов�орещият пренебрегва тази ин�форма�ция, употребявайки и глагол в един�стве�но число, чрез което осъ�щест�вява изказване само относно зна�чи�мия за него единичен су�бект.


	IV.2.4. Допълвайки наблюденията си върху означаването на мно�жество чрез един негов основен представител, ще отбележим още, че съществува известна разлика между примерите, в които личното име замества устойчива група (се�мейство), и примерите, в които подразбиращата се съвкупност от лица е случайна (група, колектив и под.), срв.: Маро са за�ми�на�ли за Пловдив – в случая от: ‘Семейството на Маро (Маро и Жаки) са заминали за Пловдив’, но: Иван тръгнаха по другото било – от: ‘Гру�пата на Иван (Иван, Николай, Сте�фка, Стоян и т.н.) тръгнаха по другото било’. При първите (за семейство) се срещат и употреби на субстантивирани названия (от притежател�ното при�лагателно) със значение ‘се�мейс�твото на’, от типа: *Марови са заминали за Плов�див, Венцови ще идват на гости и т.н.� Изк�лю�чение правят някои умалителни имена, от които не се образуват притежателни прила�гателни и ко�ито не могат да бъ�дат употребени като “семействени” – Кикито, Ники, Кайцата и др. под.


	От втория вид примери – за означаване на случайна, ситуа�тивна съвкупност, не се срещат употреби от типа: *Иванови тръг�наха по другото било, очевидно поради възникващата омони�мия със значението за ‘семейството на’, която явно е нежелателна, ко�га�то тряб�ва да се означи друг тип устойчива съвкупност.


	Нека посочим и това, че описваното явление е типологично сходно с регистрираната от изслед�вачите архаична представа за колек�тивна (най-често – родова) лич�ност, която, като друг тип кодиране на границите на лич�нос�т�та, е предмет на анализ на ис�торико-културната семи�о�ти�ка�.





	Ето как Лотман анализира свидетелството на А. Я. Гуревич, ко�йто “говори за специфични фразеологизми, които се сре�щат в архаичните скандинавски текстове и са изградени по принципа на съединяването между местоимение и собствено име. В съгласие със С.Д. Кацнелсон Гуревич смята, че става дума за ус�тойчиви родови колективи, обозначавани със собствено име. Тук собственото име като знак за отделен човек изпълнява ро�лята на родово наимен�о�вание, което според нас изисква въвеж�дане на ня�какъв метатер�мин от друго равнище. (подч. мое – С.Г.)”�


	Може не без основание да се предполага, че именно това яв�ление е в основата на съществуващите днес оценъчни конотации в разглежданите кон�струкции. 


	IV.3. Лично-множествените конструкции и репрезентативното единствено число


	По своите функционално семантични особености раз�глеждани�те лично-множествени конструкции са практически ек�ви�ва�лентни не само на вариантите с експлицитно ука�зание на съв�купността (чрез събирателно съществително), но и на т.нар. множествено ре�пре�зентативно (Холодович), или приб�лизи�телно мно�жествено число (Есперсен)�.


	Репрезентативното мно�жествено число на съществителните имена, което според изслед�вачите е присъщо за твърде ограничен брой езици (японски, нивхски, ко�рейски и някои други�), прите�жава следните особености: 1. Изразява се само при соб�ствени имена и някои имена на лица. 2. Указва, че даденото лице се на�мира в група заедно с други лица. 3. Оз�наченият тип мно�жес�т�во е близък до събирателното. Разли�чава се от него по това, че еле�ментите му не са равно�правни по отношение на своята роля за качествената опреде�леност на цялото множество. 4. В голяма част от случаите с множествено число на антропонима се оз�начава не�гов�ото се�мейство. От ос�таналите употреби се посочват примери със зна�че�ние от типа Иван и не�говите приятели�. Пре�водът на примерите за репрезента�тивно множествено число би из�глеждал приблизително така: Ивани (Иван и неговите приятели, евентуално – Стоянове, Петрове) тръгнаха за гората. (Образуваме мно�жест�ве�но число на лич�ното име по про�дуктивните модели при нари�цател�ните имена, напр. химикал – хи�микали, стол – сто�ло�ве, съотв.: Иван – Ивани, а не Ивановци – по съоб�раже�ния, свър�за�ни със зна�чението на множествено реп�ре�зента�тивно.)


	Единствената разлика на анал�изираните тук употреби от реп�резентативното множествено число е липсата на грамати�ческото изразяване на множеството при съществителното име. В българския език, както е известно, системно се образу�ват форми за мно�жес�твено число от личните собствени имена (Иванов�ци�те, Мариите), но в посочените употреби те биха реали�зирали оби�чайната си семан�тика за ‘група от няколко лица с това име’, а не, както е в примерите с репрезентативно мно�жествено число и в лично-мно�жес�твените-конструкции, в които значението е за ‘група, в която посоченото лице е участник’, т.е. ‘група, в която има един Иван, една Ма�рия’. Маркирането на това семантично различие имахме предвид, когато употребихме несъществуващата форма Ива�ни, ка�то различна от Ивановци. В този смисъл за фор�мата в жен�с�ки род може да се каже, че ще трябва да е многоз�начна или омо�нимна – ако притежава двете посочени значения.


	В българския език формите за множествено число на соб�с�тве�ните имена не се употребяват за изразяването на значението на репрезентативно множествено число, т.е. такова множествено чис�ло при имената липсва. Точно това, по наше мнение, е ос�новната причина, пораждаща лично-множествен�ите кон�струкции (като спе�ци�фично “единствено репрезентативно” при собствените имена) – с всички техни особености: нехарактер�ната за числото на гла�гола функционална натовареност (ако си позволим да я тер�миноло�ги�зи�раме, бихме я определили като “приглаголно мно�жес�т�вено ре�пре�зентативно”), която компенсира несъответ�ствието между не�дос�та�тъчната формалната маркираност (формалната недастатъч�ност) и семантичната инфор�мация при име�ната; синтактичната не�съг�ласу�ва�ност между субект и предикат.


	IV.4. Лично-множествените конструкции и разлагането на множеството на съставящите го елементи


	За съвременния български език (предимно за неговата раз�говорна форма) са отбелязвани� случаи на “нелогична”� упо�треба с нетра�ди�ционно значе�ние на личното мес�тоимение за първо и второ лице мно�жест�ве�но число (същес�тву�ват еквивалентни упот�реби и с трето лице мно�жес�твено число на личното мес�тоиме�ние) в кон�струкции, в които е означен субектът (субектите), при�дру�жа�ващ “Аз”-а, т.е. про�менящ чис�лото (на мес�тои�мението, броя на субектите) от един�ст�вено в мно�жествено: Ние с бащата и с брат ми мислим да ходим в Пловдив за панаира.


	Тук ние е със значение на ‘аз’� или по-скоро (тъй като до�пускаме дублиране, из�ли�шес�тво на езиковите средства) – със значение ‘аз и баща ми и брат ми’, чиято втора част е пов�торе�на, из�разена е експлицитно в конструкцията. Тези упот�ре�би по де�монстрираното от�ноше�ние между форма и значение са про�ти�во�по�ложни на анализираните лично-мно�жествени конструкции, тъй ка�то тук единичният субект, поради факта, че е включен в ус�той�чи�во мно�жество, се означава с форма за множествено число, а “над�бав�ка�та” от единица до мно�жество е означена на по�вър�хнос�тно ни�во, но при това се съдържа и в множественото число на мес�тои�ме�ни�ето. В единия случай пред нас е елипса при означа�ването на су�бекта, проявяваща се в оз�начаването му като едини�чен и лип�са�та на указание за характера на устойчивото мно�жество, в което оз�наченият единичен субект е включен; а в дру�гия случай пред нас е излишество, проявяващо се в означаването на субекта като мно�жествен при реална възможност той да бъде означен като еди�ни�чен, поради допълнението, експли�циращо със�тава на устой�чи�вото множество. В единия случай (лично-мно�жествените конст�рук�ции) множеството се компактира, пред�ставя се посредством осно�вен не�гов елемент, който репрезен�тира цялото; в другия случай мно�жес�твото се разлага на основ�ната единица (която не се оз�на�чава или която е значението на мно�жественото число) – “Аз” и ос�та�на�лата, повърхностно изразена част на ус�тойчивата съв�куп�ност.


	Тази съпоставка подкрепя тълкуването на характера на до�пълнението в значението на собственото име в лично-мно�жест�вени�те конструкции като шифтър.


	IV.5. Лично-множествените конструк�ции и дистрибутивното един�ст�вено число


	В разговорната реч, макар и твърде рядко, се откриват и примери, твърде сходни с анализираните, при които при допъл�не�ние в единствено число на�ли�чи�е�то на множествен субект се екс�плицира не посредством гла�голната форма, а чрез множествено чис�ло на допълнението, нап�ри�мер: На майка ти заплатите пак ги за�бавиха... наште ги дават педесе процента... сега като дойдат то�ка и телефона ще вземаме пак от баба ти// (Фразата може да има вариант, напр.: *Майка ти не са получавали още заплатите//, който напълно може да бъде причислен към вече анализираните конструкции.) В примера по�д�раз�биращото се устойчиво множество е “учителите”, но то е оз�на�чено чрез един негов представител, ко�йто в случая не може да бъде основен в рамките на мно�жест�вото, но очевидно е такъв по от�но�шение на ко�муникацията (това е из�вестният, познатият за гово�рещите пред�ставител на мно�жест�во�то, чиято именно заплата е важна за семейството и е обект на раз�го�вора). Наблюдава се липса на съг�ласуваност между прякото допъл�нение (логическия обект на при�тежа�ние) и непрякото до�пъл�нение (субектът на притежание). Дали това е ре�зултат от из�полз�ване на множествено число вместо единствено при прякото допъл�нение (в обратния случай фразата би изглеждала например така: *На майка ти не са й дали още заплатата//), или е резул�тат от употреба на единствено число вместо множествено при непрякото допълнение (тогава конструкцията би изглеждала така: *На учи�те�лите не са им дали още заплатите//), може да се разсъж�дава, ка�то се има предвид конкретното комуникативно на�мерение във всеки отделен пример. Очевидно е обаче, че по този начин в раз�го�вор�ната реч могат да се съвместяват (на границата на нор�мативното) инфор�ма�цията за комуникативно зна�чи�мия точно опре�делен, еди�ни�чен су�бект (майка ти) и ин�формацията за не�говата принадлежност към устойчиво множество (учителите). На�ли�чието на това мно�жест�во (или по-скоро – намерението на говоре�щия да насочи съоб�щени�ето към него, тоест комуникативната му значи�мост) в този случай се указва косвено не само посредством единичния негов пред�ста�вител (по типичния за лично-множест�вени�те конструкции модел), но и от факта, че то�ва множество като цяло е свързано с мно�жес�твен обект (за�п�ла�ти�те). Иначе казано, в тези примери се наблю�дава съвместяване на лично-множествена конструкция с конст�рук�ция, означаваща съответствие между две множества.


	Подобни употреби, при които множеството на притежаваните обекти се означава с множествено число, а множеството на при�тежателите се означава с един негов представител, имат характер на симетрично преобърнато дистрибутивно единствено число, при което, както е известно, две множества си съответстват по�еле�ментно, поради което второто от тях (множеството на прите�жава�ните обекти) се замества с един негов представител и се из�ра�зя�ва с единствено число на името (Напр.: *Те помахаха с ръ�ка// – множествено число на притежателя, единствено число на при�тежа�вания обект, който е изразител на множеството подобни елементи, “ръце”). Бихме могли условно да наречем раз�глежданите тук упот�реби множествено дистрибутивно (като изхож�даме от мно�жественото чис�ло на обекта), но, както вече посочихме, дис�три�бутивното значение се изразява много често и чрез множествено число (Напр. *Те махаха с ръце// – всеки с по една) и точно за него е най-приложим горния термин. С цел да ги представим като вариант на лично-множествените конструкции, можем да означим тези при�мери, в кои�то е изразено и отношението между две множества, ха�рактерно за дистрибутивното значение, като “дистрибутивни лич�но-множествени конструкции”.


	IV.6. Лично-множествените конструкции и синтактичното съ�г�ласуване


	В редица трудове по синтаксис на българския език са отбе�лязани случаите, в които синтактичното съгласуване между под�лога и сказуемото е заменено със семантично, логическо съг�ласу�ване�. Известно е, че логическо съгласуване при употреба на същ�ест�ви�телно събирателно име в ролята на подлог се открива още в най-старите български писмени паметници.� Този тип съг�ласу�ване “продължава да се среща и в среднобългар�ските паметници, но се забелязва тенденция към ограничаването му.”� Днес е из�вън коди�фикационните норми, но не е единствено диалек�тно или арха�ично�, а по наши наблюдения е и разговор�но (кни�жовно-раз�го�ворно): Клуба “Античник” не знам как ще се раз�виват по-на�та�тък//; Утре ще идват бригадата на бай Тони//; Там колектива го приемат с отворени обятия//. Разбира се, в книжов�ната разго�вор�на реч преобладава син�тактичното съгласу�ване в тези случаи.


	Подобни на лично-множествените конструкции са два от по�соч�ваните случаи, в които при подлог в единствено число сказуе�мото е в множествено число: 


	1. Подлогът е събирателно съществително, но “не се акцен�тува на общността, а на единичното, на съставните й части”�: Дружина байрак забиха; ...да се съберат целия клас; Стекоха се цяло село да гледат и др. под.


	2. Подлогът е съчетание от съществително събирателно в единствено число и негово пояснение – конкретно съществително в множествено число – “сказуемото може да се съгласува както с едното, така и с другото съществи�телно според това, кое от тях изпъква по-силно в дадения слу�чай”�: Куп жетварки минаваха, Рукнаха рояк искри, Една група мои дру�гари дойдоха да ме поз�дравят; Едно отделение войници мина по улицата, Група байлов�ча�ни излезе... и поз�драви..., пристигна група инженери и др.


	Общото при тези два типа семантично съгласуване е наличи�е�то на събирателно съществително. Когато то самостоятелно из�пъл�нява ролята на подлог, множественото число на сказуемото се съ�гласува с носената от името лексикална семантика за ‘съвкуп�ност, мно�жество’. Когато към събирателното име има пояснение – кон�к�ретно съществително в множествено число, сказуемото в мно�жес�т�вено число се съ�гласува грамат�ически с него и семантично със съби�ра�телното съществително. И в двата слу�чая обаче значе�нието за ‘множество’ е изразено от под�лога ек�сплицитно (само лекси�кално-семантично или и морфологично).


	При лично-множествените конструкции липсва експлицитно указание за множественост при подлога, изразен със собствено име в единствено число. Контекстовите или други маркери позво�ляват личното име да се възприема като пояснение към по�драз�би�ращ се израз за ‘група, семейство’ или др. (Напр.: *Групата на Иван за�ми�наха), подобно на случаите с пояснение към експлиц�итно озна�чена съвкупност (Куп жетварки минаваха), но в лично-мно�жес�твените конструкции отсъства и лексикалното изразяване на съв�купнос�тта, и морфологичното изразяване на множественост при по�ясне�нието (Иван заминаха).


	Така при подлог – лично име в единствено число, сказуемото в множествено число демонстрира пълна липса на външно изразено съгласу�ване както по морфологичен (синтактично съгласу�ване), така и по лексикален път (логическо съ�гласуване). Тази фор�мална противоре�чивост на израза в лично-множествен�ите кон�струк�ции трябва да е причината за това, че макар да същес�твуват в раз�го�ворната реч�, те са извън кодифи�цирания кни�жовен език и не�го�вите опи�сания�. Изследвачите посочват “разговорната окра�с�ка” и на ло�гическото съгласуване, което е “присъщо главно на на�родния син�таксис”�, но очевидно то все пак е по-допус�тимо за кни�жов�ните норми, поне за един предходен етап от разви�тието на кни�жовния език, чрез наблюде�нията над ко�йто е станало обект на описание.


� Виж напр.: И. Г. Милославский, Морфологические категории сов�ременного русского языка, М., 1981, с. 58 – 69.


� С. Буров, Асиметрия на форма и значение в парадигмата на съ�ществителните по число, – Език и литература, 1990, кн. 1, с. 20 – 26.


� Значимостта на противопоставянето количествена определе�ност-неопределеност още през 1969 г. посочва И. И. Ревзин. Като ком�плекс от диференциални признаци се разглежда категорията ко�ли�чество в почти всички съвременни изследвания. За български език тук трябва да бъдат посочени работите на Св. Иванчев и С. Бу�ров. В общо�теоре�ти�чен аспект интерес представ�ля�ва работата на А. Н. Полянский. Със своята сис�тема�тичност се отли�чава кратката статия на З. Я. Тураева и Я. Г. Би�рен�ба�ум. Най-детайлна и пре�циз�на, но за съжаление не единна кла�сифи�кация предлага И. Пете. Тук не посочваме за�главията на отделни тру�до�ве по практически съ�об�ражения, всички те са ци�ти�рани вече не�ед�нократно в пред�ход�ните глави и се съ�държат в Биб�лиографията.


� И. И. Ревзин, Структура языка как моделирующей системы, М., 1978, с. 139.


� И. И. Ревзин, Структура языка..., с. 139.


� Не вземаме предвид специфичното функциониране на катего�ри�ята число при съществителните плуралия, сингулария и дуалия тантум.


� И. И. Ревзин, Так называемое “немаркированное множественное число” в современном русском языке, – Вопросы языкознания , 1969, № 3.


� Д. И. Арбатский, Множественное число со значением разнород�ности (нееднородности) предметов, – Във: Вопросы теории и ме�то�ди�ки изучения русского языка, М., 1971, с. 152 – 158.


� В. З. Панфилов, Категория количества в мышление и языке, – Във: В. З. Панфилов, Философские проблемы языкознания, М., 1977, с. 242.


� В. З. Панфилов, Категория количества в мышление и язы�ке..., с. 241 – 242.


� И. И. Ревзин, Структура языка как моделирующей системы..., с. 180. Антиномията “членимост/нечленимост” е основна още за античната представа за космоса, и по-точно – за нейното първо “основополагане” – по категорията ‘единичност’ – Виж: А. Ф. Ло�сев, Античный космос и современная наука, – В: А. Ф. Лосев, Битие – Име – Космос, М., 1993, с. 199 – 210.


� В. Станков, Особености на генеричната употреба на де�тер�ми�наторите за определеност/неопределеност в българския език, – Български език, 1988, кн. 2, с. 99.


� Д. И. Руденко, О семантике “обобщенного единственного чис�ла”, Научные доклады высшей школы. Филологические науки, 1988, № 2, с. 50.


� И. И. Ревзин, Так называемое “немаркированное множествен�ное число”..., с. 107. Като проява на неутрализация тълкуват дис�т�ри�бутивното единствено число още редица автори, виж напр.: В. Г. Гак, Теоретическая грам�мати�ка французского языка. Морфо�ло�гия, М., 1979, с. 84.


� И. И. Ревзин,Так называемое “немаркированное множествен�ное число”..., с. 107.


� А. В. Бондарко, Грамматическое значение и смысл, Л., 1978, с. 111.


� А. В. Бондарко, Грамматическое значение и смысл, с. 110. Под “план на съдържание на текста” ав�то�рът разбира: “семан�ти�че�ское целое, элементами которого являются взаимо�дейст�вующие ре�чевые реализации языковых лексических, лек�сико-грамма�тических (в том числе словообразовательных) и грам�матических (морфоло�ги�ческих и синтактических) значений, выра�женных языко�выми сред�ст�вами данного высказывания” – Пак там, с. 95.


� Пак там, с. 111. Като контекстна синонимия се преценяват двете употреби и от А. А. Зализняк, Е. В. Падучева, О кон�текст�ной синонимии единственного и множественного числа существи�тельных, – В: Информационные вопросы семиотики, лингвистики и автоматического перевода, Вып. 4, М., 1974, с. 31.


� Л. А. Брусенская, О распределительном значении форм един�с�твеного числа существительных, – Русский язык в школе, 1988, № 6, с. 66.


� Русская разговорная речь. Фонетика. Морфология. Лексика. Жест. М., 1983, с. 84.


� Е. А. Земска го определя като подвид на множествено екс�пре�сивно.


� Д. И. Арбатски, Множественное число гиперболическое, – Русский язык в школе, 1972, № 5.


� Е.А. Земская, Русская разговорная речь, – Вопросы языкоз�нания, 1971, кн. 5, с. 69.


� Р. Русинов, Етапи във формирането на българската книжовна разговорна реч, – В: Проблеми на българската раз�говорна реч, В. Търново, 1991, с. 23.


� Виж напр. степенуването на типовете реч по тяхната “лек�сико-граматическа разкрепостеност”, предложено от Д. Н. Шмельов, Функционально-стилистическая дифференциация языковых средств, – В: Грамматические исследования. Функционал�ьно-стилис�тический аспект: Суперсегментная фонетика. Морфолог�ическая се�мантика, М., 1989, с. 24.


� Терминът е на М. Д. Потапова, Семантика грамматической ка�те�гории числа в свете понятия множества, – Изв. АН СССР, СЛЯ, Т. 42, №2, 1983, с. 132.


� Е. В. Красильникова, Некоторые проблемы изучения мор�фоло�гии русской разговорной речи – В: Проблемы структурной лингвис�тики. 1981, М., 1983, с. 119.


� А. Бондарко, Теория морфологических категории, М., 1976, с. 41 – 47.


� Т. Виноград, К процесуальному понимание семантики, – Но�вое в зарубежной лингвистике, Вып. ХII. Прикладная лингвис�ти�ка, М., 1983, с. 132.


� Виж напр.: И. И. Ревзин, Так называемое “немаркированное множествен�ное число”..., с. 109.


� И. И. Ревзин, Так называемое “немаркированное множествен�ное число”..., с. 109.


� За случаите на граматична метафора, при които “съществува пълно противоречие между значението на формата и реалните ус�ло�вия на речта” А. М. Пешковски отбелязва: “...такива проти�воре�чия са много разпространени в езика и това се обяснява с об�сто�ятелството, че реалните условия често г а р а н т и р а т вяр�но разбиране” – Русский синтаксис в научном освещении, М., 1956, с. 208.


� Виж: В. Станков, По някои основни въпроси на граматичната синонимия, – Български език, 1980, кн. 5, с. 386 – 387.


� Е. В. Красильникова, Некоторые проблемы изучения мор�фоло�гии русской разговорной речи, – В: Проблемы структурной линг�вис�ти�ки. 1981, М., 1983, с. 109 – 118.


� За общия семантичен признак като условие за граматичната синонимия виж: В. Станков, По някои основни въпроси на гра�ма�тичната синонимия..., с. 386 – 387.


� Т. Виноград, К процесуальному понимание семантики..., с. 131.


� “Ситуация” в смисъла на В. Г. Гак, Высказывание и ситуа�ция, – В: Проблемы струк�турной лингвистики. 1972, М., 1973, с. 358 – 372. В рамките на неговата класификация наблюдаваната тук “си�туация” е от първия тип – “ситуация-манифестация”.


� Ч. Филмор, Основные проблемы лексической семантики. – Новое в зарубежной лингвистике, Вып. ХII, М., 1983, с. 87.


� Пак там.


� По този начин проблемът попада в сферата на компетен�ция на херменевтиката, от гледна точка на която начинът на ус�тано�вя�ва�не на разбиране в подобни употреби ги определя като претек�сто�ви. Виж напр.: Х.-Г. Гадамер, Текст и интерпретация, – Лите�ра�ту�рата, кн. 1, 1994, особено с. 39 и с. 42.


� У. Л. Чейф, Память и вербализация прошлого опыта, – Новое в зарубежной лингвистике, выпуск ХII, М., 1983, с. 37.


� С двойните линии е представена възможността за избор, ре�а�лизирана от говорещия.


� И. И. Ревзин, Так называемое “немаркированное множествен�ное число”..., с. 109.


� Виж напр.: А. А. Зализняк, Е. В. Падучева, О контекстной синонимии единственного и множественного числа существительных – В: Информационные вопросы семантики, лингвистики и автомати�ческого перевода. НТИ (ВИНИТИ), М., 1974, Вып. 4, с. 31; Е. В. Красильникова, Семантика и функции форм числа существитель�ных в разных типах речи, – В: Грамматические исследования. Функциона�ль�но-стилистический аспект: Суперсегментная фонетика. Морфолог�ическая се�мантика, М., 1989, с. 235.
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