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ОСОБЕНОСТИ ПРИ ИЗРАЗЯВАНЕТО НА КОЛИЧЕСТВЕНА ОПРЕДЕЛЕНОСТ (ТОЧНА, ПРИБЛИЗИТЕЛНА, ОТНОСИТЕЛНА) В КНИЖОВНАТА РАЗГОВОРНА РЕЧ





	I. Особености при изразяването на абсолютно и относително определено количество 


	Във всички определения, давани за бройните числителни име�на, се посочва (на основата на тяхното пър�вично, категориал�но зна�чение), че те “естествено са свързани с определена ко�ли�чес�т�вена семантика”�. Така например Швачко определя чис�ли�тел�ни�те като “форма за назоваване на конкретното количество на под�лежа�щите на броене предмети или на частите на дадено цяло. При упо�треба на числителни се реализира пълна дешифровка на всяко абс�трактно множество”�. В семиологизиран вариант опре�делението за зна�чени�ето на числителните имена има например следния вид: “В основата на знаковото значение на числителните имена лежи поня�тието за математическо число, ограничено фак�тически чрез един отличите�лен признак, отделящ даденото число от оста�нали�те.”� 


	Действително, поради факта, че са обозначения на ко�личест�вени стойности, числителните имена стоят максимално близко до математическите знаци. Разглеждани като езикови еле�менти обаче, те притежават своя специфика, изразяваща се във възможността им за нови (контекстуално обусловени или субек�тив�ни) значения, чий�то анализ трябва да има характера на примарен от гледна точка на езика. Само чисто математическото (научното) обоз�на�чение на коли�чест�вото (или количествените от�ношения) е строго (мак�симал�но) обек�тивно и “не привнася нищо от себе си в зна�че�нието и в обоз�нача�емото”�. Числителните имена (като еле�менти от номи�на�тивната система на езика�) споделят характерис�тиката на всеки езиков знак като “акт на интер�пре�та�ция както на съот�ветс�т�вува�щите мо�мен�ти на мисленето, така и на съответству�ващите мо�менти от действителност�та”�. Като при това “езиковото обоз�наче�ние из�хо�ж�да не просто от отражението на действителнос�т�та в чо�вешкото съзнание и мислене (...), но (...) от комуника�тивното използ�ва�не на действителността и, следо�ва�телно, от едно или друго нейно преформиране (пренаправяне, пре�създаване) или пре�подна�ся�не”�. 


	Едно от достойнствата на функционално-семантичния подход в езикознанието, който все по-активно се прилага и към кате�гория�та количество, е именно възможността за по-цялостно обхващане и систематизиране на езиковите факти. Анализът от значенията към формите обаче предполага, както правилно отбе�лязва Храковски, наличието на напълно изграден анализ в про�тивоположната насока (от формите към смисъла), който “емпирически и исторически предшества описанието от ‘смисъла към формите’, тъй като именно формите, а не смислите са дадени на изследвача за не�пос�ред�с�тве�но наблюдение”�. Ето защо за построяването на цялостна фун�к�цио�нално-граматическа теория на даден език е необходимо ця�лост�но формално-граматическо описание, което да представи “инвента�ра от тези смислови единици, които се изразяват от гра�ма�ти�чес�ките форми във всички възможни типове на тяхната упот�ре�ба”�. 


	По наше мнение за цялостното проучване на системата от контекстуални, обективни или субективни, модални или узуални значения, реално присъщи на употребата на числителните имена, е необходимо изследване именно на разговор�ната реч, в която най-пряко и открито може да се наблюдава “много сложната игра на сложния речев механизъм на човека в условията на конкретната обстановка в дадения момент”�.


	След като (в Увода) се постарахме да дадем поне прибли�зи�телна пред�става за сложността на проблемите, свързани с фи�ло�софското осмисляне на числото и количеството, в една мини�мална част от тяхното историческо развитие, по-долу ще насочим своето внимание към някои прояви на означенията за точно ко�личество (числителните имена) в разговорната реч с цел да представим по-пълно тяхната комуникативна значимост и много�функционалност.





	I.1. Общоприетите неточни числа


	Вече посочихме (в глава I), че според нас количеството мо�же да се разглежда като абсолютно и относително (релативно) оп�ре�делено. Във връзка с това разделение бе споменато (с. 48) за посочваната в граматическата литература възможност някои от числителните (вкл. и съществителни за числа) имена, чиято ос�новна функция е означаването на определено (точно) количество, да означават относително определено (а не неопределено), ре�ла�тивно количество с противопоставящите се значения за ‘малко’ или за ‘голямо количество’. Имат се предвид числа като десет, сто, хиляда, милион, употребявани с най-висока честотност за озна�ча�ване на количеството, относително определено като голямо, както и едно, две (тук обаче на практика се срещат про�изволни числа, свързани с характера на околичествявания обект и съ�от�ветно със средната представа, нормата за неговото ко�ли�чест�во), употре�бя�вани със значение за ‘малко количество’. Например: 


	Със значение за ‘голямо количество’, ‘надхвърлящо норми�те’, ‘много’�: Казах ли ти да оставиш шоколада! Ня�ма да ми ядеш десет шоколада мойто момче и после да ми раз�пра�вяш / не съм гладен//; То де�сет ръце да има човек / пак не може да ско�ла�са//; О и отварачката ми приготви / че сто пъти я заб�равям//; 1. Аз съм я гледала преди... 2. Сто години! 1. ...пре�ди седем години или осем (за пиеса); Хиляда пъти ти казах да не ме за�ни�маваш с твойте уроци!; Абе прочела! Хиляда книги да про�чете нейната се толкоз тя ами...; Ей не сме се виждали ми�ли�он години бе човек! Къде изчезна?


	Със значение за малко количество, незначително: Е айде се�га де / на две крачки е от тука – за две минути сме се вър�на�ли//; Чакай да й напиша два реда за имунизациите / да не се притеснява//; Сложиха й те вентилатор / и след два дена / в болницата//; Два реда не съм написал днеска!; Три дена като ме няма и гледай какво става тука ей! (на практика информаторът е отсъствал около две седмици); На три метра дълбочина щеше да се удави!; Ама как ще ходя сега да си играя с твойта пръст / като след два дена ще стане същата / цялата в гъбички//


	В голямата си част ползваните от нас изследвания в най-добрия случай само споменават в общотеоретичен план възмож�ност�та (по принцип или с няколко примера) посредством числителните имена в речта да се означава дадено количество като неопреде�ле�но (в смисъл на абсо�лютно) малко или голямо�. Някои изслед�вачи използват тази особеност на числителните, за да прокарат раз�г�раничение между функционирането им на парадигматично ниво, съ�ответно със системните си значения за точно определено с мяс�то�то си в естествения ред на числата количество, от една стра�на, и функционирането им на синтагматично ниво, с контек�стуално обусловените си значения�, при което числителните имена са способни да “реализират значение не само за точно, но така също за приблизително и за неопределено число.”� Припис�ването на модалните употреби на числителните на синтагматичното ниво като цяло, като противопоставящо се на парадигматичното, пренебрегва факта, че в речта (т.е. на синтагматично ниво) твърде често числителните имена се употребяват с цел да се означи именно точно определено ко�личество. От друга страна, привнасянето на субективен елемент в значението на числителните е необходимо следствие от самата им същност на езикови (а не чисто мате�ма�ти�чески) означения. Поради което е налице логическа предпоставка да се приеме, че всяка употреба на числително име, щом тя е факт на речта, вече носи субективен елемент. Дейс�тви�телно, в речта срещу употребата на точно количествено означение стоят като синонимни варианти не само означенията за приб�лизи�телно или относително определено количество, но също и означаването на количеството като неопределено – в случаите, когато го�воре�щият не използва количествен показател, който да конкретизира дадена величина. Тоест говорещият може да избира между озна�ча�ването на точно количество и изразяването на неопределено коли�чество, а това говори, че употребата на чис�лителното, както и на всеки друг езиков знак, е вече проява на субективните права на го�во�рещия за избор. Можем да илюс�три�раме това с многобройни при�ме�ри, но в случая ще си позволим тяхното конструиране, за да бъ�дат те еднотипни: *Днес си купих четири книги – *Днес си ку�пих три-четири книги – *Днес си купих доста книги – *Днес си купих (няколко) книги. С всички тези изречения може да се оз�на�чава една и съща денотативна ситуация, но всяко от тях пред�ста�влява различна езикова ситуация, съобра�зена с ко�муникативното наме�ре�ние на говорещия и/или с цялост�на�та кон�тек�стуална среда. 


	Връщайки се към проблема за означаването на относително определено количество посредством средствата на точното око�ли�чествяване, ще отбележим, че тази замяна естествено се съ�про�вожда от оценка на говорещия за степента на количеството (опре�деляно като малко или като голямо) на базата на имплицитно или експлицитно сравнение с дадена (индивидуална или общопри�ета) норма. В някои от случаите, именно при употребата на изброените по-горе числителни за “кръгли” стойности, сравнени�ето с нор�мал�ното количество, което мотивира определянето на дадената ве�ли�чина като отклонение от него, не е изразено. Въпреки това обаче тяхното контекстуално значение се дешифрира от слушащия на ос�новата на речевата практика, традиция и навик. В особено ясно изразена степен той се проявява при тези “кръгли” стойности (означаващи един завършен цикъл от броенето – по единици: де�сет; по десе�ти�ци: сто; по стотици: хиляда и т.н.), защото имен�но те имат способността да означат най-голяма част (ако не и всич�ки) съществуващи в действителността обекти като налични в го�ля�мо (или малко) количество. Когато за тази цел не е (в дено�тати�вен аспект) подходящо числителното де�сет (например за оз�на�чава�нето на голямо количество километри, изминавани с кола), то следователно високите стойности на даде�ното количество са в об�ластта на десетиците или на стотиците, и тогава ще бъде под�ходяща употребата на числителното сто, хиляда и т.н. Следо�ва�телно изборът на едно от тези числителни има обективна ос�но�ва, тъй като “никое количество не може да бъде повече или по-мал�ко”�, т.е. да е голямо или малко само по себе си, а само спря�мо някаква норма (абстрактна или реална), която обаче е раз�лич�на в зависимост от под�ла�гания на квантификация обект. 





	Затова не можем да разберем причините, поради които на “синтактичните конструкции от две поредни числителни от чис�ло�вата ос до 10 (един-два, два-три, три-четири, четири-пет, пет-шест, пол. jeden-dwa)” се приписва по принцип значение за “мал�ко количество, малък брой с приблизителни граници на мно�жест�во�то”, или “разделно множество под нормата (подч. мое – С.Г.)”�. Наличието на подобно значение у тези числителни може да се предположи само на нивото на наивното понятие, като сиг�ни�фи�ка�тивно, но примерите на ав�тор�ката говорят, че то им се при�писва като ситуативно ориентирано, де�нота�тивно.


	Целият ред, съвкупността от тези “кръгли” числа може да удовлетвори в макси�мална степен необходимостта от означаването на количеството на някакъв обект(-и) като голямо. Само едно до�пълнително средство за попълване на въз�мож�нос�ти�те на този ред са формите за множествено число на съ�от�ветните основни или де�нуме�ративни съществителни (де�сет�ки, сто�тици, хиляди, мил�иони). Тях�ната употреба се на�ла�га, ко�гато ко�личественото оз�начение трябва да попадне между ос�новните стой�ности, или, иначе казано, над стойността, означавана от един�ст�веното число на съ�ответната форма.


	Разбира се, не може да се очаква, че подобен начин за оз�начаване на количеството като относително определено (сравнено, релативирано) – посредством употребата на форми в несвойствена, вторична функция ще бъде еквивалентен на означаването на съ�щи�те значения посредством основните им изразни средства – не�опре�де�леноко�личествените наречия мно�го/малко и техните синон�ими (ко�и�то в разговорната реч са немалко на брой). Тук отново става въпрос за избор на говорещия, но вече не между две ра�злични ре�чеви ситуации (отговарящи на една де�нота�тивна) – точно, при�б�ли�зително, относително опреде�лено или неоп�ределено означаване на дадено количество; а между различни средства, посредством които се интерпретира една и съща речева ситуация, или иначе казано, говорещият по необходимост “решава проблемите на си�но�ни�мия�та”�.


	Този избор, струва ни се, е продиктуван от желанието за повишаване на експресивността на квантификационната оценка. Ре�лативните изрази (много/малко) я сравняват с определена сре�дна норма. От своя страна означенията за точно количество могат да привнесат значение за количество “надхвърлящо всички норми”, т.е. посредством тях количеството може да се представи не само като надвишаващо дадена (оптимална) норма, но и като над�виша�ва�що дадена (максимална) граница, даден предел. Оттук и тяхната употреба при наличието на желание за повишена експре�сивност на изказа.


	В редица примери употребата на “кръглите” числа със зна�че�ние за относително определено количество е ситуативна, резултат от индивидуалното творческо отношение на говорещия към въз�мож�ностите на системните езикови средства. Именно тези упот�реби обаче се наблюдават и в редица устойчиви изрази (на�пример за означаване на кратност на действие посредством съчетанието с “пъти”), включително пословици и поговор�ки, които не се конс�т�руират от говорещия, а се използват като готови елементи от не�говото лингвистично познание.





	Използването на богат илюстративен материал с такъв ха�рак�тер дава възможност на Н. Геров да формулира като самос�тоя�тел�но значение на числителното сто разглежданата тук транс�по�ни�ра�на употреба. Ще си позволим да приведем тук цялата речникова ста�тия, защото в нея се съдържа, от една страна, подходящ илюс�тра�тивен материал за фразеологичната употреба на числителните за относително определяне на количеството и, от друга страна, за�щото се дава определение, което липсва в по-късните (гра�мати�че�ски и речникови) описания: 


“Сто, стоте, стотях, числ. 1) Десять пъти по десять; сто. Длъжи ми сто гроша. 2) Понякога значи някое нео�пределено число; сто. (подч. мое – С. Г.) Сто пъти съм го виждал. Казвал му съм го най-малко сто пъти. – На чужд гръб (на чужди крака) сто тояги са малко. Един луд връля камък в кладенец, сто мъдри не могат да го извадят. Двама ся карат, сто ся радват. Сто пари петел, пет гроша кръчма. По-добре един драм памят, а не сто оки сила. Един каза, ама за сто чини. Едно каже, сто крои.”� Без да от�деля това значение, Н. Геров посочва такива примери и за де�сет и хиляда/хилядо (а не при десетки, хиляди): Един за хи�ля�да, а хиляда за пара. Един направя, а хиляда теглять. Хиляда игли за пара. За хилядо гостба, за пара посира. За хи�ля�да сладко, за пара гор�чи�во, раз�валя сладко-то. Един казва, хи�ляда го знаят. Един иска хилядо, другий дава дукато. Който не почита дукато-то, той и хилядо-то не ще да знае.; За пара мрьт�вец, за десят свещ,. За пара работа, за десять зараръ. Десять отмервай, едно отрязвай. Десять обричай, а по едно давай. Дя�вол-ътъ зат�варя една врата, Господь отваря десять.


	Значение за “множество, безкрайно количество, изключително голям брой” е посочвано за милион: Мил�и�он пъти му е казвал.�





	I.2. “Любимите” случайни числа�


     I.2.1. Извън границите на нормите


	След като е възможно в речта количеството на обекта да се представи като относително определено (като голямо или малко) посредством числова форма, означаваща величина, надхвърляща границите на дадена норма, то няма основания нейните означения да се ограничат само с традиционно установените “кръгли” сто�й�ности. Всяко число, което е над (или под) тази граница може да изпълни същата (или, както ще видим по-долу – приблизително съ�щата) функция.


	Ето защо в книжовната разговорна реч примерите за означа�ване на релативно определено количество посредством числително име не се ограничават с “общоприетите неточни числа”, а могат да съдържат практически кое да е числително име:


	Да то туй остава / да ми се изръсят ей сега осемнайсе чо�века!//; Туй осемнайстата му жена ли е сега?; Какво правиш ти бе!? Както си я подхванал за един анализ дето ти го искат ще изкараш двеста трийсе и осем страници//; Пламен го знам аз// Той по�ръч�ките ги изпълнява след двайсе и седем години//; Днеска ни гръм�наха четиринайсе лампи и два ключа// В ба�нята прави нещо късо// (по-късно става ясно, че са изгорели две електрически крушки); Педесе и три дезедоранта мирисахме / побъркахме я ма�газинерката / сваля дига сваля ди�га... и мн. др.


	Подобни употреби са твърде сходни с детското боравене с числата в периода преди усвояването на броенето, когато детето е запознато с отделни числа, без те да са поставени в количест�вения ред, т.е. без да имат за него точната си стойност. Напр.: 1. Един шоколад ли да вземем? 2. Не// Четири�най�се! За дете, ко�ето не може да брои до четиринадесет (или ако “брои”, то е на�п�ример: “едно, две, три, пет, осем, четиринайсет”) това е оче�видно любимото голямо число, чиято точна стойност то не поз�на�ва, но знае, че е по-висока от тази на две и три например, с които то се справя добре. Точно това число детето употребява винаги (или поне много често) в случаите, в които е принудено да назове някакво количество и желае то да бъде голямо.


	Ако за детето това е някакво число, което е много (не�из�вестно колко) голямо, то посочването на голямо (или малко) ко�ли�чество посредством избор на число, включено в естествения ред на числата, има по-друг характер. На пръв поглед можем да го оприличим на т.нар. (в информатиката и в теорията на ве�роят�ностите) “генератор на случайни числа”. И този механизъм оче�видно наистина действува, но не като основен, а като втори�чен, подреден на основния, бихме го нарекли – избирателен – ме�хани�зъм, който се проявява в налагането на изис�к�ва�ния спрямо стой�ностите, посредством които е възможно означа�ването на коли�чест�вото като относително определено.


	Едно такова условие, което осигурява възможността за упот�ре�бата на произволни числителни със значение за голямо (респ. малко) количество, е посочената стойност да се възприема от слушателя като неотговаряща на нормата, определена за количес�т�вото на дадения обект (съответно съобразена с дадения пре�ди�кат). Тоест говорещият най-напред решава да означи ко�личест�вото на обекта като голямо и впоследствие избира като едно от сред�ствата, които могат да му осигурят това значение, именно про�из�волното числително име, съобразявайки неговата сто�йност с оп�ре�делен периметър на общоприетата норма и извеж�дайки я вън от не�го. Обратно, слушащият най-напред установява “разми�нава�нето” – непринадлежността на посочената стойност към опре�деле�ния от об�щата норма периметър на количественото вари�ране на обекта (из�пълняващ предиката) – и едва след това (и по тази причина) при�дава на използваното от говорещия числително име значение ‘мно�го’ или ‘малко’. Такава семантична иновация е на�пълно за�коно�мерна от гледна точка на структурата на естестве�ния ред на чис�лата, за която е характерно, че ако една стойност не при�над�лежи на дадена област, то тя е по-голяма или по-малка от стой�ностите на границите на областта.


	Както всички други наблюдавани типове означаване на от�но�сително определено количество посредством числителни имена, и употребата на т.нар. “любими числа” се конкурира с преките оз�начения за относителна определеност на количеството мно�го/малко и техните синоними. Каква е обаче семантичната разлика, която кара говорещия да използва не основните означения, а да упо�тре�би числителни в нехарактерна, вторична функция? Според нас тя може да бъде открита в стремежа на говорещия да придаде на из�казването си за количеството характеристиката ‘точно’, която в случая се трансформира в характеристиката ‘сиг�ур�но, категорич�но’. Подобна семантика е резултат от съчетаването на точното количествено означение с контекстуалното значение за коли�чест�во, определено като ‘голямо’ или ‘малко’. Отнесена към процеса на квантификация тази модална характеристика придобива значение за експресивност и оценката за количеството съответно е ‘твър�де, изключително,и в такъв смисъл – категорично – мно�го/мал�ко’. 


	Може да се мисли, че желанието за изразяване на същия мо�дален нюанс (категоричност, сигурност) и на експресивност при означаването на количеството като голямо или малко е това, кое�то различава използването на “любимите” голе�ми/малки числа и от употребите (със същата основна функция – оз�начаване на нео�пре�делено количество) на числата десет, сто, хи�ляда, милион. При тях, поради традиционализирането, поради при�надлежността им към речевата практика и норма, или, иначе казано – поради общо�при�етостта им, не може да се реализира семантичната моди�фика�ция, “претенцията” на говорещия за категоричност по отношение на из�разеното голямо количество. А именно това, заедно с некон�вен�ци�онал�ността им, прави ситу�ативните означения за релативно ко�ли�чество значително по-ек�с�пресивни. 


	Че говорещият цели изразяването на модалност за кате�горич�ност (при ре�ла�тив�ното определяне на количеството) чрез упот�ре�бата на точно число, личи от факта, че в такава употреба се прибягва до стойности, които са “междинни” – 18, 27, 14, 7, 53 и т.н. По този начин се избягва тълкуването на стойността като приб�лизителна, “закръглена” и се подчертава нейната точност.


	Тук ще посочим, че в разговорната реч се наблюдават упот�реби на числителни имена със значение за относително определено количество, като числителните са с минимално отклонение от “кръглите стойности”, с което очевидно също се цели озна�чава�не�то на категоричност на оценката, посредством избягването на “шаблонизираните” в изразяване на относително определено ко�ли�чество стойности. Например: Вече деведесе и девет пъти ме питаш за едно и също//; То за това има хиляда и един начина// и пр. Подобни употреби, по наше мнение, имат преходен характер между “традиционните” и “случайните” големи/малки числа, тъй като са очевидно целе�насо�чено отклонение от “кръглите” стойности (по�добно на “случайните числа”), но от своя страна са също в не�малка степен фразеологизирани.


	Преди да приключим с този тип контекстуално означаване на относително определено количество, нека отбележим още, че тук се наблюдава в отделни случаи “пристрастяване” на информатора към отделно число (това се отнася най-вече за означаването на голямо количество). Така например един от информаторите ни оче�видно обича да използва числото 18 (поставихме два от не�говите изрази в началото на примерите). Колкото и парадоксално да из�г�лежда, у друг информатор регистрирахме неколко�кратно упо�требата на числото 238 (виж третия пример). Без да навлизаме в анализ на психологическите механизми на подобен речев навик, ще спо�менем, че той може би е в известна връзка и с изра�зява�не�то на ироничност.


     I.2.2. В границите на нормите


	Количеството на модалните употреби на числителните имена в разговорната реч се повишава посредством изрази от типа на следните:


	1. Трябва да се обръсна обаче// 2. Хайде сега няма време// 1. Няма бе / аз за четри минути съм готов//; Къде ще разкарваш колата само да я вадиш от гаража бе! Километър и половина са оттука//; 1. Ядете ли ги тез сапуни бе? Тринайсе сапуна за�мина�ха за един месец! 2. Да / ти ги пре�брои веднага! 1. Не съм ги броила ама не са малко//; 1. (към 3.) Айде бе ти не си ли поч�нал още? Аз изядох вече девет бухти// 2. Изял си и ти / се�дем�найсе!; 1. Не ме ядосвай/ ще ти изтрия Тед-7 (компютърна иг�ра)// 2. Ха-ха / аз я имам на седем дис�ке�ти! 1. Колко?! 2. Май�тапя се бе// Аз нямам толкоз дискети въобще//


	В по-голямата част от своите особености тези примери дуб�лират предходните – посредством означение за точно количество се изразява относително определено количество; стойностите “странят” от “кръглите”, т.е. използват се “междинните” за бройната сис�тема числа, количествените характеристики са съ�об�разени с обекта, са денотативно ори�ентирани и т.н.


	По наше мнение те се различават от анализираните по-горе по характера на субективното намерение, което говорещият реали�зира чрез тях.


	В примерите от предходната точка говорещият използва стой�ност, която очевидно е извън допустимия интервал на вариране на количест�вения признак на даденото (предикативно ограниченото) множество на обекта, което, както казахме, способства за тран�с�формирането на количествената информация в модално оценъчна, за да се изрази категоричност, или значение за висока сте�пен на отклонение от нормата. В представените в тази точка при�мери, за разлика от горните, говорещият избира, напротив, стой�ност, коя�то принадлежи на възможния количествен интервал за съ�ответ�ния обект, но не е средна или приблизително неутрална в неговите граници, а клони към неговия максимум или съответно – минимум. По този начин се избира означаването на едно количес�тво, което е много голямо или малко и в същото време е възмо�жно. Точно то�ва е причина интерпретирането на даденото чис�лително като озна�чаващо не точно определено, а голямо или малко количество да се нуждае от подкрепящата роля на контекста. Та�ка, употребеното числително име представя количеството, от една страна, като много го�ля�мо или малко, от друга страна – като определено с го�ля�ма точ�ност, а, от трета стра�на, като въз�мож�но, т.е. като дос�товер�но. На последното значение ще се спрем, ана�лизирайки кон�кретно първия от посочените примери (1. Трябва да се обръсна обаче// 2. Хайде сега няма време// 1. Няма бе / аз за четри минути съм готов//), ка�то разчитаме на това, че ана�ли�зът ще бъ�де приложим и към ос�та�налите примери поне в основната им част.


	Най-напред, прави впечатление подборът на числовата сто�й�ност. Очевидно, говорещият я схваща като израз на количеството мини�мално време, необходимо за изпълняването на действието. Ако той бе употребил изразът “за две минути”, то би постигнал оз�на�ча�ването на ‘(много) малко’, ‘за съвсем кратко време’, което оче�видно за него е неподходящо, поради наложилата се в речевия узус семантика на подобни “формули”. Неговата цел обаче не е да напусне сферата на точното количество, като означи ко�личеството въобще като малко, а да означи дадено малко количес�тво, но като точно. По тази причина вероятно е избягната и фразата “за пет минути”, още повече, че по отношение на изказ�ваното действие тя може да се изтълкува (което е определено субективно, индивиду�ално) както като малко, така и като много. Друг начин за на�ма�ляване на категоричността и търсената обек�тивност би било оз�на�чаването на количеството като максимално точно, което в ана�ли�зирания пример може да бъде постигнато само посредством посо�ч�ването на количеството и на съставящите еле�менти, например “за четири минути и двайсет (или трийсет, или поне: двайсет-трий�сет) секунди”. Подобен израз притежава очев�идна несериозност, ирон�и�чност, игровост. Изразеното от говоре�щия количество сле�до�вателно се оказва не максимално възможно точното, но оп�тимално допустимо точното. Стремежът към изразяване на прецизност в от�ношението към количественото определяне, различава тези примери от предходните, в които е възможно изразяването на експресивна ироничност, недопустима тук.


	Специално за анализирания пример можем да добавим и това, че се наблюдава субективен стремеж за изразяване като точно (и по този начин като гарантирано малко или голямо) на количество, което в де�йс�твителност не може да бъде определено така. Тази семантика се подчертава и от замяната на темпоралния план. Как�то е известно, чрез модал�ната преносна употреба на сегашно вме�сто бъдеще време на глагола (т.нар. сегашно предсказно) се по�стига изразяване на кате�го�ричност, сигурност в извършването на предстоящото действие�. Последният факт води до заклю�чение�то, че в речта употре�бата на означенията за точно ко�личество дори с намерението то да бъде възприето действително като точ�но, е придружена от ре�дица субективни, конотативни съз�начения. Защото в случаите, когато дадено количество по обек�тивни причи�ни не може да бъде точно определено, неговото оз�начаване като такова се възприема като израз на целенасочен субективен стре�меж към означаване на максимална, нереална точ�ност. 





	Значително по-рядко в разговорната реч се наб�людава и едно противоположно по своя характер боравене с чис�ло�вите обоз�наче�ния. Става дума за примери от типа на следния: А / все�ки ден / то се събира// По малко ама те са в годи�ната триста шейсе и толкоз дни / и то се събира// В този и в други подобни примери е налице субективен отказ от изразяването на обективно точно определено�то и известно на всички като такова количес�тво. 


	В дадения пример съществува известната вариантност в са�ма�та де�нотативна основа – наличието на високосните години, което не дава право продължителността на годината (на всяка го�дина) да бъде определена с точност. С цитираната фраза обаче го�воре�щият напуска приблизителността, позволена от денотатив�на�та ва�риатив�ност, тъй като изразът и толкоз допуска приба�вя�не�то към десе�тиците на всеки брой единици (от 1 до 9), ка�то при това предполагаме, че с по-голяма вероятност той им�пли�цира мал�ките единици (от 1 до 5). Явлението е типологично сход�но с ана�лизи�раните в т. I.4. примери за означаване на коли�чес�т�вена�та стой�ност приблизително посредством числително име.





	I.3. “Предизвиканите”, или релативните числа


	Друга форма, посредством която в разговорната реч става възможна употребата на числителни имена за означаване на от�но�сително определено количество, е тяхното съотнасяне (и про�ти�во�поставяне) с друго, в повечето случаи действително точно оп�ре�делено, количество, което обаче освен това се оценява от го�во�рещия и като голямо или малко. Така числителното име, което се използва само за да означи малко или голямо количество (или “предизвиканото” чис�лително), може да реализира това си зна�че�ние едва на нивото на цялостната, съпоставителна по своя ха�рак�тер, конструкция. Ето няколко примера от записи на кни�жов�на разговорна реч:


	Щял съм да взема триста лева// Хиляда и триста да ми дадат / пак не се захващам// Тва е много работа / много време//; 1. Аз си драскам на кутията за всяка цигара чертичка си правя и досега имам седемнайсе// 2. Ти до довечера ще ги направиш си�гурно педесе и седем / ама ще спреш да ги пишеш//; Така е така е// Голяма играчка е една книга да излезе// Двеста и шейсе страници са туй / не са шей�се//; Само да си бях оправил аз плувката / не шейсе ами сто и шейсе щях да хвана// (за риба, интересен е фактът, че другият участник в разговора преди това е ка�зал, че е хващал на същото място шейсет и четири, а не шей�сет(!) риби);


	Как ще направя проблем за два лева ресто на бензиностан�ция? Никога// Да са двайсе да кажеш//; Те какво ли си викат / какво да го мислим него / той пет коли смени тука за две го�ди�ни// Пък то и педесе да смениш една караш / ама върви им обяс�нявай//; 1. Иване дай да намерим още три стола за тази ве�чер// 2. Да / трийсе не щеш ли?! Откъде да ти ги намеря ей сега?!;


	Тъй де тъй де// Само че аз имам две години за туй сичкото не двайсе и две//; 1. Е / айде стига де// Три бонбона съм изял днеска// 2. Ти ли? Ти трийсе и три си ома�хал от сут�рин�та//�


	Както се вижда и от примерите, реализирани са основните от математическа гледна точка възможности за образуването на ново количество от дадена изходна величина. Новата стойност може да се получи посредством прибавяне на изходната стойност към някое от посочените по-горе числа, които традиционно се употребяват за изразяване на относителна оценка на количеството (10, 100, 1000, както и техни кратни), например: 6 – 56, 60 – 160, 20 – 1020 и т.н. (първата група примери). Когато се цели из�разя�ва�нето на малко количество, новата стойност се образува пос�редс�твом изва�ждане. Съответствието между двете величини може да бъ�де построено и на базата на умножение (или деление) на из�ход�на�та количествена стойност по някое от същите тези числа, напри�мер: 2 – 20, 5 – 50, 3 – 300 и т.н. (втората група при�ме�ри). Срещат се и изрази, в които тези два основни начина се из�пол�з�ват едновре�менно – стойността се умножава и към получения ре�зултат се прибавя, например: 2 – 22 (третата група примери).


	Субективно построеното количествено означение се образува посредством умножение или прибавяне на основните за бройната система числа (10, 100...), които и самостоятелно могат да се употребят, както вече видяхме, във функцията на “неточни” чис�ла. В такъв смисъл окончателната стойност е в известна сте�пен предвидена, предопределена. Но, от друга страна, изходното ко�личество, дори и да се оценява като малко или голямо, освен то�ва е и точно, реално, а това ще рече, че може да притежава про�изволна величина от числовия ред. Крайният резултат от тази си�туативна математическа операция е, че за означаването на дадено количество като относително определено говорещият отново (след случаите на употреба на “случайните числа”) може да си послужи с кое да е число – 17, 112, 320, 1020...


	Тъй като и двете изразени количествени стойности се преце�няват като големи или малки, съществуват съответно две основни логически възможности за тяхното комбиниране, и двете – реал�и�зирани в книжовната разговорна реч. Когато посоката на откло�нение от нормата при двете съпоставяни количества е про�ти�вопо�ложна (едното се преценява като малко, а другото – ка�то голямо, виж напр. трети и четвърти пример), експресивно-оценъч�ният ком�понент се засилва на базата на антитезата. Когато посоката на отклонение от нормата при двете съпоставяни ко�ли�чества е ед�нак�ва (и двете се преценяват като малки или като го�леми, виж напр. първите два примера), експресивно-оценъчният компонент се за�силва на базата на градацията.


	В основата си построени също на принципа на мултиплици�ра�нето (умножението) са и случаите, при които се съпоставят две ко�ли�чествени значения, които се различават не по своя числов израз, а по квантитета, заложен в характера, в същността на подлагания на околичествяване обект. Имаме предвид примерите, в които се съпоставят две съизмерими същини (от които едната е база за образуване на другата), чието типично (но не един�стве�но) проявление се наблюдава при традиционните системи за из�мер�ване (на време, разстояние, тежина, дължина и пр.): 


	Две седмици са това бе / не са два месеца// какво ще свър�шиш по-напред?; А/ три дена то море ли е!? Хората ходят за по две сед�мици! Ний колкото да го ви�дим//; Ей на двайсе метра не можеш да мръднеш без колата! Хората вървят по пет километра всеки ден!; Той както се хвали че има триста книги / и триста реда сигурно не е прочел!


	Тъй като е изградено на основата на съотнасяне на про�из�водни (и съизмерими) величини, противопоставянето в този случай е освободено от необходимостта за съблюдаване на про�из�водност (кратност или сумарност) при числовото изразяване на техните стойности. Ето защо се срещат примери както със съ�от�ветствие на числовите стойности (виж първия и последния при�мер), така и без такова съответствие (виж втория и третия при�мер).





	I.4. Закръглените числа


	Като още една особеност на функционирането на числителните имена в речта ще се спрем накратко и на случаите, в които с тях количеството се означава приблизително. Това е една сравнително по-често подлагана на анализ употреба, но тя също има свои су�бективномодални разновидности. 


	Както е известно, количеството може да бъде означено с точно определено число, което обаче да не от�говаря на неговата точна величина, а да я изразява приблизително, закръглено�. Причина за това може да бъде реалната или субек�тивната невъз�можност (неспособност) да се определи количеството абсолютно точно, както и липсата на потребност, на комуника�тивна фун�кцио�налност за подобен акт.


	С оглед на по-засилената им експресивност тук ще от�бележим наличието на изказвания в разговорната реч, в които говорещият, макар очевидно да има възможност да определи ко�личеството (с някаква степен) по-точно, го представя като “закръглено”, а това означава – като намалено или увеличено, за да придаде на точното количествено означение допълнителната семантика за от�носителна определеност и по този начин да прибави към из�казва�нето си за даденото точно количество субективната си оценка за него като малко или голямо. Сравни:


	1. А да / ний сме двайсе човека клас / ако събираме по пе�десе лева какво ще вземем?! 2. Не сте двайсе вий ами сте двай�се и осем и не ги изкарвате да ми се чудите къде да ги харчите!; 1. Не стига че ти дават две хиляди / колкото да си мислиш че нещо вземаш / ами и ги бавят по три месеца! 2. А стига бе! Как две хиляди? Нали уж ги вдигаха? 1. Бе те са две и триста / ама се тя!; 1. Колко ти е пътя до там със самолета? 2. Единайсе ча�са!// 1. Единайсе часа със самолет!? 2. Толкова// Насам е девет часа и нещо / нататък е десет часа и половина// 


	Във всички тези примери говорещият “подменя” едно отгова�рящо на действителното състояние на нещата (и известно му) точ�но (или поне по-точно) количествено обозначение с друго, което, от своя страна, е в по-малка степен адекватно на реалното ко�ли�чество, но помага на говорещия за постигане на соб�ст�вените цели в процеса на комуникацията. Това е на практика ед�на игра с ко�личествените стойности, едно “стратегическо” ко�личест�во, пос�редством което се изопачават, подменят се реалните “изходни данни”, за да се облекчи постигането на комуни�катив�на�та задача. Затова в такива изрази говорещият не използва твърде бо�га�тите възможности на езика за означаването на коли�чеството като при�б�лизително определено – това би повлияло на ка�тегоричността на неговата преценка за количеството като малко или голямо, а от�там, в една или друга степен, и на постигнатия краен ре�зул�тат. Когато изразяването на приблизителна опре�деле�ност на коли�чест�вото по някаква причина е част от комуни�катив�ната стратегия на говорещия, той може да го осъществи дори и при условие, че ко�личествената стойност му е известна с аб�со�лютна точност, срв.: От нейната по-висо�ки оценки са трийсе трийсе и пет // Аз ги броих трийсе и две ама може да съм сбъркал нещо//


	Трябва да отбележим, че заради системността на изложението подбрахме онези примери, в които количествените съответствия са в най-изчистен вид. Тъй като обаче тези (и подобни) количес�тве�ни значения на числителните се реализират в контекста, въз�можно е тяхното преплитане и усложняване. В разговорната реч твърде често могат да се наблюдават случаи, при които във вза�и�мо�дейст�вие влизат повече от две числителни, срв.: Не знам какво да правя вече// Седем хиляди заеми (точно, но и много – С. Г.) имам / и не съм със седемнайсе хиляди заплата (достатъчно, мно�го – С. Г.) ами със три (закръглено към малко, недостатъчно – С. Г.). Срещат се и примери за употреба на едно и също числи�телно с повече от две значения, напр.: Че оня ми вика / те даже по няколко ги вземат за в ста�и�те / да не тичаш от едната стая да бягаш в другата// Викам как�во няма да вземат / те както са петнайсе лева (точно, но и мно�го – С.Г.) пет�найсе дена не изкарват (малко – С.Г.)// Толкова са слаби тез тупалки / пет�найсе пъти (много малко – С.Г.) като удариш и свършват / се разпокъсват//.


	Всички анализирани примери за контекстуално, субективно обусловено, модално маркирано пресемантизиране на точните ко�ли�чествени означения разкриват богатите възможности, които пред�лага за реализиране разговорната реч. В тази светлина тя ни се представя не толкова като строго структурирана система от “точ�но разделени и точно формулирани категории”, подреждани и фор�мализирани от системно-структурния анализ, а по-скоро като не�прекъсната последователност от елементи, “между всеки два от ко�ито, колкото и те да са близки един до друг, нищо не пречи да се постави и трети елемент, среден между два съседни елемента, а в двата образувани отрязъка да се постави по още един елемент и т.н. до безкрайност”�. Може да изглежда като един от па�ра�доксите на езика (а всъщност е едно от ярките проявления на не�говата същност), но в действителността на “речевата дейност” математически изградената езикова система от числителни имена губи своята систематичност и се реализира посредством много�бройни зони на последователно преминаване и разграничаване на многобройните синонимни значения едно в друго и едно от друго. Това са зони на преливане (дисперсия), или може би по-точно – на пулсиране (флуктуация), при което всеки резултат има своите причини и следствия и всяко моментно състояние, колкото и да ни се струва хаотично, е закономерно, макар че едва ли може да бъ�де представено като подредено и поляризирано, а може да бъде само описано и характеризирано. Наблюденията над контек�стуа�лн�и�те значения на числителните подкрепят правилността на тезата за наличие на “квантитативни ситуации”, които именно трябва да бъ�дат основен обект на описание, за да се изгради по-пълна пред�става за структурата на “функционално-семантичното поле” (или “свръхполе”) на количеството в езика.





	II. Означаването на относително определено количество пос�редством средствата за логическа квантификация


	II.1. Количественото противопоставяне “нула – повече от нула”


	Категорично наложилото се в анализите, свързани с ка�тего�рията количество, виждане за характера на основното проти�во�пос�тавяне като “едно – повече от едно” (с неговите варианти) ос�тавя в сянка другия възможен подход при струк�тури�рането на тази категория, при който за “основно числово – и количествено – противопоставяне и в природата, и в езика” се приема противо�поста�вя�нето “‘нула’ – ‘нещо повече от нула’”�. Отреждането на подобно първостепенно място на тази опозиция може да бъде под�ложено на много критики и е почти недоказуемо, по наше мнение, именно от езикова гледна точка. То е нелогично дори в рамките на твърде гъвкавия функционално-семантичен анализ, в който из�разните средства се организират в полева структура (което, как�то е известно, води до включването на средства от различни ези�кови равнища), но в същото време категориите се формират за съ�ответния език по преимуществено морфологичен принцип. В съв�ре�менния български език проти�вопо�с�тавянето “нула – повече от ну�ла” не притежава морфологични маркери, и това е естествено, ако се вземе предвид влиянието на “екзистенциалната пре�супо�зи�ция”, според която означеното съ�щест�вува въобще. Указанието за лип�сата на даден обект е възможно само при ограничителен кон�текст (нещо липсва, тоест е в количество, равно на нула, само в да�де�но място или в дадено време�). И докато всеобщите съждения за съществуване са тавтологични (абсолютно истинни), то всеоб�щите съждения за несъществуване са нелогични (неистинни). Ука�занието за отсъствие по необходимост трябва да бъде предшес�твано от ре�ференциално отнасяне, т.е. то може да се появи едва след ло�ги�ческата квантификация, поради факта, че тоталното от�съствие на даден обект е предварително изключено от езиковото мислене още с акта на именуването на този обект. От това след�ва, че оз�нача�ването на отсъствие или наличие на нещо е под�чине�но на логи�ческата квантификация, като се реализира само при ре�ференциално (включително предикатно) съотнасяне и огранича�ване на обекта. 


	Ако имаме предвид само сферата на числовото количество, изк�лючвайки логическото (кванторното) околичествяване, в чисто математически план посоченото противопоставяне (нула – повече от нула) има своите осно�вания. Тяхното прехвърляне обаче към сферата на езика е не�пра�вомерно, тъй като не се базира на сис�темата от езикови сред�ства за изразяване на количество, която, следвайки ло�гическите зако�ни, очевидно се съсредоточава върху противопоставянето “един – по�ве�че от един обект”, разгра�нича�вайки се от матем�ати�ката. В езика� не се морфологизира проти�вопоставянето между нула и повече от нула, защото това би оз�на�чавало то да се пре�върне в системно, което ще про�тиворечи на презумпцията за съ�щест�вува�не на означаваните обекти. 


	Липсата на мор�фо�ло�гични сред�ства за изразяване на противо�поставянето “нула – повече от нула”, както и не�говата очевидна подчиненост на логическата квантификация поставя това противо�поставяне в периферията на квантитативното поле. Немал�кото лек�сикални и синтактични средства за изразяване на отсъствие на даден обект, де�йствие или признак обаче правят трудно обясним фак�та, че те не се включват и в най-обширните функ�цио�нални ана�лизи на семан�тичната категория количество, макар че са свързани как�то с ко�личествената, така и с кванторната опре�де�леност и са подходяща илюстрация за употребата на езикови средства в “не�собствена” функция.


	Без да правим преглед на средствата за означаване на от�съствие на дадена същина (предмет, действие или признак), които са добре известни от граматиките и от редица по-специални из�следвания на българския език, по-долу ще се спрем на една осо�бена проява на тези средства, характерна за разговорната реч.





	II.2. Изразяване на малко количество чрез средствата за отрицание


	Както всички езикови средства и средствата за отрицание (изразяване на отсъствие) на дадена същина (обект, процес или признак) могат да реализират не само своето основно, но и ред�и�ца вторични, контекстуално обусловени значения. Във връзка с интересуващите ни проблеми най-характерната по наше мнение транспозиция на средствата за негация е в семантичното поле на относителното (релативното) количество.


	Вече посочихме, че значението за ‘малко, минимално, нищож�но количество’ може да бъде предавано с употребата на чис�ли�тел�ни в несобствена функция. 





	Не бихме поставили ограничение, що се отнася до техните сто�й�ности, въпреки че в случаите, когато този проблем се анал�и�зира, се говори за “числителните, обозначаващи малко число”�, като по изчислени�ята на С. В. Олховска� около две трети от употребите се падат на числител�ните едно и две. Заключението е очевидно вярно, но само по от�ношение на фразеологичните упот�реби, докато в свободните за никакво ограничение не може да се говори, защото за всеки конкретен обект (и по-точно – за огра�ниченото посредством предиката множество от такива обекти) го�лямо и малко количество са индивидуални величини и следователно за даден пред�мет може да бъде преценено като ‘малко’ и коли�чес�т�во, означено с числително за “голямо” число.


	По-голямата част от подобни употреби са фразеологизирани, което води до зна�чи�телно по-слабо изразената експресивност в сравнение с из�полз�ва�нето на числителните за “големите” числа (хиляда, мил�ион, ми�ли�ард) в значение на голямо, огромно коли�чество. Като има същата семантична роля, транспозицията на средствата за не�гация при оз�начаването на малко количество се от�ли�чава от употре�бата на чис�лителните именно по своята по-ви�сока ек�с�пресивност. Срв.: Без пари им работя вече половин го�ди�на / ама ще се махна / само да намеря другаде//; Събирай ги по-бър�зо тез чанти / никакво вре�ме нямаме //; Чочо нищо не си ял / не ми води пре�говори за иг�рички//; Сега няма колата никакъв бен�зин//; Чакай да поизчистя малко от зелените / че гледай чер�ве�ните свършиха пък тез тъй си стоят// (за чушки; “свършиха” в примера е със значе�ние ‘оста�на�ха много малко’); Хайде че не ос�танаха бухти вие докато дой�де�те// и мн. други.


	Механизмът на семантичното трансформиране, което се наб�людава при тези употреби на средствата за отрицание, е изграден на основата на отъждествяването между нормата, която определя дадено количество като малко, и границата, от която нагоре ко�личеството удовлетворява прагматическите изис�к�вания. Под тази граница то е прагматически нефункционално, не�зависимо от това, каква е неговата стойност. След като е малко, по отношение на своята функционалност то е еквивалентно от прагматическа гледна точка с нулата. Тоест означената в изразите нулева коли�чест�ве�ност е прагматическа, количеството на обекта получава изме�рени�ето “прагматическа нула” поради факта, че това количество е под нормата. В основата на ясно изразената експресивност, както се вижда, стои хиперболизирането на признака “малко”, ко�йто се приписва на количеството. Тази хиперболизация притежава и фра�зеологизирано изразяване в речта – с изразите “Нищо не е...”, “Нищо не са”, Например: Шейсе лева на час нищо не са // Ми�нала�та година бяха деведесе//; Е / колко е то? Нищо не е // Пет�най�се минути път// и мн. други. Устойчивият характер на тези из�ра�зи намалява тяхната експресивност.





	II.3. Изразяване на голямо количество чрез средствата за тоталност


	Посочената хиперболична употреба на средствата за от�рица�ние на дадено количество има своя аналог (“с обратен знак”) в изразяването на голямо количество посредством означаването на то�талност: Всичките химикали не пишат мама му стара / утре ако не купя двайсе!; Може ли такова нещо бе! Гледай! Всичките иг�рачки си разхвърлял / няма къде да се стъпи! и др. под. 


	В тези примери говорещият постига експресивно означаване на значението за ‘голямо количество от множеството, много’ пос�редством пре�небрегването на прагматически незначителното коли�чество от еле�менти на множеството, които не изпълняват пре�дика�та. Контекстът (има се предвид предимно ситуативната инфор�ма�ция) свидетелства за отсъствието на денотативна мотивираност на всеобщата кван�ти�фикация, т.е. пред нас (ако си послужим с па�ралелно наименова�ние) е “прагматическа” тоталност, мотивирана субективномодал�но.





	Този тип изрази, характерни за разговорната реч, се от�ли�чава напоследък със засилена употреба в сферата на рекламата, която очевидно се дължи на суперлативния елемент в тяхната се�мантика, срв.: Всичко за вашия дом!; Всичко за вашето дете!; Ремонтираме всички видове цветни телевизори!; Всеки знае какво е BESTТEST! и мн. др.


	Еднотипният характер на двете транспозиции дава (както мо�же и да се очаква) възможност за тяхната съвместна употреба, в която се дублира едно и също значение и допълнително се пови�ша�ва експресивността на израза: Ей / всичките ми тениски се из�по�късаха / една няма като свят!; Изяде всичкото сладко значи не те е срам / за децата нищо не остави! 


	Като вариант на конта�ми�нираната употреба може да се пог�ледне на случаите, при които се означава малко количество пос�редством отрицание не на (еди�ни�чен) обект, а на тоталността на обекта, т.е. посредством отри�цанието на признака ‘много’: Тъй си е то / и зи�дането не е за всекиго/ и то си иска майс�тор�лъ�ка//;...не можеш на всекиго после да тръгнеш да обясняваш че не е тъй//; ...няма всяка сутрин да се разправяме за едно и съ�що!; Не си длъжна на все�ки�го да даваш отчети// и пр. Склон�ност�та към фразеологизиране на този тип квантификация е очевидна, срв.: Не е за всяка уста лъжица; От всяко дърво свир�ка не става и др.





	Логическата основа на тази употреба е възможността уни�вер�салната квантификация да бъде тъждествено трансформирана в от�рицание на екзистенциалната квантификация на противоположния (отречения) предикат [представено формализирано: (Vx)Fx = ~(Jx)~Fx], което превръща квантора за всеобщност в едно те�оре�тически излишно средство на логическата граматика�. В езиков план възможността да се изрази значението “много” посредством квантора за всеобщност дава основание за (трансформираното) из�разяване на значението “малко” посредством отрицание на кван�то�ра за всеобщност. По-подробен анализ на описаното съответствие и неговите езикови (речеви) прояви не влиза в целите на нас�тоя�щата работа.


	Както се вижда и от примерите, този начин на кван�ти�фикация не е ограничен в рамките на броимите същест�вител�ни, което е ес�тествено, ако се има предвид, че квантификацията на множеството като цялостно/частично е възможна и когато мно�жест�вата са не�дискретни. Във всички случаи обаче на реципиента е необходима до�пълнителна информация, за да разграничи тези упо�т�реби от ре�алното указване на отсъствие или изчерпаност на обек�тите от да�деното множество. Тази допълнителна информация се от�крива най-често в ситуацията на изказването, което затруднява в известна степен регистрирането на примерите.


	Накрая ще отбележим (без да сме привеждали това наблюдение в числово изразяване), че в повечето от примерите кванти�та�тив�ната характеристика се прилага към изменено (или динамично) ко�ли�чество от дадения обект, като преобладават случаите с екст�ракция от първоначалното количество. Промяната в количествената стой�ност е ограничена (не е представена като безкрайна), но ед�ва при нивото на неговия абсолютен максимум или минимум. Про�ти�во�поставянето между изходното и крайното състояние в коли�чест�ве�ното измерение, информацията, че количествената харак�терис�тика се от�нася до динамично променящо се количество, е допъл�ни�телна причина за повишаване – чрез противопоставянето – на екс�пре�сията на изразите.





	III. Особености при изразяването на приблизително опреде�ле�но количество


	Особеностите на книжовната разговорна реч – спонтанност, ситуативност, неофициалност, непод�готвеност� и като след�ствие – непрецизираност при оформянето на мисълта и изказа�, както и повишената й систематичност, я правят удобен обект за из�след�ва�не на средствата за изразяване на приб�лизително количество. Тяхната богата синонимия, от своя страна, позволява те да слу�жат за от�насянето на дадена реч към определена езикова формация – кодифи�цирана, книжовно-разговорна или некнижовна�.





	III.1. Словосъчетания за изразяване на приблизително ко�личес�тво в книжовната разговорна реч


	III.1.1. Едни от основните средства за означаване на при�б�лизител�но количество са предлозите� около и към, чиито ос�новни прос�транствени значения лесно се “налагат” върху линей�но�то пространство на числовата ос. Двата предлога могат да оз�на�чават приб�лизителността и самостоятелно (около 15-20 ме�тра, но и око�ло 20 метра), при това неза�висимо от величината – уни�вер�сал�ност, която е характерна само за числовите интервали (съ�че�та�ни�ята от чис�лителни имена). Примери: Бяхме преди това на море / и след около четри-пет дни / заминахме за Виена//; ...около де�се�тина го�дини лежи в затвора (разказ за съдържани�ето на филм); И в неделя вече се събрахме около двайсе чове�ка//; Стеф�че�то / тя работи около осем месеца / и сега почна да че�те//; ...към трий�се-трийсе и пет годишни /опле�шивели и двама�та/ и пр.


 	Изглежда, че употребата на към е по-неутрална за кни�жовно-разговорната реч, а употребата на около (в сравнение с към) е бе�лег за по-изискана реч. Въпросът за нали�чието или от�съствието както на функционална, така и на семантична диферен�циация между двата предлога се нуждае от по-специално наблюдение. Тук не предлагаме анализ на този проблем, за да не се нарушава ком�по�зиционната ор�гани�за�ция на работата, въпреки че съдържа�тел�на�та структура го изис�к�ва. Ще си позволим да отбележим само, че тра�диционното мнение за значението на предлога към в не�го�ва�та ко�личествена употреба като означаващ “количество, близко до по�сочената в из�ра�за ве�личина, но с по-малка от нейната стойност (подч. мое – С.Г.)”� се нуждае от прецизиране.





	Анализирането на функционално-семантичните различия между двата предлога се затруд�нява от ниската честотност на апрок�си�ма�тивните словосъ�четания. В своето твърде обширно изследване, посветено и на из�ра�зяването на приблизително количество, С. Швачко изнася следните резултати за неговата честота: “На фона на всеки сто нумерални съчетания NumN (напр. десет стола, – С. Г.) съчета�нията с оп�ре�деление SpNumN (напр. около десет стола, – С. Г.) съставляват ин�тервал на вариация в английски език – 11,5 + 0,34, в руски – 13,85 + 0,57 и в украински – 10,9 + 0,39”�.


	Още тук можем да кажем, че и двата предлога се употребяват във всички речеви фор�мации.


	III.1.2. Неопределителното местоименно наречие някъде може да бъде употребено пред словосъчетание, означаващо приблизител�но място: около къщата – някъде около къщата. В тези употреби някъде е със значение за ‘неопределено място в приб�лизително указаната област’. Тъй като тази “област” може да бъде не само пространст�вена, но и от темпоралната или от число�вата ос, ня�къ�де може да се употреби и пред словосъчетания за приб�лизително (неточно) количество�. Примери: ...и някъде за около два часа му научих����� ця�лата биография//; Аз повече / някъде към три-четри песни съм чу�вал// и т.н. В такива употреби неопреде�лителното значение на наречието някъде е твърде изблед�няло под силното влияние на апроксимативната се�мантика на словосъчетани�ето (срв. с употребата на няколко – оператора за неопре�делена кван�тифи�ка�ция). Може да се каже, че на практика някъде се въз�приема ка�то дубликатор на приб�лизителността. В изразите може да бъде вклю�чено и показа�телното местоименно наречие там, чрез което се ек�сплицира значе�нието за място и като след�ствие се възстановява неопределителното значение на някъде. Именната фраза се тран�с�формира в несъгласу�вано определе�ние, което може да означава както прос�транство, така и време или ко�личество, като се про�ме�ня ин�тонационният контур: На прехода колко бяхме / някъде там / око�ло петнайсе-двайсе човека//; И ний си ходихме някъде там / края на май – началото на юни//. В некнижов�ната реч като вари�ант на някъде се употре�бява и формата къде.


	В проучения материал бе открита само една употреба на ня�къде с из�пуснат предлог: Някъде два-три месеца / все така//. Елип�тичната употреба (без оглед на това, дали апрокси�мацията е самостоятелна или допълнителна) изглежда е извън нор�мативността на книжовната разговорна реч, но е естествена за некнижовната разгов�орна реч и е единстве�но възможна при употребата на фор�ма�та къде: Къде двайси лева шти струва// (Горнооряховско); Те ми бяа къдя трийси офци// (Старозагорско).


	В разговорната реч за означаване на неопределено количес�тво се използват и формите в единствено число на не�опре�дели�тел�ното мес�тоиме�ние някой: Ще взема и някоя биричка.//; Дай някой лист сега / много ти се свидят/, с вероятна елипса на съч�етанието и друг/а/.


	III.1.3. Омонимите на първичното числително име един, -а, -о� са предмет на немалко анализи в българис�тиката, предимно във връзка с въпроса за наличието или липсата на сис�темно фор�мално изразяване на неопреде�леност. Отбеля�заната тенден�ция към систе�мност може да бъде под�крепена дон�якъде и от изло�жените по-долу наблюдения. От друга страна, те потвърждават мнението за по-развит “с и н к р е т и з ъ м /разр. авт./ на изразните фор�ми”� в книжовната разговорна реч в сравнение с ко�дифи�цира�ния книжо�вен език. 


	Имаме предвид функционирането на едно като апроксима�тор: ...щото след едно пет години за�криват института в София / тоя полувисшия//; 1. Аз с такси ще трябва да отида (...) 2. А “Пли�ска” е бая далеч от цен�търа // 1. Далеч / ще ми вземат едно сто лева //; Е хубаво де / ама / да не сме всичките / ама едно двайсе чов�ека ще се съберем//; С Ив�чо едно двайсе пъти има да сме говорили за туй / и се му раз�правям / ама нищо не чува//; И като ми са пльосна една тиня / ама направо тиня на прозореца / чистачките ги усещам само как всеки момент ще им изгори мо�тор�чето / едвам върти // И едно петнайсе секунди само държа волана и карам напред / ама колко е напред и аз не знам//; Добре де / на тебе кат ти дадат сега / ако имаш уп�ражнение и ти дадат едно сто страници да конспекти�раш?; ...и на едно десетина метра от него идва кола//; Общо са едно де�сет – дванайсе човека//; Едно десет кила ракия се надявам да извадя// и др.


	От примерите се вижда, че едно се употребява за първично оз�начаване на приблизително количество (за разлика от някъде, което е винаги дубликатор) или е допълнително средство за това (подобно на някъде) – функ�ция, различна от неопре�делителното значение на формата едни в съ�щите съчетания, срв.: едно двайсет човека – *едни двайсет човека�. Наблюдава се употреба, която е вариант на употребите с пред�лозите около и към�, но за разлика от тях не излиза извън границите на разговорнос�тта (не е при�съ�ща на офи�циалната реч) и може да се приеме за неин характерен признак.


	III.1.4. Синонимията в системата на неопределителните мес�тоимения предполага в случая взаимозаменяемост между едно и ня�къде, което означава да бъдат образувани словосъчетания по мо�дела: частица (едно или няколко) + предлог + числително име + същес�твително име, напр.: *едно около дванайсет стола, каквито обаче не бяха открити в проучения мате�риал. Едно се употребява не с предлог, а вместо предлозите, което го прави техен контек�стов синоним, а не – както се очаква – на неопределителното местоимение.


	Известно е, че значенията на наречията някога и някъде мо�гат да се изразяват от едно, но в свързана употреба (вклю�чи�телно фразеологизирана): някога – по едно време, един ден, една година, един път; някъде – на едно място. По този модел се из�разява и количествена неопределеност (= няколко) с думи като количество, брой, сума, размер, разстояние, като при по-офи�ци�ално общуване се предпочитат съчетанията с наре�чието известно (известно количество и под.)�. Именно тази употреба (със зна�чение за неопределеност) едно + количество (брой и т.н.) е си�нонимна на употребата на някъде в изразите с там: някъде там / около 20 тона – едно ко�личество / от около 20 тона. Двата типа са очевидно маркирани като принадлежащи съответно на офи�ци�ална�та (едно количество) или на неофициал�ната реч (някъде там).


	Минималната промяна, която трябва да се извърши в изрази от типа едно количество от около, за да бъдат приемливи за раз�го�ворната реч, е отпадането на думата количество и получава�нето на изрази от типа едно около 15 човека, семантични екви�валенти на често срещаните в книжовната разговорна реч изрази с някъде около. Както вече отбе�лязахме, не бяха регистрирани упот�реби на едно + предлог – очаква�ният резултат след стягането на фразата. Тъй като, за разлика от изразите с някъде около, в из�разите с едно около няма условия за запазване на предлога, той също из�пада (ако предположим съществу�ваща производност меж�ду тези съ�чета�ния) и едно започва да функционира вече като ва�риант на предлозите в окончателно редуци�раната фраза едно 20 човека. Неопределител�ното значение на лек�семата очевидно е пър�вич�ното осно�вание за употребата й като апрокси�матор (подобно на ня�къ�де), за разлика от изходната пространствена семан�тика на пред�лозите.


	III.1.5. Така в рамките на разговорната реч се доизгражда симетри�ята между формите няколко/някъде и едни/едно, конкури�ра�щи предложната апроксимация�:





ТАБЛИЦАТА ОТ СТР. 124.





	няколко – неопределено количество








	(?)*някъде + ТК; къде + ТК (некнижовна разговорна реч)





	някъде + около/към (типични форми)





	някъде + там + около/към + ТК (неопр. + апр.)








	едно + количество (брой...) от около + ТК (неопр. + апр.)





	(?)*едно + около/към + ТК





	едно + ТК (типични форми)





	едни – неопределено количество


	Може би тук трябва да отбележим сходството между положе�ни�ето на апроксиматора едно в тристепенното количествено про�ти�вопоставяне неопределено – не�точно определено – точно опре�де�ле�но количество и положението на неопределител�ното местоимение (не�определителен член) един, -а, -о в три�членната опозиция по оп�ределеност неопре�деленост – единична оп�реде�ле�ност – двуст�ран�на оп�ре�деленост, срв.: (няколко) маси – едно десет маси – десет ма�си и съотв.: (някоя) маса – една маса – масата. Това съот�вет�с�т�вие имахме предвид, изказвайки мнени�ето, че на�ли�чието на ап�рок�сима�тор едно в книжовната разговорна реч под�крепя тезата за тенден�ция към системно изразяване на спе�цифич�ната не�опреде�ле�ност в съвременния български език.


	В този анализ основната цел е да се отбележи употре�бата на едно в книжовната разговорна реч в изрази за неточно коли�чес�т�во. С проуч�ването на по-обширен материал (вече отбелязахме нис�ката чес�тотност на словосъчетанията) ще може да се даде отговор на редица по-конкретни въпроси, свързани с тази функция на лек�се�мата едно, и да бъдат описани семантичните различия при из�ра�зяването на пър�вична или на вторична приблизителност и поя�вя�ва�щите се конота�тивни значения като: голямо – достатъчно – без�различно – нез�начително – нищожно количество, които очев�идно са основната при��чина за появата в разговорната реч на съчетанията за ап�рок�сима�ция с едно ед�новременно с употребата на по-неутрал�ните – с предлозите около и към, със или без някъде. По наше мнение значението, което носи в тези съчетания за приблизително количество лексе�мата едно, може да се определи най-общо като “немалко”, “достатъчно”, “съществено количество”. В прагматичен аспект употребата на едно е свидетелство за личната ангажи�ра�ност на говорещия при определянето на количествените ха�рак�те�ристики – те се представят като преценени от говорещия, което очевидно способства за възприемането им като приблизителни.


	Съчетани�ята с едно са много малка част от възможностите на езика за изразяване на приблизително количес�тво, но те са ха�рактерни именно за книжовната разговорна реч и я отграничават от стиловете на кодифицирания книжовен език, които също раз�по�лагат със специфични ап�роксимативни средства�. Като цяло сис�темата от апроксиматори прите�жава и средства, марки�рани като некнижовно-разговорни (къ�де). 





	III.2. Дублираната апроксимация – синонимия, специализация или конкуренция на средствата


	Предмет на анализ са съчетанията за изразяване на приб�лизително количество посредством предлог (около петнайсет, към сто) и приблизителните числителни имена (десетина, стотина).


	III.2.1. Предлогът и наставката (-ина) изпълняват еднаква функция – служат за означаване на апроксимация на точното ко�личество, при това – от един и същи тип (центробежна апроксима�ция). Освен това именно тяхната съвместна употреба (в изрази като около де�сетина, към стотина) представя специфичното функ�ционално-семан�тично явление в съвременния бъл�гарски език, което може да се нарече дублирана апроксимация. Тоест двете средства за изразя�ване на приблизително количество се употребяват както поот�делно, така и едновременно. Това ни кара да подложим на анализ техните взаимоотношения, тъй като тук още на пръв поглед може да се говори и за синонимия, и за конкуренция, и за спе�ци�ализация.


	III.2.2. Както казахме, при самостоятелната им употреба тези две средства имат една и съща функция – изразяването на апроксима�ция на дадено точно количество, посредством указването на приб�лизителен интервал на отклонение от дадена величи�на, то�ест за реализирането на т.нар. центробежна апрокси�мация.


	Едновременната употреба на двете средства обаче говори, че е възможна евентуална промяна, която да засяга не толкова тях�ната основна семантика, колкото функционалната им натовареност. Подобно на семантичните отношения в структурата на сложните подчинителни именни словосъчетания (изградени на принципа на последователното подчинение на съставките) с променена функция (но не и значение) се оказва “външният” (вторият) определител в словосъчетанието – предложният апроксиматор. Тази промяна е предизвикана от факта, че в областта на неговото действие по�па�да вече не точната числова стойност, а апроксимираният ко�ли�чес�т�вен израз като цяло (напр. десетина). Тъй като първичната (в голяма степен условно) апроксимация представя количеството като мислено все пак в някакви (макар и приблизителни) граници, то допълнителното, повторното въздейс�твие върху тази об�ласт може да се представи като апроксимиране именно на нейните граници [<=:<=10=>:=>].


	Подобно повторно въздействие върху вече приблизителния ин�тервал от числовата ос е достатъчно основание за възникването на конотативни значения. Причина за това е фактът, че не се из�вършва принципно нова, качествена промяна в коли�чест�ве�ното зна�чение, а само се увеличава степента на апрок�си�мираност в пър�во�началната посока. Ето защо подобни употреби служат по-скоро на изразяване на повишена не�си�гур�ност, неан�га�жираност, неопре�деле�ност и т.н. Те променят ко�ли�чествените па�раметри не в мате�мати�чески (абсо�лютен) план, а в прагматичен (субективен) аспект.


	III.2.3. Другата особеност, съпътстваща използването на двете конкурентни средства за изразяване на приблизително оп�ре�делено количество, бихме нарекли “формално-функционална”. Има�ме пред�вид съвременното състояние на функционирането, на упот�ре�ба�та, или по-скоро – на употребимостта на двете форми.


	В граматическата ни литература и двете форми за апрокси�мация не са анализирани подробно, а по-скоро са само регистри�ра�ни. По традиция в изследванията� за наставката -ина, из�разя�ва�ща приблизителност при числителните имена, се посочва, че тя се употребява при числителни, означаващи “числа от десет до сто”�, понякога с уточнението, че става дума само за единиците от 10 до 19 и за десетиците от 20 до 100�. При това, подобно твър�дение е справедливо само относно възмо�жността за нейното използване, но не отговаря на прак�ти�чес�кото й функциониране в съвре�менната българска реч. По наши наб�лю�дения наставката се употре�бява (или поне – предимно се упо�тре�бява) при числителните 10, 15, 20, 30; 50, 60, 100.


 


	Вероятно тази особеност на употребимостта на приблизител�ните числителни имена имат предвид авторите, които определят по-предпазливо тяхната област или изобщо не посочват ог�рани�че�ния�. Във връзка с предложените наблюдения показателни са при�мерите, които авторите дават: десетина, петнайсетина, двайсти�на, стотина – П. Пашов; десетина, двайсетина, стотина – В. Въ�тов.


	Изброените чис�ли�тел�ни означават основни единици и де�се�ти�ци, ори�ен�тирани са около тях или са техни кратни, а съвсем ес�тествено е именно в тези зони да се кон�центрира из�разя�ва�нето на количеството като при�б�ли�зи�телно. Пропус�натите в списъка на де�се�тиците числа, както и всич�ки между 10 и 20 (с из�клю�чение на 15), можем да раз�де�лим на две групи:


	I. Числителни, които попадат извън пе�риме�тъ�ра на централ�ните, ориенти�ращите ап�рокси�мацията стойности. Озна�ча�ването на приб�лизи�телност в ин�тервала между 10 и 20 (с изключение на 15) е в про�ти�во�ре�чие с означа�ването на точната велич�и�на (напр. три�надесетина, седемнадесетина). Това са коли�чест�ва, които или се оз�на�чават точ�но (се�дем�найсет стола, осем�най�сет чаши, де�ветнай�сет сту�денти), или влизат в зоната на приб�ли�зи�тел�ност (двайсе�тина чаши, двайсетина студенти). Като не�цент�рални за брой�ната сис�тема те оба�че не съз�да�ват сами такава зона. Употребата на приб�ли�зителната форма на чис�лителните имена се оказва се�ман�ти�чес�ки обу�с�ло�ве�на, тъй като е за�висима от тях�ното място по чис�ловата ос. 


    II. Изключени от морфемната ап�рокси�ма�ция се оказ�ват чис�ли�тел�ните, които очевидно са с най-усложнена форма, до�ри и да от�четем допустимото им книжовно съкращаване (срв. че�ти�рийстина, седем�десе�тина и осемдесетина – пет и шестсрични ду�ми, срещу трисричните дес/е/тина, двайстина, трийстина, шейс�ти�на, сто�ти�на). То�ва ве�роят�но е основната причина при тези стойности (ко�и�то все пак са дос�та�тъч�но “кръгли” и подлежат на ап�роксимация) да над�делее из�борът на аналитичната апрок�сима�ция – с пред�лози�те, тъй като ези�ковата сис�тема пред�ла�га и нея като фун�к�ционално сино�нимна въз�мож�ност. При посочените числи�телни се наб�людава ограничаване не толкова на ап�рокси�ми�ра�нето изобщо, колкото на не�гово�то осъ�щес�твя�ване посред�ством наставка�та.





	Разделението е в известна степен условно и се базира на пре�ценката за основната причина, ограничаваща използването на морфем�на� приблизителна форма. При числителните от първата група (меж�ду 10 и 20) тази форма е също твърде усложнена (напр. три�найсетина, осемнайсетина). От друга страна, числителните от вто�рата група, в сравнение с употребяваните като приб�ли�зи�телни озна�че�ния за десе�тици, очевидно са в по-слаба степен цен�трални (напр. седемдесет и осемдесет сравнени с шес�т�десет). За първата група основна, но не един�ст�вена, е се�ман�тич�ната причина, а за втората – формалната.


	Дали ще го представим във взаимовръзка с цялостното анали�тизиране на съвременния български език, или не, факт е, че ана�литичната апроксимация все повече разширява своите средства, както и своя функционално-стилистичен периметър, а по отношение на сферата си на приложение не познава никакви ограничения – използва се от единиците до максималните употребими числови стойности. Същото съвсем не може да се каже за морфемната ап�роксимация, която, ако не стеснява своята сфера, то поне далеч не реализира всичките си (съвсем не богати) регистрирани въз�можности, посочвани в граматиките, а ако го прави, то е с много ниска честотност.


	В заключение ще се опитаме да отговорим с едно изречение на поставения в началото на този анализ въпрос. Дублираната ап�роксимация е резултат от експанзията на ана�литичната спрямо синтетичната апроксимация – две форми, които при самостоятелна употреба имат синонимни значения; при съвместното им използване се наблюдава модифика�ция във функцията на ана�литич�ната форма; и в крайна сметка са добър пример за кон�ку�рен�цията в синхронен и диахронен план на езикови средства, при�те�жаващи синонимни зна�чения.


	III.3. Центростремителната апроксимация – проявления, лек�сикална класификация


	III.3.1. Макар че има вече своя история�, проуч�ването на проблемите, свързани с изразяването на приб�ли�зително количес�тво в съвременния български език, не се отли�чава с детайл�ни наблю�дения, тъй като попада почти винаги в пе�рифе�ри�ята на из�сле�дова�телския интерес и следователно под вли�янието на гра�ма�тичес�ка�та традиция и инерция.


	Тук ще се спрем на въпроса за изразяването на приб�ли�зител�но количество в определен интервал, което се осъщест�вява от т.нар. “интервални” “приблизителни числителни”� – две-три, се�дем-осем, двайсет и пет-шест (“с интервал, съо�бразен с ес�тес�т�вения ред на числата”); пет-десет, двайсет-трийсет, двеста-три�ста (“с интервал, прекъсващ естествения ред на числата”�, при�мерите са от Б. Николаев). 


	Вече имахме повод да кажем, че изразяването на приб�ли�зи�телно количество в съвременния български език обхваща всички стойности на числовата ос, което ни кара да го приемем за сис�темен противочлен в опозицията с точното ко�личество и да го�во�рим за два варианта на актуализацията на определеното ко�ли�чест�во (точно и приблизително). С тази функционално-се�ман�тич�на не�ограниченост се характеризира и посоченият вид околичест�вяване.


	III.3.2. Активната употреба в кни�жовната разговорна реч на изрази за центростремителна апроксимация дава възможност те да се класифици�рат в зависимост от изразяваната семантика в три групи:


	1) Съчетания, означаващи интервал, затворен между две “кръгли” стойности: Няма страшно / има още де�сет петнайсе ми�ну�ти//; Защото ние влизаме / толкоз / петнайсе двай�се минути / както сме дошли (виж и всички примери по-горе от Б. Николаев).


	2) Съчетания, означаващи интервал, ориентиран към една кръгла стойност: Ооо / те оттогаз минаха десет дванайсе дена//; Ами прехода / някъде към двайсе и пет шес дена//; След пет се�дем дена някъде ми е първия изпит//; Вземи купи пет шес ваф�ли//; В портмонето са останали май двеста двеста и двайсе ле�ва// (Примерите от тази група в някои от случаите – например послед�ния – могат да се отнесат към първата.)


	3) Съчетания, означаващи интервал от междинни стойности: Към дванайсе тринайсе минути филм ще излезе //(включва се в ин�тервал 10 – 15); Тая / като я гледам / има сигурно се�дем�найсе осемна�йсе години//(включва се в интервал 15 – 20); И / аз имах шес седем оценки / другите нямаха никакви оценки //(вклю�ч�ва се в интервал 5 – 10); Ма / кат вземе да дига ня�кои хора по три четири пъти ме вбесява / (включва се в интервал 1 – 5).


	III.3.3. Отбелязвано е� също и наличието на центрострем�и�телна апроксимация чрез съчетания от три числителни имена (ма�кар и по-рядко срещани), каквито бяха регистрирани и в при�мери�те от книжовната разговорна реч: Постилала съм я пет шес седем пъти//; Ня�ма да е повече от три четири пет дена//; Три четри пет вида вино сигурно ни предложиха//; И про�зореца на влака / ма съвсем / може би така с три четри пет пръста свален по-надолу//; 1. Петя / колко минути ще го варим? 2. Пет осем десет / ще видим как ще тръгне//; И сега имам още два анализа готови / по пет шес седем страници//; Зема си десет петнайсе двайсе хиляди лих�ви / и живее под наем// и др. под.


	В нашите примери има и такива с четири числителни имена: Написа пет шес седем осем реда в тетрадката си//; 1. И колко ще ти струва? 2. Колко// Пет шес седем осем хиляди//; 1. За колко дена ще можеш да го свършиш превода? 2. Де да знам// Пет десет петнайсе двайсе//. Регистриран е и един пример с употреба на пет числителни: А така// Изработихме се// Сега дай да пием по две три четри пет шес ракии пък да видим//.


	Тези примери са първият ни довод срещу приемането на съче�танията от числителни имена, чрез които се изразява приблизи�телно количество, за сложни лексеми�. Вярно е, че съчетани�ята от че�ти�ри числителни могат (само в някои случаи!) да се приемат за съ�че�тания от две приблизителни (сложни) числителни. Но също�то едва ли може да се каже за (по-често срещаните) съ�че�та�ния от три чис�ли�телни – ако тях разглеж�даме като съч�е�тание от просто и сложно приблизително чис�лително, не бихме могли да поставим ка�тегорично границата поме�жду им (да решим в каква посока да от�несем, към кое от двете да присъединим сред�ното числително). Тълкуването им като сложни числителни имена като цяло (с три компонента) отваря път към същото тълкуване и на четирикомпо�нентните съчетания, което не е невъзможно. Но трябва да се има предвид, че теорет�ически по�доб�на “изброителна” апрок�симация съвсем не е ограни�чена дори и в петчленната струк�тура, напротив – можем да си представим и шест-, и седем-, и повече-ком�по�нен�т�но съчетание. 





	Не само във формално, но и в семантично от�ноше�ние подобни съчетания не са абсолютно еквивалентни на тези с две чис�лител�ни, тъй като при многочленните означаването на точ�ното коли�чес�тво като при�близително определено се постига пос�редством ак�ту�ализирането на потенциалната сема “динамична ко�ли�чественост”, като проти�во�положна на статичното ко�личество�. Многокомпо�нент�ните съчетания са основно средство за изразяване на динамична количественост, но що се отнася до тяхното ап�рок�симативно зна�чение те по същество се различават само по ин�тен�зивността на из�разената количествена динамичност, тъй като и при едно�ком�по�нен�т�ната апроксимация (десетина, около двайсет), и при дву�ком�по�нент�ната (десет – двайсет) се наблюдава движение на количест�вото – около една стойност или в границите между две стойности.


	III.3.4. Другото ни основание е подкрепено с конструирани, а не с регистрирани примери. Като изхождаме от факта, че този тип ап�роксимация е универсален (не е ограничен в даден сектор от чис�ловата ос), можем да съставим примери�, които имат ек�ви�ва�лентна на традиционните семантична структура, но се отли�ча�ват с много голяма формална усложненост поради факта, че го�ле�мите стойности поначало се означават със съставни чис�лителни, а ние говорим за ап�роксимация посредством тяхното съч�етаване. Та�ка например напълно реални са според нас съчета�ния (от две със�тав�ни числителни), ка�то: *милион и двеста и два�йсет – милион и двеста и трийсет хи�ля�ди, *триста двайсет и пет хиляди и поло�ви�на – триста двайсет и шест хиляди и др. под. Подобни съче�та�ния не се различават от при�мери като две – три, седем – осем по ни�що друго освен по фор�мал�ната си разчлененост и услож�не�ност. 


	Тъй като категорично смятаме, че посочените от нас примери не могат да се приемат за една дума, трябва съответно да при�е�мем и двуком�понентните структури не за сложни “приблизителни числи�телни”, а за съчетания от две числителни имена, пос�редс�т�вом които като цяло се изразява значението за приб�лизително ко�личество, ко�ето не е нищо друго освен съч�етаването на двете стойности (съ�от�вет�но – зна�че�ния) на отделните числителни име�на. Ако подхождаме сис�темно (а следователно – глобално) към лекси�калното класи�фи�ци�ране на апроксимативните изрази, трябва да оп�ределим по един и същ начин и съчетанията две-три, седем-осем, десет-двайсет, и съ�четанията: три хиляди и петстотин – три хи�ляди и шестотин, или дори: милион и двеста – милион и триста хиляди, милион и двеста – милион и двеста и педесет хи�ляди и т.н.


	III.3.5. Последният ни довод в подкрепа на приемането на съ�че�танието от кои да е две числителни имена именно за синтак�тич�но съчетание, а не за сложна дума е фактът, че между двете чис�ли�тел�ни може да бъде вмъкнат съюз – самостоятелен или съот�но�си�телен, както и (или) предлог: Някаква разлика в трийсе лева ли педесе ли//; И самата постройка беше на два или три етажа//; Но ни ка�за�ха да я разглеждаме (Будапеща – С.Г.) до де�вет часа ли / до десет ли / до единайсе ли//; Общо са десет до дванайсе чо�ве�ка//


	Двете числителни могат да бъдат разделени и от определяе�мото съществително име: Пет химикала шес сигурно съм купила тоз ме�сец//; Ей там имам една снимка две в Японския//; Я ми подай пет листчета шес от бюрото//; И тя едната се отказа и останахме три колежки четири//; Веднага почнаха да ми вървят киселини// Две парчета диня три хапнах и веднага//. Нещо повече – срещат се при�мери, в които дистанцирането между двете числителни е максимално, т.е. те заемат съответно първа и последна позиция във фразата: Три перални е приготвила за днеска четири//; По пет кафеварки ви�кам пият на ден шес//�.


	Точно тези примери са особено показа�телни, тъй като пред�ходните могат да се тълкуват като предло�жно-нумерални съчи�ни�телни конструкции – евентуален преходен етап към сли�ването на двете числителни имена в една (сложна) дума, но в последните примери имаме пред себе си очевидна ин�версия на определяемото и на едно от определенията в съчетани�ето.


		*  *  *


	След като предложеният тук анализ беше окончателно завър�шен, имахме възможност да сравним своето становище и с виждане�то, предложено в излязлата наскоро от печат Българско-полска съпос�та�вителна граматика, Т. 3. Семантичните категории коли�чес�тво и сте�пен, С., 1994. Също като нас Л. Крумова-Цветкова ква�лифицира по�со�чените средства за означаване на приблизително ко�личество като синтактични словосъчетания, като не отбелязва из�рично про�тиво�ре�чието с българската граматическа литература. Та�зи (вярна според нас) позиция е в очевидно противоречие с от�на�сянето на озна�че�ния�та за приблизително количество към сред�ст�вата за  “н е д е ф и н и р а н о  еднородно разделно мно�жес�т�во (разр. моя – С.Г.)”�. При�писването на подобна семантика на те�зи средства за око�ли�чес�твя�ване може, напротив, да бъде един съ�ществен довод за тяхното оп�ределяне като сложни думи. Ако в ня�кой от случаите на тяхната употреба се установи, че съ�чета�ни�ята от две числителни имена са изгубили способността си да оз�на�ча�ват определено (приблизително) количество и означават не�де�фини�рано количество, то точно в този случай ще трябва да се приеме, че пред нас е нова (сложна) дума.И обратно, ако две�те чис�ли�тел�ни имена се приемат за синтактично съчетание, ще трябва да се приемe, че неговото значение е ре�зул�тат от съче�та�ването на тех�ните значения, а това изключва въз�мож�ността за ин�тер�пре�тация на тяхната семантика посредством семата “не�де�фи�нирано коли�чес�т�во”.


	Всяко абсолютно (точно или приблизително) определено ко�ли�чество може да бъде (относително, релативно) определено и като малко или голямо. Известно е, че средствата за абсолют�но опре�де�ляне на количеството могат да не изпълняват тази фун�кция в слу�чаите, когато носеното от тях значение за относителна оп�ре�деле�ност на количеството остане единствено (Хиляда пъти ти ка�зах = ‘Много пъти ти казах’). Вероятно точно такава семан�тич�на тран�с�по�зиция има предвид авторката, когато определя зна�че�ни�ето на съ�че�танията от две числителни имена в интервала до десет ка�то (не�де�финирано разделно) “множество под нормата”, за което вече стана дума. Според нас при употребата на син�так�тич�ните ну�мерално-суб�стантивни съчетания може да се прояви (съ�път�ства�що) значение за относителна квантификация, но не се наб�лю�дава тран�спозиция, тъй като във всички (наши) примери се за�паз�ва и зна�чението за аб�со�лютно определено количество. Това ни да�де ос�но�вание да не ги раз�глеждаме при анализа на употребите на чис�ли�телните имена със зна�чение за относителна квантификация. При съчетанията от числителни се наблюдава не заменяне на еди�ния тип квантификация с другия (което би ни позволило да ги оп�ре�де�лим като думи), а тяхното съв�мес�тя�ване. Очевидна е също не�при�емливостта (в още по-голяма сте�пен) на определянето на тях�ното значение като “множество под нор�мата”, или “малко коли�чес�тво” по принцип, без отнасяне към опре�деляемото (само пос�ред�с�твом което може да се говори и за някаква количествена нор�ма). Пра�вилността на това твърдение едва ли се нуждае от под�крепата на множество примери, като: Я си представи / вдигаш го камъка / и отдолу две три змии!, където е очевидно зна�чени�е�то “много”. То�ва (както и обратното – за “малко”) значение обаче е резултат от точното околичествяване, негово следствие, а не не�гова (из�к�лючваща) противоположност, негова трансформа�ция.


	Всички тези разсъждения за друго тълкуване на семантиката на числителните апроксиматори са още едно до�казателство в под�к�репа на формалното им квалифициране по същия начин – като син�так�тични съче�та�ния.
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� Сигурни сме, че подобни примери ще бъдат и регистри�рани с увеличаването на обема на анализирания материал.
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