З А К Л Ю Ч Е Н И Е





	Предложените наблюдения, свързани с употребата на сред�ст�вата за изразяване на коли�чес�твените (суб)зна�чения в кни�жов�на�та раз�говорна реч, представят само част от специфичните прояви на кван�тифи�кацията в тази форма на българския книжовен език. Спо�ред нас ана�лизи�ра�ните факти да�ват представа за характерните черти на кван�тификацията в българската книжовна разговорна реч, отли�чаващи я от кодифи�цираната форма на речта или от некни�жов�ните езикови формации. По отношение на основните средства за кван�ти�фикация раз�го�ворната реч предлага както приме�ри за ненаб�люда�ва�ни досега яв�ления, така и примери, посредством които се под�кре�пят ана�ли�зи, строени на базата на конструирани форми и изрази, чиято ос�нова�телност по този на�чин може да бъде пот�вър�де�на или отхвърлена.


	1. С увереност може да се твър�ди, че книжовната раз�го�ворна реч притежава по-развита сис�тема за означаването на от�носи�телно определено количество, в която освен множеството лек�си�кални си�ноними на основните рела�тивни квантори (много/малко) се вклю�ч�ват и транспонираните упо�треби на средствата за точно око�ли�чес�твяване – бройните числи�телни имена.


	1.1. Подробният анализ на примерите от разговорната реч дава основание случаите на метафорична транспозиция на чис�ли�телните да бъдат диференцирани. В работата анализираме общопри�ети�те упот�реби на числителни (две, три, пет, десет, двайсет, петдесет, сто, хиляда, милион) със значение за относително оп�ре�де�лено (малко или голямо) количество, както и случаите на оз�нача�ване на “закръглени” стойности. За пръв път се описват упо�требите на т.нар. “слу�чайни числа” и на “предизвиканите” (или релативни) преносни упо�треби на чис�ли�тел�ните. Анализът на при�мерите от кни�жовната разговорна реч по�каз�ва, че за целите на релатив�ната квантификация може да бъде из�ползвано кое да е чис�лително.


	1.2. Като способни да означават относително оп�ре�делено ко�личес�тво, чис�ли�телните имена влизат в конкуренция със сред�ства�та, които при�те�жават същата функция при реализирането на ос�нов�ните си (ка�тего�риални) зна�че�ния – релативните кван�тифи�катори много/мал�ко и техните сино�ни�ми. Денотативната немо�тиви�раност на из�полз�ваното числително име се компенсира от субек�тивнооце�нъч�на мо�тиви�ра�ност, присъща на всички метафорични упо�треби. Нали�чието на данни за ситуационния контекст (лингви�стичен и не�линг�вис�ти�чен) позволява да се наблюдават въз�никващите при те�зи упо�треби модални значения за ‘незначително’, ‘ни�щож�но’, ‘пре�ко�мер�но’, ‘излишно’ (и др.) количество.


	2. При ситуационно илюстрирания анализ върху материал от книжовната раз�го�вор�на реч се наблюдават съществени възможности за промяна във фун�кционалната нато�вареност на категорията число на същест�ви�тел�ните имена, които до�пълват съществуващите функ�ци�онално-семантични или дескриптивни анализи на ка�те�горията. От�криват се редица случаи на комуни�ка�тивно обусловена замя�на меж�ду чис�ло�ви�те грамеми, които се ре�а�ли�зират като си�но�нимни ва�ри�анти благо�дарение на въз�мож�ността за различна мо�ти�ва�ция, по�ро�дена от комбинирането на раз�лични ко�ли�чествени харак�терис�ти�ки в обек�тивната ситуация на ре�чевите ак�тове. Употребата на дистри�бутив�но и на умозаключително мно�жест�вено число, както и на ре�п�ре�зен�тативно единствено (свър�зано със специфично обо�га�тя�ване на зна�чението на собствените имена) дава добра въз�мож�ност за ана�лиз на ин�тер�претативния ха�рактер на ре�чемислителната дей�ност.


	2.1. Наблюденията на примери от българската книжовна раз�говорна реч илюстрират голямото разнообразие от денотативни дистрибу�тивни ситуации, което ни позволи да ги подложим на под�робен анализ. По отношение на т.нар. единствено и множествено дистрибутивно число могат да бъдат напра�вени следните основни изводи: I. Двете грамеми могат да бъдат синонимни варианти за означаване на ек�вива�лентна дис�т�рибу�тив�на ситуация, като с фор�мата за един�ствено число се означава ко�личеството на обекта, след като из�ходното мно�жест�во е вече под�ложено на разпределяне, т.е. еди�ничност на раз�пре�деления обект. С формата за мно�жес�тве�но число може да се означи количеството на същото това мно�жест�во преди процедурата на разпределяне, т.е. това е мно�жес�т�ве�ност на разпределяния (но не разпределен) обект. II. Формата за множествено число се оказва полисемантична, тъй като с нея може да бъде означена множественост и на раз�пре�деления обект. Ето защо в ситуация на дистрибутивна единичност (единичност на раз�пределения обект), за която няма други кон�текстуални (в ши�рок смисъл) показатели, говорещият предпочита формата за един�ствено число (синонимна в такъв случай на мно�жествено), за да предот�врати възможната двусмисленост при упо�т�ребата на поли�се�ман�тич�ната множествена фор�ма. Като допълнителна особеност на раз�го�ворните употреби на дистрибутивни конструкции трябва да се посочи широкото из�полз�ване и на съществителни за не�сома�тивни обекти.


	2.2. Друга специфична черта на българската книжовна раз�говорна реч е, че в нея е допустимо из�полз�ването на формата за мно�жест�вено число на съществителното име при назоваването с не�го на обекти, които са наблюдавани ка�то актуално единични, но които съществуват (потенциално) пре�димно като множествени. Тези упо�т�реби на формите за множествено число могат да се разглеждат ка�то елемент от езикова ситуация на ус�тойчива множественост (изключена единичност) на обекта. 


	Предпоставка за реализирането на посоченото езиково явле�ние е наличието на обособена (тематическа) група от нарицателни имена, означаващи обекти, които съществуват пре�димно като съв�купности, поради което повечето от тях имат и събирателни наз�вания. Налице са основания (и онтологически, и прагматичес�ки, и езикови) тези обекти да се разглеждат като преходни към групите на веществените и на веществено-събирателните имена pluralia tan�tum, при които лексикално-семантичната обусловеност се оказ�ва и грама�ти�чески значима, докато в анализираните при�ме�ри тя има са�мо ко�му�никативна натовареност, изразяваща се фор�мално в използ�ването на имената предимно в множествено число (поради което ги на�ри�чаме “плурално ориентирани”). 


	2.3. От изследванията на езици като японски, нивхски, ко�рейски и др. на граматиката е познато т.нар. репрезентативно мно�жес�т�вено число при собствените имена и при нарицателни имена за ли�ца, указващо принадлежността на дадено лице към определена гру�па от хора, което го сближава със се�мантиката на съби�рател�ните имена, но за разлика от тях при него се наблюдава ка�чест�вена неравноправност на елементите на мно�жеството (ек�сплицирана и в наименованието “репре�зен�та�тивно”).


	Съвременният български език не притежава форма за мно�жест�вено число на антропонимите с такова значение – при обра�зува�не�то на мно�жествено число на собствените имена се означава ‘мно�жество от лица с това име’. Функционален еквивалент на мно�жест�вено репре�зентативно обаче съществува в книжовната разговорна реч – това са наблюдаваните лично-множествени конструкции (напр.: Снежа кога ще се връщат от морето разбра ли?). Тези из�рази при�те�жават семантичните особености на ре�презентативното множествено число, но – формално различни от не�го – се от�лича�ват с редица спе�ци�фични черти, свързани с немалко значими про�б�леми, отнасящи се до фун�к�ционирането на морфоло�гичната кате�го�рия число.


	В лично-множествените конструкции числото на глагола из�пълнява семантична (а не граматическа, съгласувателна) функция, каквато досега е посочвана само при повелителните форми, както и за определеноличната и неопределеноличната употреба. При това означеното от глаголната форма множество се именува като кон�к�ретно от собственото име на един основен (представителен) обект от това множество. В резултат на това собствените имена в тези примери се проявяват като нетермови думи (не подлежат на суб�ституция чрез лични местоимения в единствено число), чрез които се извършва и характеризация на множеството, а не само обоз�на�чаване на индивидуалния обект. Тази характеризация е оче�видно предшествана от процес на аксиологично степенуване спрямо еле�ментите на множеството и в такъв смисъл е добър пример за оце�нъчните възможности на граматическите категории.


	Посочените семантични особености на лично-множествените конструкции се отразяват формално в отсъствието на съгласуване (и синтактично, и лексикално-семантично) между подлога и сказу�емото в изреченията.


	3. В областта на околичествяването книжовната разго�вор�на реч се характеризира и с богатство на апрокси�ма�тив�ни сред�с�тва, проявяващо се в наличие на собствени количествени мо�дифи�катори (като лексемата едно) или в повишена формална ва�ри�атив�ност на общоупотребимите носители на това значение (като дву�ну�мерално-субстантивните съчетания). По-развитата система от сред�с�т�ва за представяне на количеството като при�бли�зи�телно оп�реде�лено е ед�на от отличителните черти на книжов�ната разговорна реч и е в пряка връзка с редица нейни характер�ни особености, оп�ре�делящи между които в случая са нейната не�под�готвеност, си�туа�тивност и неофициалност.


	3.1. Като един от типичните за книжовната разговорна реч апрок�симатори се проявява лексемата едно, която се изпол�зва в са�мос�тоятелна (едно двайсет минути), в допълнителна (едно пет�най�сет-двайсет минути) или в дублираща (едно двайсетина ми�нути) ап�рок�симативна функция. Тези изрази са съпоставими с упот�ре�бата на предлозите около, към и на неопределителното наречие някъде. В резултат на анализа е очевидно сходството между пози�цията на апроксиматора едно в тристепенното противопоставяне по оп�реде�леност на количеството и позицията на неопределителния член (един, -а, -о) в тристепенното противопоставяне по оп�реде�леност на обекта, което е добър пример в подкрепа на представата за повишената систематичност в книжовната разговорна реч.


	3.2. Като характерна черта, присъща на разговорната форма на българския книжовен език, трябва да бъде посочено наличието на допълнителна, в това число и дублирана апроксимация. Пред�ложна�та апрок�си�мация по своята семантика е синоним�на на упот�реба�та на при�б�лизителни числителни, тъй като и двете средства слу�жат за оз�на�чаването на центробежна приблизителност. Едно�вре�мен�ната им упо�треба се различава от самостоятелната не поради вна�сянето на нова приблизителност в абсолютен, математически, план, а по изра�зените допълнителни субективно-модални значе�ния (за неси�гур�ност, неангажираност, невъзможност или неспособ�ност да се опре�дели количеството), които повишават степента на ап�рок�сима�тив�ност в прагматичен (субективен) аспект. 


	Съвместната употреба на предложна и на морфемна центробеж�на апроксимация поставя въпроса за техните функционално-се�ман�тични различия, които, според нашите наблюдения върху материала от българската книжовна разговорна реч, се проявяват в ог�ра�ни�чаването на мор�фемното апрок�си�ми�ране на ко�ли�чеството и в неог�раничената по числовата ос при�ло�жимост на предложната ап�рок�си�мация.


	3.3. Традиционно определяните като приблизителни чис�ли�тел�ни имена (две-три, пет-шест, петдесет-шестдесет и т.н.) сред�ст�ва на цен�тростремителната апроксимация демонстрират в кни�жовна�та разго�ворна реч голямо формално и семантично разнообразие. Фор�малните варианти са свързани с усложняване на структурата (при три-, четири- и многокомпонентните съчетания) или с ней�ното нарушава�не (при вмъкването на предлози, съюзи или съ�щест�ви�тел�ни, озна�чаващи квантифицирания обект). Тези явления се съ�пътстват от промени в семантиката на изразите, продиктувани от авторовата интенция, от условията, в които протича рече�мис�ли�телният акт или от типа на определяния обект. Формалните и фун�кционално-се�мантичните особености на този тип апроксиматори на�лага, по наше мнение, тяхното определяне като синтактични съ�че�тания от са�мос�то�ятелни лекси�кални единици.





	*  *  *


	В резултат на направените наблюдения с основание може да бъде потвърдена оценката за книжовната разговорна реч като сис�тема, в която се проявява повишена вариативност както по от�ношение на инвентара от формални средства, така и по отношение на техните функции. Представата за цялостната квантификационна система на съвременния български книжовен език може да бъде съ�ществено доизградена, като се отчете материалното и съдър�жател�ното бо�гат�ство, ко�ето притежава разговорната реч.
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