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	Езиковата категория количество не е била предмет на сис�те�ма�тичен и цялостен анализ в българистиката. Разбира се, редица нейни особености са били обект на изследване
***
�. Така например във връзка с въз�никналия въпрос за наличието или липсата на си�стемно изра�зя�ване на значението за неопределеност в значителна степен е раз�рабо�тен проблемът за означаването на типовете кван�торно (логическо) количество. Различни проблеми, свър�зани с ко�ли�чест�вената семантика, са засягани при ана�лизирането на ка�те�го�рия�та вид на глагола, на категорията степен, на начините на гла�гол�но�то дейс�твие, на лек�сико-граматичния клас на чис�лител�ни�те имена. Поставено е нача�лото и на из�след�ва�нето на коли�чест�во�то като функционално-семан�тична категория. В границите на фун�к�ционално-семантичния ана�лиз на морфоло�гич�ните категории е ана�лизирана системата от опо�зитивни зна�че�ния между дифе�рен�ци�алните признаци на числовите грамеми. Об�ръ�щано е вни�мание и на за�виси�мостта на пара�дигма�тич�ната реали�за�ция на мор�фологичната кате�го�рия чис�ло от лекси�кал�ната семан�тика. В то�зи план могат да се посочат и разработките, посветени на съ�щес�тви�телните plu�ra�lia и singu�la�ria tantum (ве�ществени, абстрактни и събирателни имена). Не са отминати на�пълно и сред�ствата за оз�начаване на при�близи�телно определено количество. Не може да не се отбележи и напра�веното за про�уч�ва�нето на сред�с�твата за око�личествяване в бъл�гарския език от ця�лост�ни�те опи�са�ния на не�го�вата граматична сис�тема, стилистична диференциация и ис�тори�чес�ко развитие.

	
Настоящото изследване има за 
цел да
 проучи функциони�рането на основните средства за околичествяване в книжовната разговорна реч. Посочената цел и състоянието на проучванията в тази посока определят основните
 задачи,
 които стоят пред 
нас
:


	
1. 
Представяне на системата от основни количествени значе�ния в съвременния български език.


	2. Анализ на основните начини за езикова реализация на от�делените главни значения, включително конкуренцията и синоними�ята между различните езикови носители.

	3. Проучване на ситуативната обусловеност на семантичните трансформации, в това число и на употребата на средства с други категориални значения или дори от други функционални полета в несобствена кванторна функция.

	4. Анализ на функционирането в книжовната разговорна реч на основните квантитативни средства: лексико-граматичния клас на бройните числителни имена, морфологичната категория число при броимите съществителни (когато е необходимо и при съгласу�ващите се с тях имена и глаголи) и апроксимативните съчетания.

	5. Очертаване на специфичните за разговорната форма на книжовен език проявления на езиковата категория количество.


	
С малки изключения функционирането на средствата за околичествяване (морфологични, лексикални, словообразувателни и синтактични) в разговорната форма на българския книжовен език не е проучвано. Това доведе до необходимостта да ограничим ана�лиза на отличителните за разговорността проявления на ка�те�гори�ята количество до няколко основни особености. Тяхното пред�ста�вяне е допълнение както към описанието на разговорната реч, та�ка и към описанието на квантификационната система на бъл�гар�с�кия език, за която може да се получи цялостно изградена пред�с�та�ва само след наблюдение на актуалното й функциониране в речта.





	Съществува и друго основание за извършването на това ог�раничение. Редица съвременни трудове, посветени на езиковата квантификация, се стремят да предложат цялостен преглед на ней�ните средства и съ
ответстващите им значения. Ние се ръководим от презумпцията, че всяка научна разработка се вписва в контек�ста на останалите текстове от дадената област. Това ни дава ос�нование да не ориентираме настоящата работа към изчерпателен преглед на средствата за квантификация посредством фор�малното им илюстриране с примери от българската книжовна раз�го�ворна реч, а да се спрем само на нейните специфики.



	
В съдържателно отношение редукцията на избрания матери�ал е извършена посредством отстраняването на редица особености при квантификацията на процесите и на признаците и съсредоточа�ване на анализите върху особеностите при означаването на пред�метоколичеството в книжовната разговорна реч. Това ограничение води до абстрахиране в редица случаи от взаимоопределеността между квантификацията на обектите и на техните динамични или статични признаци, която може да бъде успешно проучена, когато като обект на анализ се приемат комплексните квантитативни си�туации. Оценявайки перспективността на подобен подход, тук го прилагаме само в отделни случаи.


	
Във формално отношение акцентът е поставен върху ана�ли�за на основните средства на квантификацията. При техния избор се ръководим от стремежа да обхванем онези от тях, които пред�ставят последователните степени на абсолютната количествена оп�ределеност на обектите или двуполюсния модел на относителното околичествяване. Това налага излизането извън границите на мор�фологичната система на езика въпреки определе�ната морфо�логи�чес�ка насоченост на работата. При подход от зна�ченията към фор�ми�те, които ги реализират, редица лексикални, а също и син�так�тич�ни средства на околичествяването се представят не като пе�ри�фер�ни, а като централни за квантитативното поле. При огра�нича�ва�не�то на анализирания материал са изключени, поради спе�цифич�ния им характер, фразеологичните изрази, носещи количествена семан�ти�ка. Примери от тях се използват само в единични случаи – за да се съпоставят с употреби, които демон�с�трират склонност към фра�зеологизиране.

	
Във функционален план целта ни е да представим осно�вни�те комуникативно релевантни проявления на средствата за око�ли�чествяване, които са специфични за книжовната разговорна реч и могат да служат за нейното функционално диференциране. Неми�нуе�мата поява на общоезикови средства за околичествяване, проя�вя�ващи се като ирелевантни при характеризирането на разговорна�та реч, се има предвид само в общотеоретичен аспект – при пред�ста�вянето на класификацията на типовете количествена определе�ност и на съответните им материални носители. 

	В основни линии работата се изгражда на базата на функцио�нално-семантичния подход, който беше предпочетен поради своята универсалност и всеобхватност. Нееднородният характер на наблю�даваните явления и стремежът към адекватната им интерпретация доведоха до допускане на известен плурализъм на методите и про�цедурите, позволяващ използването на онези от тях, които са ефективни за дадения конкретен анализ.

	Редица специфични черти на книжовната разговорна реч като форма на съществуване на националния книжовен език я правят особено подходящ обект при анализите на функционално-семантич�ните категории, и в частност – на категорията количество. Наб�людението на фактите от живата реч с нейната конкретна среда (езиково релевантна или не) дава възможност да се съпостави оз�наченото от говорещия количествено значение с неговата реална основа. Подобна съпоставка между онтологичната и езиковата ко�личествена ситуация разкрива големите възможности за пре�под�реж�дане, преизграждане на обективните параметри чрез средствата на езика. Системата от езикови средства е тази, коя�то предоставя възможността за вариативност и интерпретация при отразяването на денотативните количествени характеристики. Тях�ната конкретна речева реализация обаче се отличава с принадлеж�ност на кон�кре�тен (а не абстрактен) субект и с насоченост към едновременно присъстващия събеседник. Така в актуалното изказ�ване се включ�ват реалната среда, интенцията на говорещия, общата (специфична или енциклопедична) информация на комуникантите. Когато е въз�можно всички тези характеристики да бъдат отчетени, редица про�яви на количествените означения могат да бъдат осмис�лени и кла�си�фици�рани по нов начин, както и да се опишат ненаб�людавани яв�ления,свързани с процеса на езиково означаване на количест�ве�ни�те ха�рактеристики на обектите и явл
енията от дейст�ви�тел�ност�та.

	*   *   *



	
Определянето на количествените характеристики на обектите и явленията от действителността и тяхното изразяване със средствата на езика е съдържанието, което се влага в терми�на “квантификация”. Тъй като количеството е универсална (логи�ческа) категория, то е предмет на анализ още в първите философ�ски теории, както и в логиката и математиката още от тяхното на�чало и до най-съвременните им проявления. Логическото ориен�ти�ране на езикознанието също твърде отдавна въвежда въпросите, свързани с тази категория, в обсега на различни теории (като тези за дескрипциите или за референцията и денотацията напри�мер), които вече са класика в науката.

	
За философския анализ 
количеството е универсална ка�тегория, подобно на категориите ‘същност’, ‘качество’ и пр. 


	Ако за съвременното научно мислене количеството и неговият кон�кретен израз – числото, е десемантизирано и абсолютно аб�ст�ракт�но, то за античната аритмология числото е все още “ма�ги�чес�ко число
”
***
�, индивидуално значимо и жизнено необходимо, а дори и жизнеопределящо. “Архаичната”, “магическата” числова система е противоположност на “съвременната”, “научната” представа за ко�личествата, тъй като образуваният в нея ред е от качествено различни едно от друго, абсолютно “неизчислими” числа (1, 3, 4, 7, 9, 12, 13, 77..., 666 и др.
***
�). И такова е числото не само до питагорейците, но и за Платон, известен в това отношение пре�димно със своето “урбанистично число” (5040) – най-удобно за ор�га�низацията на идеалната държава със своята максимална де�ли�мост; но и с редица още “числови фантазии” (729, “брачните чис�ла” и др.).




	Че определения като “магическо” и “архаично”, от една страна, и “научно” и “съвременно”, от друга страна, само услов�но могат да се употребяват като синоними, говори фактът, че не�малко от особеностите на магическото възприемане на числото продължават да съществуват и днес заедно с научното виждане. Един от най-големите философи на числото за ХХ век – А. Ф. Ло�сев – предлага именно “числовия мистик” Платон да “смятаме без�условно за баща или за прародител” не на нещо друго, а на съв�ременната кибернетика
***
�. А изследвачите на самия А. Лосев срав�няват неговите построения с тези на квантовата механика
***
�, гово�рейки с право за съвременен процес на “възвръщане на наглед�ността” в представата за числата, характерна за античната им интерпретация, проявяващ се например в такива съвременни при�ложения на способността за абстрактно мислене като опитите за компютърна визуализация на геометрията на дробните размери, 
т.на
р
.
 фрактали
***
�. В този ред на мисли можем да си припомним и то�ва, че създателят на съвременната теория на множествата, Г. Кантор, желае да използва своите резултати от “многократно под�редените множества” за описание на естествените структури в жи�вата и неживата природа, за “безупречно обяснение на природа�та”
***
�. Числовата мистика е оставила редица следи в съвременния език, при това – без да се ограничава “жанрово” във фолклорните произведения. Очевидно нейни остатъци се наблюдават в редица фразеологизми
***
�, битуващи активно в разговорната реч, в които се употребяват числа като три, пет, седем, девет (срв.: петима Петко не ча�кат).


	Началото на “съвременния”, “научен” подход към числата и количеството се търси у Аристотел
***
�, според когото “Количество се нарича това, което е делимо на съставни части, всяка от кои�то, независимо дали те са две или повече, е по природа нещо ед�но и определено нещо. Всяко количество е множество, ако то е из�чис�лимо, а величина – ако е измеримо. Множество се нарича то�ва, което е възможно да се раздели на части не неделими (не не�пре�къснати), величина – на части непрекъснати”
***
�. 


	По-късно за Дж. Лок например величината и броят са две от първични�те качества на телата – “такива, които са напълно не�де�лими от тялото, в каквото и състояние да се намира то; та�кива, които то запазва постоянно при всички изменения и про�ме�ни, пре�търпявани от него, каквато и сила да се употреби върху него, и такива, които сетивото намира винаги във всяка частица материя, която е достатъчно голяма, за да може да бъде въз�прие�та, и ко�и�то душата намира като неотделими от всяка частица ма�терия дори ако тя е толкова малка, че взета отделно, да не може да бъде възприета от нашите сетива”
***
�. 

	За Кант количеството е едно от “чистите разсъдъчни поня�тия”, “които разсъдъкът съдържа в себе си a priori и само бла�годарение на които е чист разсъдък, тъй като единствено чрез тях той (...) може да мисли някакъв обект”
***
�. 

	За Хегел количеството е една от трите степени, от трите първични (и следователно най-бедни, най-абстрактни) форми на тоталното битие, заедно с качеството и мярата; външна за битие�то определеност, която “в процеса на мярата” (като коли�чест�вена определеност, качественото количество, единството на пър�вите две степени на битието) преминава във “в-себе-си-ка�чес�т�во”
***
�. 

	Че количеството е външна за битието определеност, е твърде стара философска теза, в чиято подкрепа, за да не се връщаме много от Хегел назад, можем да предложим и разсъжденията на Спиноза, според когото “ако в природата съществува някакво оп�ределено число индивиди, по необходимост трябва да има причина защо именно толкова индивиди съществуват, а не повече или по-малко. Ако например в природата на нещата съществуват 20 човека (...) ще бъде необходимо да посочим причината на това, защо съ�щест�ву�ват именно 20, а не повече или по-малко, (...) тъй като истин�ското определение на човека не включва в себе си числото 20.”
***
� 

	Накрая ще подчертаем още веднъж само това, че от самото начало на съвременната философска мисъл количеството е осъзнато като основно свойство
***
� на материалния свят, от една страна, и като основна категория на мисленето, от друга страна. При това, както посочва В. З. Панфилов
***
�, приведеното определение за ко�личеството на Аристотел се запазва почти непроменено и в съвре�менните работи по философия, посветени на тази категория
***
�. 

	
За логическия анализ количеството е съществено като обхват на границите на класа, към който принадле�жи субектът. Тези граници се определят като сфера на действие на предиката, т.е. количеството се реализира като определяне на периметъра, зоната от класа, за която е валиден даден преди�кат. Затова тук се включват ограничен брой квантори, определящи множеството, което изпълнява предиката, като съществуваща част от класа на субекта (множество с елементи, непразно множество), като равно на класа (множеството с всичките си елементи, тотал�но), като равно на един елемент от класа (като уникално). Логи�ческата квантификация се реализира като отношение между вид и род (в частност между индивид – вид – род), което се изг�раж�да като се�чение на множества, организирани по различен признак (този на изходното множество и този на предиката), представяйки въз�мож�ните варианти за това сечение (само един ел�емент, няколко еле�мента, всички елементи на едното или на двете – при тъж�дес�т�во – множества). 

	
Като категория на абстрактното, обобщено мислене ка�тегорията количество претърпява развитие, на определен етап от което се достига до абстрахиране от качествените особености на предметите и формиране на абстрактната представа за числа�та
***
�. За математическия анализ числата са самостоятелни и само�дос�та�тъчни понятия-обекти със собствени имена (в ал�геб�ричните опе�рации) или параметри, характеристики, чрез които се представят като дискретни, за да се сравняват, недискретните сами по себе си геометрични елементи – линии, равнини, обеми. Като следствие – в математиката числата са обект, средст�во, достатъчно ос�нова�ние и критерий за определяне на истината, т.е. имат стро�га ак�сиологична стойност и значимост. Математи�ческото число се ха�ра�ктеризира с тотална изчис�лимост, която (по Аристотел) е “пълна взаимна еднородност и ка�чествено безразличие на еди�ни�ците”
***
�. 




	Инте�рес представлява фактът, че именно математическото значение на термина “число” (абстрактното число) А. Супрун
***
� предлага да бъде използвано, за да се различи той от термина “количество”, с който да се означава употребата на числителни за обоз�нача�ва�нето на каквито и да е предмети, тоест немате�ма�ти�ческата упот�реба на числителните име�на в речта
***
�. 


	
Въпросът за отношението между 
мислене и език
 е въп�рос на философията на лингвистиката, решаван по различен начин от ориентираните към различни философски изходни позиции школи и направления. В много от теориите за 
езиковите значения
 те се мислят като ори�ентирани към действителността, като
 своеобразно отражение на онтологичните свойства и явления, опосредствано от мислителния процес, от света на поня�ти�ята
***
�. Или, ако приведем лаконичната формулировка на Вежбиц�ка: “Предмет на езиковата се�мантика не е реалният свят (...) Езикът (...) непосредствено отразява нашата концептуали�зация на све�та”
***
�. От своя страна “логическото значение, кон�цептът, не се отъждествява с гра�ма�тичното значение, което същ�ествува в от�но�шенията, създавани от самата структура (к. м. – С. Г.)”
***
�. (Като имаме предвид точно това различие, по-долу се спираме по-по�д�роб�но на разликата меж�ду алгоритмите на математическото и гра�ма�ти�ческото броене.) То�ва дава основание на изследвачите на езико�вите категории да ги определят като “отражение от трети поря�дък, защото те са начин за репрезентация както на самото от�ра�жение, така и на неговите средства.”
***
� 


	Първичността на количествената определеност на обектите в света и универсалността на логическата (мисловната) категория количество са предпоставките, които определят и езиковата кате�гория количест�во като една от най-универсалните. Кратък преглед на езиковите средства, чрез които се изразяват количествените отношения, ще направим малко по-долу. Тук ще отбележим само то�ва, че тези средства пронизват цялата езикова система
***
�, от�кри�ват се на всички равнища в структурата на езика, което е при�чи�на за ши�ро�ката проява на явления като синонимия (както ед�но�родна, та�ка и нееднородна), конкуренция, неутрализация между средст�вата, които в системата имат противоположни, опозитивни значе�ния, както и на стилистичната специализация, експресивната и оце�нъч�на мотивираност и 
т.н.


	Терминът “квантификация” е може би също толкова универса�лен и всеизползваем, колкото самото явление. Ето защо според нас по-целесъобразно би било да се говори за различни форми на квантификацията и за “видове” количество, а не за квантифи�ка�ция и за количество “изобщо”.

	
Изложеното до тук целеше да илюстрира необходимостта да говорим, от една страна, за количеството само по себе си, като онтологически факт, величина, свойство на реалните обекти. В такъв смисъл то е он�то�логическо количество. Същото това ко�ли�чество, когато е обект на мисленето и поз�нани�ето, а сле�до�ва�тел�но и на езика, е мислов�на и езикова ка�тегория.

	
Спецификата на мисловно-езиковата абстракция дава възможност, или по-скоро по необходимост налага, да протекат редица трансформационни процеси, които водят до добре известния факт
***
�, че предаваните в езика количествени отношения далеч не винаги съвпадат с действителните. Нещо повече – в действител�ността на практика липсва голяма част от добре познатите ни ко�личествени характеристики, в смисъл на определеност по количес�тво, с които ние сме свикнали да си служим в езика. Всеки пред�мет има свое място и форма в пространството, т.е. ограничен е в пространството от другите предмети, определен е спрямо тях, оп�ределен е като единица, самостоятелна и различна от останали�те. Без тази си пространствена ограниченост предметите не могат да бъдат обект на мисленето, тъй като светът ще му се представя като една безкрайно голяма “световна вещ” (ein Weltding). В мисленето подобна определеност (на единицата предмет като та�къв) се изразява чрез универсалната (логическа) екзистенциална квантификация, която е задължителен елемент (най-малкото като пресупозиция) за всяко съждение или умозаключение.




	Когато става дума за екзистенциалната пресупо�зиция в ези�ка, обикновено се цитират трудовете на Н. Д. Ару�тюнова. Тъй ка�то посоченото явление в езиково отношение е само проява на за�коните на мисленето изобщо, тук можем да си припомним седмата теорема от Етиката на Спиноза, която гласи, че: “Към природата на субстанцията принадлежи съществуване�то.”
***
� 


	За разлика от логическата квантификация, която има своите преки основания в обективната действителност, броят на предме�тите е изцяло абстрактна, присъща само на мисленето величина, която има конвенционален характер. В основата на възможността за броенето е изолиращата абстракция – елимини�рането на опре�де�лен, практически безкраен или единичен, брой различия
***
� и пред�ставянето на уникалните обекти като принадле�жащи на едно мно�жество, в което те са рав�ностойни, качествено еднородни еди�ни�ци
***
�. Абстрактността и кон�венционалността в още по-голяма сте�пен са присъщи на измерване�то на недискретните вещества и приз�наци посредством тяхната квантизация чрез различни “прак�ти�чес�ки” мерни единици (имаме предвид свеж�дането им до кванти, за което употребяваме тер�мина “квантизация”, въп�ре�ки силната фоне�тична близост с “кван�тификация”).





	Броят (числото, числовото количество) е абстракция, която има своите основания в действителността, но това не материали�зира самата нея. Субективен характер, основаващ се на релатив�ността, на съотносителността при определянето им, имат характе�ристиките на количеството като малко или голямо, като по-малко и по-голямо и т.н. А тези количествени операции и параметри (броене, измерване, сравняване) са в основата на квантификация�та и ние си послужихме неслучайно точно с тях за примери, за�що�то това означава, че всяко следващо, изградено на тяхната ба�за количествено отношение, регистрирано в мисловно-езиковия процес е в същата или в по-голяма степен различно от действи�телното или въобще не съществува в действителността, вън от езика и мисленето.


	Логическото (мисленото) количество не е еквивалентно и на езиковото. Интер�прета�тив�ният характер на говорния акт, както в процеса на вер�бали�заци�я�та, така и в процеса на възприятието (но тук ще подчертаем пър�вия), води до възможността едни и същи в логически план коли�чествени отношения да получат различен ези�ков израз (сино�ни�мен), и обратно – с едни и същи езикови изрази (поради особе�ностите на тяхното функциониране) да се означават различни ко�личествени характеристики (което, както е добре из�вестно, е ре�ализация на способността за функционално-семантична многоз�нач�ност на езиковите средства). Тези вече неколкократно споме�на�вани езикови особености са първото основание за различа�ването на мисловно от езиково количество.


	От друга страна, ако за философския анализ основен е стре�межът да се предадат и опишат адекватно типовете количест�вена определеност, която мисленето налага върху явленията и обектите от действителността, то за езиковото изразяване на фи�лософските категории може да се каже, че то, със своята струк�турност, е предпоставка за формулирането на тези (философски, мис�ловни) категории. Езикът “снабдява членовете на колектива с ин�туитивно чувство за структурност, именно той с очевидната си системност (...), със своето преобразяване на “отворения” свят от реалии в “затворен” свят на имена кара хората да разглеждат като струк�тури такива явления, чиято структурност дори в най-добрия слу�чай не е очевидна”
***
�. Анализът, който прави Е. Бен�венист на Аристотеловите категории, ясно показва, че съответните езикови значения са не само предпоставка за философските, но и ги пре�допределят
***
�. Ще отбележим, че те могат и да ги имитират, пред�лагайки свои (езикови) факти без съответните мисловни (имаме предвид тълкуването на 
т.нар.
 мис�лими противоречия, contra�dic�tion pensables, като само ези�кови, невъзможни за мис�лене�то
***
�).

	Като денотативно (онтологически) ориентирана категория, която “отразява на първо място извънезиковите различия между предметите и явленията от действителността”
***
�, езиковото коли�чество е пряко свързано с математическото броене на единичните предмети или с измерването на недискретните маси. Като свързано с мисловните процеси на абстракция обаче изразяването на коли�чество е често “своеволно” (разбира се, съвсем не само в зна�че�ние на ‘индивидуално своеволно’), не мотивирано он�толо�гично, а ориентирано прагматически или комуникативно. При своята езикова реализация, от друга страна, изразяването на ко�личес�тво се оп�ределя от лексикалните, словообразу�вател�ни�те, грама�тичес�ките и синтактическите ресурси и правила, които също могат да бъдат причина за крайното оформяне на даден ко�ли�чествен из�раз. 

	Наличието на различия между количествеността в езиковото мислене и математическата количественост е отбелязано твърде отдавна в изследванията, посветени на категорията количество
***
�. Спецификата на езиковото предаване на количествените отношения е заложена и предопределена от спецификата на езиковия знак въ�обще (като асиметрична структура), която дава възможност за ин�терпретативна модификация при изразяване на количествените ха�рактеристики в границите на синонимичните и полисемантичните възможности на конкретния език. При това тази мо�дификация може да бъде подложена на влиянието на субективните оценъчни коно�та�ции – индивидуални или, в един или друг мащаб, колективни. 


	*   *   *


	
Когато се говори за количеството като езикова “категория”, последният термин се заменя и с термини като “суперкатегория”, (свръхкатегория, хиперкатегория), “функционално-семантична ка�те�гория” (а следователно – “поле”), “категориална ситуация” и др. под., които на практика се употребяват като синонимни на също често използвания термин “категория”.

	Най-напред нека отбележим, че за философския анализ ко�личество е категория. Във философията единствената възможна свръхкатегория е “съществуващото” (ens). Категориите (на Ари�сто�тел) могат да му бъдат приписани като предикати и то “се из�разява от тях ‘многократно’ все по раз�ли�чен начин”
***
�. Докато “в ак�циден�ции�те начините на определяне на квантитета, ква�лите�та, от�ноше�ние�то, вре�мето, мястото и 
т.н.
 са пър�во�начал�но раз�лични и не мо�гат нито да се изведат едно от друго, нито да се приве�дат едно към друго. Няма принцип над категори�ите, който да ги об�хване, а също и съответно понятие за свръх�катего�рия (подч. мое – С. Г.)”
***
�, освен възможното надкатегориално прило�жение именно (и само) на по�ня�тието “съ�щес�твуващо”.

	Езиковият анализ от своя страна по необходимост бо�рави с други степени на категориалност. Поради това и количес�твото (в своите, вън от онтологическата съотнесеност и опреде�леност, съ�функциониращи в езика варианти: предмето-, процесо- и приз�на�ко�количество; абсолютно и относително; кванторно и числово) за езиковия анализ представлява супер-, хиперкатегория или се раз�глежда като функционално-семантично поле.


	
Една от твърде популярните и вече немалко прила�га�ни в българистиката съвременни лингвистични теории е функцио�нално-семантичната граматика
***
�. Подобно на всяко теоретично на�правле�ние в науката със своя дългогодишна история, и функци�о�нал�ната граматика (вече) съвсем не е единно понятие или прак�ти�ка. При липсата на терми�нологична диференциация обаче ра�злич�ни�те й про�явления се свърз�ват с име�ната на отделни техни пред�ста�ви�те�ли, а терминът “функционално-семантичен” (подход, анализ, граматика) се преек�сплоатира и в голяма степен детерми�ноло�гизи�ра.




	Дали “функционалният бум” в граматиката е причина за тази терминологична неизясненост, или тя е една от причините, които са предложили условията и удобствата за появата на този “фун�к�ционален бум”, е небезинтересен, но страничен за нас въпрос
***
�. Тук можем да отбележим, че все пак си струва да се обърне вни�мание и на терминологичното удобство, тъй като терми�нът “фун�к�ционален” се свързва, от една страна, с “функция”, а от друга страна – с “функциониране, функциониращ”, което пре�доставя въз�можности за определянето като “функционални” както на ана�лизи�те, свързани с “използването на езиковите факти и структури в практиката на човешкото общуване, в условията на тяхното фун�к�циониране”
***
� (в този случай със значение на “поведение”), т.е. във взаимоотношението им с контекста, или по-общо – със сре�да�та; така и на анализите, свързани с проблема за избора на ези�кови форми, съобразно с определено предназначе�ние, с праг�мати�ческото значение на изказването, с “различните условия на рече�вото общуване в различните сфери на неговото конкретно изпол�з�ване в едно или друго общество”
***
�, откъдето е и употребата на термина за означаването на езиковата стратифика�ция (като функ�ционално-стилистична). 


	
В онези от функционалните анализи, които пред�ла�гат пре�организиране на езиковото пространство, основавано на систе�ма�тизация в посока от функцията, от семантиката към фор�ма�та на езиковите средства (т.е. функционалните анализи от оно�ма�сио�ло�гичен тип), се заличават или поне пре�неб�рег�ват гра�ниците между отделните езикови равнища (предимно “се�ман�тич�ните”: лек�сика, морфология, словообразуване, синтак�сис)
***
�, тъй като при�надлежащите към различните езикови нива средства се обе�диняват, групират се във функционално-семантични категории и полета
***
�. (Този тип функционални описания на езика, разбира се, също се опира на значителна традиция – теориите за понятийните кате�го�рии
***
�, за “пасивната” и “активната” грама�ти�ка
***
�, за скр�и�тите категории
***
�, за полевата структура
***
� и пр.)


	Функционално-семантичните полета са из�градени от център (предимно – морфологи�чна категория) и перифе�рия (лексикални, деривационни и/или синтактични средства, нато�варени най-общо с еквивалентна семан�тична функция).




	За характеристиките на полевата структура като същинска за граматическата категория и като обективно свойство на езиковата система пише преди три десетилетия В. Г. Ад�мони
***
�. Можем да по�сочим също и широко известните работи на Е. В. Гулы�га, Е. И. Шендельс
***
� и А. В. Бондарко
***
�. За делението “цен�тър/периферия” можем да приведем следното категорично, но прав�доподобно из�каз�ване на А. В. Бондарко: “Трудно е да се намери по-обща черта в строежа на лингвистич�ни�те (и не само линг�вис�тичните) обекти от наличието, от една страна, на централни, а от друга – на пе�ри�ферийни явления.”
***
�


	Ядрото и периферията се различават по редица черти (напр.: по концентрацията на специфичните признаци – компакт�ност/ди�фуз�ност, по участието в дис�тинктивни опозиции – интегрира�ност/де�зинтегрираност, по степента на функционална на�това�ре�ност, по степента на специализираност, по сте�пента на честотата на фун�к�циони�ране на дадено езиково средство), като това не отменя въз�можността за преминаване на езиковите средства от пери�ферията към ядрото и обратно или за попадане на дадени централни за оп�ределена категория сред�ства към пер�иферията на друго фун�кци�о�нално-семан�тично поле (при 
т.нар.
 не�собствена употреба), както и за от�насяне на даден еле�мент(-и) към периферията на две (а и повече) функционално-се�мантични полета, защото “по�ле�тата на две граматически категории мо�гат да имат (и фак�ти�чески често имат) общи сегменти на своите периферии”
***
�.


	
Според съвременните функционално-семантични опи�са�ния на българския език
***
� в него съ�щес�т�вуват дванадесет фун�к�ци�о�нално-семантични категории, от ко�и�то ще цитираме след�ните: квантита�тивност (число), ас�пекту�алност (вид), де�терми�на�тивност (определеност/нео�пре�де�леност) и компар�ативност (сте�пен). Към яд�рото на функци�о�на�лно-семантичното по�ле на кванти�та�тивността не се при�съединяват такива средства за изразяване на коли�чест�во�то, как�вито са числителните бройни имена, пара��мeтричните при�лагателни, ве�ществените, съ�би�ра�тел�ните и другите групи имена с дефективна числова пара�диг�ма (по�ради при�над�леж�ността им към лексикалната сис�тема). Недвус�мис�лено се от�насят към периферията на кван�ти�тативността сте�пе�ните за сравне�ние на прилагателните имена и наречията и кате�го�рията опреде�ле�ност/неопределеност – като про�ява на мор�фоло�гична категория в несъщинска функция.

	Този подход можем да определим като морфологоцен�т�ричен.

	
Прави впечатление обаче, че в анализите, пос�вете�ни спе�циално на изразяването на количество в езика, като цен�трални средства, по-съществени дори от граматическата категория число, се разглеждат бройните числителни имена
***
�. Този “по-ши�рок” под�ход към езиковите средства за квантификация също е се�ман�тично ориентиран и доминиран (и затова също с право по наше мнение се самоопределя като “функционално-семантичен”). По-ши�рокото раз�биране за обхвата, структурата и функционалната ек�ви�ва�лен�т�ност или синонимичност на средства от различни езикови равнища, но при�надлежащи на категорията количество, води до то�ва, че мор�фо�ло�гичната ка�тегория число се вижда като само един елемент на цялостната (в един значителен обем – равноценна) структура на полето на кван�титативността. Нещо повече – се�ман�тическият ана�лиз на грамемите на морфологичната категория число показва, че със значение за точно количество се отличават само кон�крет�но-числовите грамеми (единствено число, двойствено, трой�ствено число). Множествено число не ре�али�зира точно коли�чествено значение, а означава неопределено (по-голямо от еди�ни�ца за съвременния бъл�гарски език) количество, подобно на коли�чествените местоимения – квантори за не�опре�деленост. Из�вес�тно е при това, че в своето функциониране кате�горията число се про�я�вява като “конгломерат от хетерогенни фун�кции, молекулярно съ�е�динение от атомарни фун�кции, отнасящи се към ра�злични об�лас�ти на езиковия строй”
***
�. 

	Докато, ако се изхожда само от тяхната семантика и не се държи сметка за отнесеността им при граматическата стратифика�ция, числителните бройни имена са специализиран клас от думи, чиято основна, категориална функция е именно изразяването на точно количество, брой. Те следователно са основно средство на квантификацията, както защото се противопоставят на средствата за изразяване на числово неопределено (а и на относително оп�ре�делено) количество, така и защото се прилагат за точното око�ли�чествя�ване на всички онтологични явления, поддаващи се на по�добна ми�словна операция.

	
Ако трябва да определим “кате�гори�ал�ността” на езиковото количество, ние можем да го определим като езикова “катего�рия”
***
�, но това не отменя факта, че то се репрезентира от ця�ло�стен “набор от материални средства, присъщи на всеки конкретен език”
***
�. Можем да го определим и като езиково (евен�туално – функционално-семантично) “поле”
***
�, но то не�минуемо “се харак�те�р�изира със сложна структура и включва цял ред категории, ос�нов�ни сред които са полето за пространство, за време, маса, раз�мер, обем, единичност, множественост, съвкуп�ност, лимита�тив�ност, кратност и т.н.”, в резултат на което “количествено зна�чение се изразява посредством морфемни, морфо�логични, лекси�кал�ни и син�тактически средства.”
***
�

	От друга страна, именно наличието на сечения между отдел�ните функционално-семантични полета наложи да се говори за “об�щи семантически “су�перкатегории”
***
� или за наличие на “ка�тего�риални ситуации”, ко�и�то са “комплекси от свързани семантически категории”, оз�на�ча�ва�щи “типовата сиг�нификативна ситуация”
***
�. Посредством тези тер�мини количеството може да бъде определено като “супер�ка�те�го�рия” или като “комплекс от свързани се�ман�ти�чески категории”, тоест като “квантитативна ситуация”, което по наше мнение е зна�чи�тел�но по-адекватно определение, като се имат предвид обх�ва�тът и сло�жната организация на изразните средства, служещи на це�лите на квантификацията.




	Авторът на идеята за “категориалните ситуации” – А. В. Бон�дарко – изказва съмнение именно за съществуването на кван�ти�тативни категориални ситуации, уточнявайки, че “този въпрос се нуждае от специална разработка; засега още е рано да се правят окон�ча�телни изводи”
***
�. При това Бондарко отделя като самос�тоя�телни (освен останалите) компаративна, аспектуална, фазова, многоактна, ситуация на обобщения факт, пре�делна и непределна катего�ри�ална ситуация. По наше мнение подобно колебание е ре�зултат от разбирането на категориалната ситуация като отнасяща се до елементите на функционално-семантичното поле, до мик�ро�по�летата, срв. със следното изказване на автора: “Не е изключена възможността да се разграничат микрополета, които могат да бъ�дат представени като категориални ситуации, и микрополета (на�пример в сферата на количествеността), които нямат ситу�атив�на реализация.”
***
� Дори и в такъв аспект би могло да се говори на�пример за родова (генерична), за дис�трибутивна, за динамична квантитативна ситуация
***
�, а ве�ро�ят�но и за редица други. Стру�ва ни се обаче, че терминът “катего�риална ситуация” може да бъде използван като нееднопланов (нито надреден, нито подреден) на термина “фун�кци�онално-семантично поле”. По този начин той ще означава не обе�динение или под�раз�деление на дадени функционални полета, а зо�ните на тяхното вза�имодействие и преплитане от оп�ределен ъгъл на приоритет в ана�лиза, например за кванти�татив�на�та ситуация – от гледна точка на количествените характеристики.


	По наше мнение по-коректно (и достатъчно) би би�ло да се говори за количествени значения на различните езикови средс�тва (като при някои от тях тези значения ще са основни и дори един�ствени, а при други те ще са второстепенни и пери�фер�ни), да се описват техните функции в процеса на квантитативната актуали�за�ция (както системни, катего�риал�ни, така и контекстно обус�лове�ни, прагматично или емотивно мотивирани). Струва ни се неце�ле�съобразно да се говори за фун�кци�онал�но-семантично поле или дори за свръхполе на кван�титативността, защото то (не�зависимо от то�ва, кои средства ще причислим към периферията му и кои към яд�рото) би обхванало ця�лата езикова структура, би би�ло все�об�хват�но, то�тално. Това е на практика цялата езикова сис�тема, но с ог�лед на квантитативните възможности на всички нейни сред�ст�ва.





	Така например, след като към периферията на подобно фун�к�ционално-семантично поле се присъединяват и средствата за ко�ли�чествено определяне и сравнение на интензитета на даден признак (малко/много), следва задължително да се включват и не�утралните (по интензитет) средства (тези, срещу които стоят маркирани), а това означава да причислим (напълно основателно и закономерно) към средствата, посредством които се изразява сте�пен на ин�тен�зитет на признак, не само лексеми като: столче, мъ�жище, дремна, преям и др. под., но и неутралните (но включени в противо�пос�та�вянето!) като: стол, мъж, спя, ям и т.н., и т.н.
***
�




	
*   *   *


	От многото възможни термини, служещи за на�зовава�нето на разговорната форма на книжовния език, избрахме термина “кни�жов�на разговорна реч”, който използваме със значение: “уст�на, предварително неподготвена, спонтанна, предимно диалогична реч, с която носителите на книжовния език си служат при непос�редст�вено общуване в домашно-битова или приятелска среда.”
***
� Та�ка опре�де�лена, разговорната реч се противопоставя на коди�фи�ци�рания кни�жовен език, от една страна, и на некнижовните (стра�тификаци�он�ни, ситуативни и териториални) форми на на�цио�налния език, от друга страна. 

	Очевидно, терминологичното представяне на раз�лич�ните ези�ко�ви (или речеви) формации все още съдържа редица не�решени про�блеми. Така например, книжовната разговорна реч се идентифицира сред останалите формации по два диференциални при�знака: като “книжовна” (за разлика от некнижовните – диалект и интер�диа�лект) и като “разговорна” (за разлика от неразговорните – нау�чен, официално делови и др. стилове на книжовния език)
***
�. В съ�щото време тя се противопоставя (в наименованието си) на ко�ди�фицирания книжовен език и като “реч” на “език”, което пос�тавя редица въпроси.




	Например: може ли да се смята, че кодификацията превръща речта в език, или обратно – че некодифицираната разновидност трябва да се приема за реч? Тогава посочените по-горе два тер�мина, “кодифициран език” и “разговорна реч”, биха били тавтоло�гични (ако има равенство между “кодифициран” и “език”, от една страна, и “разговорен” и “реч”, от друга страна) и ще могат да бъдат заменени с термини като “кодифициран/некодифициран бъл�гарски език” или “български език/българска реч”. Ако не същест�вува обаче подобно равенство между посочените термини, тогава в оз�наченията “кодифициран език” и “разговорна реч” се осъ�щест�вя�ват две разнородни противопоставяния и следователно са възможни следните двойки от термини (от всяка от тях по един се оказва елиминиран в досегашните терминосистеми): “кодифициран език/ко�дифицирана реч”; “разговорен език/разговорна реч”. Тъй като съ�ществуват и редица спорове около наименованието на разго�вор�ната формация като “реч” или като “език”, смятаме (въпреки вси�чки възможни възражения, свързани с добавянето на нови термини към и без това големия брой вече употребени), че е твърде под�ходящо въвеждането на термина “специална реч”, “включваща та�кива ‘фун�кционално-речеви стилове’ като официално-делови, жур�на�листико-информационен (газетно-информационный), научен и публицистичен с цялото многообразие на проявяващите се в тях жанрове”
***
�. По този начин специалната, разговорната и ху�до�жест�вената реч се представят като равностойни елементи от “вът�реш�ноезиковото фун�кционално деление”
***
�.


	
Въпреки “функционалния бум” в граматиката, по наше мнение, все още в немалка степен е в сила забележката на Н. А. Слюсаре�ва, че: “Формалната страна на езиковите явления лежи, така да се каже, на повърхността на граматиката, затова тя е била опис�вана толкова щателно в продължение на мно�гове�ковната история на граматическата наука. Докато функционалната страна, както и са�мото понятие функция, се намира още в начален етап на изучава�не”
***
�. За съвременния български език
***
� е в пълна сила констатация�та на Н. Д. Шмельов, че: “особеностите на ре�чевата дейност на хо�рата, структурата на самата реч в нейните различни проявления е изучена с далеч по-малка последователност и де�тайлност, откол�кото структурата на езика като такъв, като сис�тема”
***
�, а “заедно с това е очевидно, че и ‘системата от от�но�шения’ в езика е обусловена от неговото функциониране (подч. мое – С. Г.)”
***
�.


	Интересът към семантиката и към функционирането на грама�тичес�ките форми, характерен за последните няколко десетилетия от развитието на съвременното езикознание, развитието на съв�ре�менни направления като психолингвистиката, социолингвис�ти�ката, функционалната граматика и др. превърнаха понятията ‘кон�текст’ и ‘ситуация’ от съпътстващи и периферийни в централни и оп�реде�ля�щи методите на проучване, похватите, начините на систе�матизация и обобщението на резултатите на лингвистичното из�с�ледване. 

	“Новата (прагматическата – б. м., С. Г.) парадигма във фи�лософията на ези�ка”
***
� в голяма част от своята изходна мо�тива�ция, както и в своите задачи
***
� съвпада с интереса към разго�вор�ната форма на книжовния език като етап от неговото доизграждане и полифунк�ци�онализира�не. Специално за българистиката днес може да се каже, че интересът към разговорната реч вече има своя ис�тория. Прегледът на работите в тази област (т.нар. ко�локви�алис�ти�ка) обаче показва, че за разлика от фонетиката, синтаксиса и лек�сиката проблемите на морфологията на разговорната реч почти не са интерпретирани. Подобно е състоянието и в проучванията на разговорната реч в русистиката, а очевидно и не само там
***
�.	

	
Категорията количество може да бъде анализирана и в рам�ките на книжовния език. Предполагаме, че по-голямата част от подложените тук на интерпретация осо�бе�нос�ти могат да бъдат илюстрирани (според класическата форма на ес�тетизиране на гра�матическото изследване) и с примери от бъл�гар�ското ху�до�жествено творчество, както могат да бъдат и ори�енти�рани към определен функционален стил. За да се спрем на раз�го�ворната реч, имахме предвид следното:

	1) Както е известно, една от отличителните черти на раз�го�ворната реч е нейната повишена вариативност. Подобна ла�билна в нормативно отношение среда е особено подходяща за анализ на се�мантичните категории, при които връзката с денотативната ос�нова може да бъде под�ложе�на на интерпретиране и модифициране в ре�че�мислителния акт, каквато е категорията количество. Ето защо за�кономерна е констатацията на изследвачите на разговорните фор�мации относно средствата от “ядрото” на категорията (а по наши наблюдения тя е валидна и за всички останали), че “разго�ворната реч се характеризира със спе�ци�фично функциониране на формите за число”
***
�, които са “способни да реализират не само про�тиво�пос�тавянето единичност-множест�ве�ност, но и цял комплекс от се�ман�тически и стилистически про�ти�вопоставяния”
***
�.

	Повишената вариативност при употребата на средствата за околичествяване в разговорната реч е само резултат от про�явле�нието на друга нейна характерна особеност – равноправната роля, която притежава ситуацията като елемент на комуникативната (не�езикова) среда. Наличието на възможност за избор от страна на говорещия между различни елементи на конситуацията в редица случаи предопределя избора между вариантите на формалното из�ра�зяване на определено значение.

	Едновременното наблюдение на езиковите факти и на тяхната неезикова мотивировка дава възможност за редица изводи, свър�зани с психологическата и формалнологическа основа на ре�чевия акт. Информацията за спецификата на конкретната ситу�атив�на обу�сло�веност на дадено изказване, която е предоставена при из�след�ване на разговорната реч, позволява да бъдат точно харак�те�ри�зи�рани неговите модални и прагматически параметри.

	2) Тъй като имаме известни наблюдения, отнасящи се до про�явата в съвременни литературни произведения на анализираните от нас особености на квантификацията, можем не без основание да твърдим, че ако за анализ бе избрана художествената литература, тези особености щяха да бъдат регистрирани предимно в разго�вор�ните елементи на художествения текст (както досега нееднократно е правено). 

	Разсъжденията, свързани с повишената вариативност на раз�говорната реч, дават основание да се твърди, че описанието на фун
кционирането на квантифициращите
 средства в нея е необходимо до�пълнение към описанието на “системата от отношения в езика”.

	3) Българската книжовна разговорна реч, като форма на кни�жовния език, споделя редица общи черти на всички (чуждо�ези�кови) книжовни разго�ворни формации. В същото време обаче тя притежава и свои спе�ци�фични особености, които са резултат от исто�ричес�ко�то развитие на книжовния български език, от социалната стра�ти�фикация и те�рито�риално�то деление на езика и пр. По наше мнение немалка част от възникващите в българската колоквиалистика те�оретични разногла�сия са причинени от прилагането на изводи и на�учни пос�тановки, формирани на базата на чужди проучвания на разговорен материал, без да се отчита наличието на (понякога твърде съ�щес�твени) раз�личия и специфични черти в характера на изследвания обект. Това ни кара да смятаме, че наблюденията на факти от бъл�гарската книжовна разговорна реч са необходими дори само като извор на емпиричен материал, който да послужи на бъ�дещите на�уч�ни обобщения.

	4) Анализът на семантичните и на формалните варианти на средствата за околичествяване в разговорната реч може да има както общообразо�вателна, така и прогностична функция.
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