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ВИДОВЕ КВАНТИФИКАЦИЯ, СТЕПЕНИ НА АБСОЛЮТНАТА КВАНТИФИКАЦИЯ И СРЕДСТВА ЗА ТЯХНОТО ИЗРАЗЯВАНЕ В СЪВРЕМЕННИЯ БЪЛГАРСКИ ЕЗИК





	I. За обектите на квантификация 


	I.1. На квантификация е възможно да бъдат подложени всички обекти и явления от действителността, които могат да бъдат представени като дискретни множества от недискретни единици. Отделянето на такива недискретни единици в езика става чрез но�минацията. Именуването е процес, чрез който се извършва из�бира�нето на обекта, неговото различаване, а следо�вателно – из�би�ра�нето на единицата, която е необходима, за да се определи спрямо нея количеството (от нея, в тази “мерна” едини�ца). Всяка номи�нация, включително със собствени имена, е в същото време и ко�личествена актуализация. 


	Изборът на недискретна единица (тоест на пресечна точка между степента на абстрахиране и степента на подразличителност по отношение на значимите свойства) сам по себе си няма онтоло�гически основания, а е определен праг�матич�но, но е утвърден в употребата на езика. Всяка единица, разбира се, може да бъде подложена на по-нататъшно разделяне на други съставящи единици.


	Когато нейните съставящи се възприемат като по друг начин качествено определени, оформени, значими и самостоятелни еди�ници – имаме пред себе си т.нар. събирателно множество (клас – ученик/ученици; взвод-войник/войници). Когато нейните със�та�вящи единици се възприемат като по същия начин качествено оп�ре�делени самостоятелни единици – имаме пред себе си т.нар. мно�жес�тво-континуум (например веществата: сирене, масло, захар, ви�но). Ко�гато нейните съставящи единици не се възприемат като ка�чествено определени самостоятелни единици – имаме пред себе си “неде�ли�ма”, основна единица – чаша, стол, облегалка, нож, дръж�ка (кои�то се делят на лишени от ценност “парче�та”)$�.


	I.2. Още Аристотел, чието разграничение между дискретно и недискретно (непрекъснато) количество се приема за най-ран�но$�, посочва като дискретни само числото и словото и отна�ся тялото, заедно с линията, равнината, мястото и времето, към не�диск�рет�ните количества. Най-отчетливо се представят на нашето съзнание като елементарни, завършени и самостоятелни единици телата, предметите. Нещо повече – само в областта на предмето�ко�личест�вото$� може да се приложи директно процедурата на броене�то, т.е. да се борави със зададено като дискретно множество – в сферата на т.нар. броими предмети (и съответно – нарицателни имена). Веществото (захар) не е от същия ранг предмет (както броимите, например стола или чашата), докато не бъде представе�но като ог�раничено, локализирано в пространството, а следова�телно – дис�к�ретизирано. Преди това като предмети могат да се мислят не�гови�те съставящи (кристалчето захар), които обаче не се подлагат на броене по прагматични причини (но това не озна�чава, че тази възможност е изключена, напротив – тя може да се ре�а�лизира съв�сем естествено в момента, в който еди�ницата вещество придобие прагматична значимост). 


	I.3. Не притежават същите възможности да се мислят като самостоятелни единици признаците на предметите – постоянните им свойства, от една страна, и промените, които настъпват в тях, от друга страна. Възможностите за тяхното представяне в коли�чествен план съставят обема на признакоколичеството и процесо�количеството. Количеството на процесите може да се изразява ка�то брой, (едно-/много-)кратност на отделни завършени действия или състояния, т.е. действието може да се мисли като про�извеж�дано различен брой пъти. По същия начин могат да се представят отделни еле�менти, части от дадено действие (които са неговите фази, напри�мер неговото начало). При този тип околичествяване ние разпола�гаме със същинска основна (бройна) единица. Другият тип кванти�фикация на действията е представянето на тяхното вре�метраене или на тяхната интензивност$�. Това не е собствено про�цесоко�ли�чество, тъй като се базира на единиците за измерване на времето и може да послужи само за сравнителната, релативна ха�рактерис�тика на дадено действие или състояние като про�дъл�жи�тел�но или като краткотрайно, което е по същество качествена харак�терис�тика на действието.


	I.4. За разлика както от предметите, така и от проце�сите, които все пак могат да се мислят като единици, признаците нямат тази възможност (а могат да бъдат подложени на околичест�вяване само онези елементи от действителността, които подлежат на раз�членяване до определена единица, или, казано по друг на�чин – онези единици от действителността, които се мислят като ця�лост�но оформени, качествено определени и завършени). Количес�твеното измерване на признаците може да се реализира единствено по от�ношение на степента на тяхната интензивност. И тъй като “не съ�ществува квант на интензивността”$�, с която признакът се про�я�вява, той не може да бъде разчленен и количествено кванти�фи�циран по начина, по който това е възможно за процесите – чрез числово, определено, абсолютно околичествяване. Признаците мо�гат да се измерват само посредством съпоставянето им, посредст�вом сравнението$� с проявлението им при друг предмет (или изоб�що носител), при същия предмет в друго време, в сравнение с про�яв�лението на друг признак и пр. 





	II. Видове квантификация в съвременния български език


	Посочените различия, отнасящи се до функционирането на термина “квантификация”, закономерно водят до различия при оп�ределянето на неговия обем – в зависимост от това, по какъв на�чин се определя квантификацията, в какъв смисъл се говори за нея. 


	II.1. В Увода вече посочихме разграничението между типо�ве�те количество в зависимост от формата на неговото същест�вуване, като: реално (онтологична категория), мислено (философ�ска кате�гория) и означено (езикова категория). 


	II.2. Тъй като и философската, и езиковата категория ко�ли�чество имат за основание онтологичното количество, и трите по�сочени типа могат да бъдат подразделени по отношение на обек�ти�те, чието количество се представя, тоест на основата на онто�ло�гичната триада, върху която се изгражда структурата на битие�то, като предметоколичество, процесоколичество и признакоколи�чес�т�во, което направихме по-горе (в точка I на тази глава). 


	II.3. Посочихме и спецификата на логи�ческата категория ко�личество – като сечение между множеството, определено по приз�наците на субекта на мисълта, и множеството, определено по при�знака, изразен от предиката. Този тип (логи�ческото) ко�личес�тво е прието да се нарича кванторно$� (а него�вите езикови но�си�тели – квантори /или когнитивни локализато�ри/$�, индикатори или де�тер�минатори), като различно от числовото (математическо) ко�ли�чест�во. Тъй като се ре�ализира на базата на изградените мно�жества (на субекта), то се проявява основно като пред�ме�токо�ли�чество, но е резултат от квантифика�ци�ята на предиката пос�редс�твом на�ла�гането на ограничения върху екстензиите на този пре�дикат в раз�личните ситуации, в които той участва$�. 


	Определянето на логическото количество (логическата кван�тификация) е по същество ограничаване на количеството, или ко�личествено ограничаване, за разлика от определянето на числово�то количество (числовата квантификация), което е същинско око�личествяване, или количествено определяне$�.


	II.4. След така представените до тук възмож�ности за кла�си�фикация на количеството изобщо, ще се спрем отделно на ви�довете количествено определяне (числова квантифи�кация). То може да бъ�де два вида – абсолютно и относително, ко�ито са в пряка зави�си�мост от изложеното по-горе различие между предмето-, про�цесо- и признакоколичество, но не се покриват с него.


	II.4.1. Квантификацията е абсолютна тогава, когато е ре�зултат от броене (включително и след измерване), и е представе�на в числа или други бройни (мерни) единици. На такъв тип кван�тификация могат да бъдат подлагани предметите и процесите, ко�гато са представени като завършени и цялостни, като еди�ни�ца$�.


	Предметите, които не представляват отделни завършени един�ства (единици), т.нар. маси, не могат да бъдат подложени на аб�со�лютна квантификация, ако не бъдат преди това дискретизирани (квантизирани) посредством дадена (мерна) единица.


	По принцип по същия начин е необходимо да се постъпи с процесите, тъй като по отношение на тях това не е квантификация на самото действие, а на неговата повторяемост, която се озна�чава чрез нарицателното име път,-и, имащо на практика функци�ята на числова “морфема” (по отношение не на вършителя, а на самото действие), употребявана задължително заедно с количест�вени чис�лителни (един път, два пъти...) или наречия (малко, много, кол�ко, няколко пъти), срв.: ?път ядох, ?пъти паднах$�. Точните ко�личествени определители от своя страна също не могат да се упо�требяват самостоятелно при глаголите (?три чета, ?пет бя�гах), а задължително изискват тяхното “оформяне”, подготвяне за бро�ене�то чрез пъти.


	Признаците, както посочихме, не подлежат на свеждане до единичен квант, което е достатъчното условие за липса на абсо�лютна квантификация$�.


	II.4.2. Квантификацията е относителна, когато изразява сравнението между две количества. Под “количество” в този сми�съл може да се разбира само “степен на проява на признак”, тъй като на сравнение (и степенуване) не подлежат предметите, нито действията, а само техните признаци. По същество това е опреде�ляне на качеството на обекта (предмет, действие или признак) в количествено отношение, или по-точно – съотношение, това е ко�личество на качеството, т.е. мяра. То (тя) може да бъде опреде�лено спрямо качеството на друг обект, спрямо друго качество на същия обект или (което може да се разглежда като вариант на първото или на второто съотношение) спрямо същото качество на същия обект в друго време. Този процес на съизмерване следова�телно винаги се осъществява спрямо дадена изходна мярка. Според нейния характер всички посочени по-горе случаи могат да бъдат определени като оказионално съизмерване, при което базата за количественото определяне на даден признак се задава изрично – чрез сравнителните конструкции. 


	Тази база обаче може да не бъде посочена, да се подразбира – тогава, когато признакът се сравнява с традиционната, устой�чивата представа за средната норма на неговото проявление. По�добно околичествяване може да бъде експлицитно указано, разгър�нато в сравнителна конструкция, при която базата за сравнение е именно средната норма (Е не / той е по-висок от нормалното). То обаче може да се реализира и лексикално (например чрез т.нар. па�раметрични прилагателни – висок/нисък, студен/топъл, ши�рок/тесен), и словообразувателно (например чрез умалителните и увели�чителните афикси при съществителните, чрез афиксите при прила�га�телните имена – въз-, пре-, -ичък, при ин�тензитивно ха�рак�те�ризираните начини на глаголно действие, напр.: ефективен, ите�ративен, атенуативен, комплетивен, ингре�сивен, супергресив�но-резултативен и др.) [Използваме класификацията на К. Ива�но�ва$�. Според ав�тор�ка�та маркирани по отношение на интензитет са почти полов�ината (23) от отделените 53 начина на глаголно дейс�твие.]


	II.4.3. След като бъде осъществена относителната кван�ти�фи�кация, сравнението между две количества, нейният резултат мо�же да бъде представен и със средствата на абсолютната кван�ти�фи�ка�ция (Сега бръмчи повече – *Сега бръмчи пет пъти повече; *Изя�дох /много/ повече от тебе – Изядох два пъти повече от тебе; *Този стол е /много/ по-удобен – *Този стол е три пъти по-удобен и пр.) Иначе казано, за един от обектите, подлежащи на абсо�лютна квантификация, наред с предметите и процесите, тря�бва да се приеме и резултатът от относителната квантификация, съотноше�ни�ето между количествата (изразено в относителните количес�твени определения “повече” или “по-малко” и измерено в “пъти”, т.е. номинализирано, подобно на процеса на абсолютна кван�тификация на действията). Заложената в самия обект на този вид абсолютна квантификация относителност и възникващото по този начин про�ти�воречие (между абсолютно и относително околичествя�ване) е в ос�новата на засилената проява (именно тук) на оце�нъчни, емо�цио�нални и пр. субективни конотации. Тълкуването на подобни при�ме�ри като абсолютна кван�тификация на признак$� според нас е не�пра�вилно.


	Тъй като всеки предмет сам по себе си е определен от да�де�на съвкупност от признаци, при тяхното околичествяване е необ�ходимо те да бъдат конкретно наименувани (напр.: *Този стол е по-висок, но този е много удобен). Това не се отнася за дей�с�т�вията, които, като признаци на предметите, могат да бъдат око�личествени относително и направо – тогава собственият им приз�нак се подразбира (напр.: Колата сега по бръмчи, ама и много върви = ‘по-силно бръмчи и по-бързо върви’).


	Този тип квантификация е единствено възможната по отноше�ние на признаците (постоянните) на предметите.





	III. Степени на абсолютната квантификация


	III.А. Неопределено, точно и приблизително определено ко�личество


	За да представим по-детайлно класификацията на ви�довете количество, ще се спрем отделно и на подразделението, което съ�ществува в рамките на абсолютната (числова) кван�тификация, при която количеството се представя като неопреде�лено, точно опре�делено и приблизително определено. Това по същес�тво са три сте�пени на абсолютната квантификация. 


	III.А.1. Тъй като нарицателните имена, означаващи пред�ме�тите от действителността, са “лексеми с денотативно-сиг�нифи�ка�тивен тип значение”$�, т.е. “могат да се употребяват и като име на понятие, и като собствено име”$�, при употребата им в речта те “се нуждаят” от “първична квантитативна актуали�зация”$�. В това отношение обаче задължителна (но нерядко указ�вана само от кон�текста) е само кванторната (логическата) кван�тификация, т.е. количественото ограничаване, което се под�крепя от факта, че ка�тегорията число не се включва в списъка на езиковите универ�са�лии – съществуват езици, които не раз�граничават числови форми, притежават само т.нар. общо число$�. Известно е, че “във всички езици съществуват лексикални обоз�начения на определените ко�ли�чества”$� – числителните имена, но тяхната функция е в това да конкретизират количеството, когато това е необходимо за целите на комуникацията.


	В такъв смисъл за “първична квантитативна актуализация” може да се приеме логическата, а не числовата$�. Числовата квантификация е задължителна само за езиците, притежаващи гра�матическа категория число (поради нейната облига�торност). Фак�тите от езиците, които не притежават граматическа кате�гория число, допълнително подсказват, че “формите за число не във вси�ч�ки слу�чаи изпълняват функция на квантитативна актуализа�ция”$�.


	III.А.2. Тук ние говорим за видовете на числовата кван�ти�фикация, което означава, че понятието “количествена неопре�деле�ност” не означава липса на количествена изразеност, на ко�личес�твена актуализация изобщо, т.е. на логическа квантифика�ция, а може да означава само числова неопределеност. С формата за мно�жествено число (без допълнителни лексикални уточнители) се из�разява актуализирано (при това – именно числово актуализирано) количес�тво съ�що както и с формата за единствено число (в про�ти�вен слу�чай би било недопустимо уточняването на това количес�тво чрез чис�лител�ните имена). Нещо повече – анализът (по-долу) на алго�ритъма за граматическото “броене” (за изразяване на точ�но ко�личество по�средством граматическите форми) показва, че с фор�мата за мно�жествено число се означава количествен интер�вал, или ограничено числово (макар и не определено числово) ко�ли�чес�тво. Това значе�ние (ограничен числов интервал) се вк�лючва в де�фини�цията за количествената определеност на бити�ето: “Ко�ли�чест�вена�та опреде�леност е величината на наличие на нещо, която в резул�тат на сравнение (включително броене, измерване, из�чис�ление) може да бъде изразена приблизително (във формули със значения за >>, >, =, <, <<) или практически точно (в числа, в ра�венст�ва)”$�. В това определение терминът “приб�лизи�телно (из�разена количес�твена определеност)” съответ�ст�ва на тер�мина “ко�личест�ве�на неопре�деле�ност”, който се използва за оз�начаване на се�манти�ката на мно�жественото число. Тъй като този термин се употребява с друго значение, предпочи�таме да фор�мули�раме значе�нието ‘ко�личествена неопределеност’ като ‘числова не�опреде�леност’, или, което е още по-точно – като ‘ограничена числова неопределеност’ (изразявана от формите за мно�жествено число на нарицателните имена с пълна парадигма).


	Възможността за употребата на форми, означаващи количес�т�вена неопределеност, е заложена във факта, че реалните ко�ли�чес�твени характеристики на обектите в действителността могат да не бъдат изразявани в езика. Значението за неопределено (аб�со�лют�но, но определено относително) количес�тво може да бъде изразено и при употреба на числително име, което е (в тези случаи) фун�к�ционален еквивалент на неопределе�ните рела�тивни квантори мно�го/малко. 


	III.А.3. Числовото изразяване на реалните количествени ха�рактеристики на обектите изисква употребата на спе�циални сред�с�тва за означаване на точно числово количество$�, каквито в сис�темата на езика са числителните имена и грамат�ическата кате�го�рия число (грамемите за точен брой). 


	Съгласни сме с определянето на числителните имена като “именна част на речта, изразяваща съществуващата в съвременния (руски) език количествена и поредна бройна система, а така също единиците на тази система, които имат обща парадигматика по се�мантико-деривационните разреди и групи.”$� Бройната сис�тема се формира на основата на абстрактното число, което от своя страна се формира на базата на конкретните количествени характеристики и параметри на предметите.


	Известно е, че опозицията определено / нео�пределено ко�ли�чество е съществена (е диферен�циален признак) за консти�туиране на морфологичната категория число$� – определяна като централна във функционално-семантичното поле на квантита�тивността. Във всички езици, в които е представена, тази опози�ция е изградена от грамема за (ограничено) неопределено (числово) ко�личество – за множес�т�вено число, и от една или повече грамеми за точно оп�ределено (числово) количество – за единствено, двойствено, тройствено число. Грамемите за точно количество също означават отделните единици от бройната система, дублирайки по този начин лек�си�калното им изразяване в рамките на онази област, в която гра�ма�тическото число е изразено като точно. 


	III.А.4. Специ�фиката на мисловно-езиковата абстракция се проявява освен във възможността реално точното количество на предметите да бъде изразено или неизразено, още и във възмож�ността при изразяването на количествените характеристики, т.е. на количествена определеност, реално точ�ното количество да бъде представено като неточно, приблизително определено. Със зна�чи�телно по-голяма неяснота, достигаща до недиференцираност от термина “неопределено”, включително и в най-новите изследва�ния, се отличава употребата на термина “приблизително”, когато той е характеристика на количеството.


	Сравни например със следното изказване: “Количествените отношения от обективния свят се отразяват както точно, така и приблизително. Съответно на това езиковите обоз�начения на ко�личествените от�ношения могат да бъдат   о п р е д е л е н и  и  н е о п р е д е л е н и. (подч. мое – С.Г.; разр. – авторите)” – З. Я. Тураева, Я. Г. Биренбаум$�. Не са диференцирани поня�ти�ята “неопределено” и “приблизително” и у Св. Иванчев$�, както и у С. Кирилова, С. Ка�лева$�.


	Според нас в границите на опреде�леното ко�личество се фор�мира противопоста�вянето точно / не�точно (приблизително) опре�де�лено количество. Количествените опозиции могат да бъдат пред�с�тавени така$�:
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�	определено количество 		неопределено количество


����





	точно           неточно


	                (приблизително)





     В българския език ко�релацията между точно и приблизително количество се осъществява системно чрез нумерално-субстан�тив�ни�те словосъчетания, като изразяването на приблизително ко�ли�чес�тво обхваща  в с и ч к и  стойности по числовата ос (срв.: *два – три сто�ла, но и *милион – милион и двеста хиляди жите�ли). То�ва ни дава основание да приемем, че при актуализацията си в речта опре�де�леното ко�личество се реализира винаги с един от те�зи два свои варианта.


	По по-различен начин е представена кла�сифи�каци�ята на ти�по�вете количество в излезлия наскоро III том на Бъл�гарско-полска съпоставителна граматика. Ав�торката Л. Крумова-Цветкова при�числява приблизителното ко�ли�чество към неопре�деле�ното. В под�крепа на нашата класификация можем да приведем и мнението на Н. Чиркинян, според когото “приблизителното коли�чество е разпо�ло�жено по-близо до определеното количество, а не до неопреде�лено�то”$�, което е резултат от факта, че – по спо�лучливия израз на А. Супрун: “Става дума не за това, че гово�ре�щият въобще не знае количеството, а за това, че той не е уверен в точността (подч. мое – С. Г.) на своите представи за това ко�личество”$�. Във връзка с това е необходимо да споменем и при�тежаващата несъм�не�ни дос�тойнства класификация на А. По�лян�с�ки$�. Авторът представя видовете количество като система от степени на конкретизация, на оп�реде�леност (съответно – неоп�ре�деленост), организирана око�ло по�няти�ето за ситуативна мяра. 





	III.Б. Изразяването на точно количество – лексикално и гра�матическо


	Както видяхме (в I.1.4.), след абстрахиране от качес�тве�ни�те характеристики на предметите и явленията, които се под�лагат на квантификация, количественото изразяване полу�чава фор�мата на числово, появяват се математическите числа, които във всички езици получават собствени имена – количес�твените числи�телни. Абстрахи�рането от връзката с пред�метите води до възмож�ността за специ�ализирана употреба на числител�ните имена в езика – за из�върш�ването на математи�ческите опе�рации. Сле�дователно можем да говорим за числото (съответно за броенето) като израз на мате�мат�ическо количество и за числото като израз на пред�метно ко�личество. Второто от своя страна в езика се оз�начава лек�си�кално или грамати�чески. Това ни дава възможност, налагайки две�те кла�сификации (семантичната и формална�та), които се преси�чат, за удобство да класифи�цираме числото като матема�тическо (изра�зява�но лексикално), предметно (изразявано и лек�сикално, и гра�мати�чески) и грамат�ическо (използвано само за целите на пред�метната квантифика�ция). 





	Както е известно, в основата на количествената кван�тифи�ка�ция стои използването на процедурите на броенето и измерването, прилагани съответно към дискретни и към недискретни множества. Тъй като от своя страна измерването се основава на конвен�цио�нална партиципация на множеството-конти�нуум (например в мерни единици: метър /плат/, килограм /захар/ и т.н.) и отново на броене (три метра /плат/, пет килограма /захар/), естествено е неговото определяне като периферийна, спомагателна процедура (за предварителна дискретизация на мно�жеството), прилагана само към определена част от подлаганите на квантификация обекти (най-общо наричани “маси”). Централна, основна и задължителна процедура при квантификацията е броенето, което тук разбираме по-широко – като броене и на измервателните единици, или, по-точно, на измерените единици.


	Математическото, предметното и гра�матическото число се от�личават по редица белези, но в основата на техните отлики, сто�ят, по наше мнение, разликите в алгоритъма на броенето, по�ради което смятаме, че именно чрез неговото представяне най-до�бре могат да се онагледят посочените различия. За изходно, в смисъл на първично, можем да приемем броенето на предмети, но в ос�но�вен, в най-опростен вид, поради неговата специфика, броенето се реализира в математическия си вариант, а най-ком�плицирана е процедурата при налагането и`   върху граматическата система.





	Броенето в математ�ически план можем да наре�чем условно “изчисление”, за разлика от броенето на пред�мети с практическа цел, което можем да наречем “изброяване” или “преброяване”, за�пазвайки термина “броене” като по-общ и за двете, когато не е необходимо специалното им ра�зличаване в тек�ста. Л. Чеснокова предлага друго разграничение между терми�ните “броене”, “из�бро�я�ване” и “изчисление”. Авторката говори за две форми на процеса на преброяване [броене] (“процесс сч�ета”): изброяване (“Един, два, три...” или: “Ти, аз, Баратин�ски”) и изчисление (“Пет и три – осем”)$�. Тъй като използваме тер�мина “изчисление” в по-широк смисъл (за броенето в математ�ически план въобще), посо�че�ното конкретно значение можем да именуваме като “пресмятане”. Предложеното от нас терминолог�ично раз�граничение не е изпол�зва�но по-нататък в работата поради силната традиционна синон�имич�ност и нер�азграниченост в значе�ни�ята на тези форми, която изис�ква немалко усилия, ако те трябва да се разграничават, и поради това, че значенията се експли�ци�рат достатъчно ясно от контек�с�та.


	Тук ще си позволим да анализираме най-напред алгоритъма на математ�ическото броене, използвайки именно него�вата опросте�ност, макар че се придържаме към схващането за пър�вичността на предметоброенето (преброяването) по отношение на математичес�ко�то броене (изчисляването)$�.


	III.Б.1. Схематично алгоритъмът на математическото броене и съответно на образуването на математическото число може да бъде представен така:
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Ч – брой.


	Това е елементарната блок-схема на един “брояч”, какъвто се използва в почти всеки алгоритъм. За да я опростим макси�мал�но, сме приели следните допускания: 1) Началната стой�ност на променливата е 0. По този начин ограни�чаваме броенето в подм�но�жеството на положителните реални числа; 2) Стъпката на броенето е 1. По този начин ограничаваме броенето в подмно�жеството на целите числа. Приемаме посочените ограничения, като имаме пред�вид това, че операцията е еднообразна за всички числа. По по-универсален начин тя може да бъде пред�ставена чрез заместването на двете цифри в схемата с промен�ливи. Избрали сме именно това подмно�жество (на целите положителни числа) с оглед на анализа на броенето на предмети, при което естествено същес�твуват съ�щи�те ограничения. 


	Математи�ческото броене е по принцип безкраен про�цес, за�щото не е свързано с условие, което да забранява приба�вянето на нова единица към предходните, липсва проверка, която да го пре�късне. При него всяка ситуация (всяка стойност, следовател�но – число) се разли�чава от другите само по мяс�тото си в про�бяг�ване�то на алгори�тъма, което се и именува. Езиковата ре�ализация на този процес е лек�сикална – редицата от бройни чис�лителни имена: едно, две, три и т.н.


	Употребата на всяко едно конкретно числително бройно е по�казател за прекъсване на последователното изпълнение на опе�ра�циите от алгоритъма. Тоест чис�лителното именува една ситуа�ция, която се характеризира с два отделни признака: 1) с нали�чие на дадено ко�личество елементи и 2) с липса на допъл�нителен еле�мент. Всеки брой сам по себе си е резултат от преси�чане на две�те посоки по числовата ос – възходящата и низходящата. Ако се взема предвид само едната от тях (напр. възходящата), по-голе�ми�те стойности (в нашия случай) ще бъдат информативно еквива�лентни на по-ниските, тъй като ги включват (с 8 например се оз�на�ча�ва нали�чието на 3 елемента по същия начин, както и с 6). И об�ратно, по низходящата линия по-малките стойности са ин�фор�ма�тив�но равнос�тойни на по-високите (с 3 се означава лип�сата на 8 еле�мента по същия начин, както и с 5). Значението на чис�ли�тел�ното име се определя от неговото място в линейния ред на чис�лата, а това място е определено винаги двустранно$� – спрямо предходните (с по-ниска стойност) и спрямо следходните (с по-голяма стойност) единици. Този факт е в основата на въз�мож�ност�та за изразяване на точно количество.


	III.Б.2. По-сложен е алгоритъмът, чрез който може да се пред�стави процесът на преброяването на ре�ално количество пред�мети:





СХЕМАТА ОТ СТР. 53.











К – количеството на предметите.


	Представеното тук броене на предмети е ограни�чено онто�ло�гично, тъй като е съотнесено с конкретно множес�тво от ед�нородни обекти. Ето защо е необходимо да съдържа проверка за наличи�ето/от�съствието на още един пред�мет, което прави самата схема в някаква степен приблизителна, защото тя не ре�ализира едно дейс�т�вително, реално броене (при неизвестен пред�варително брой), а по-скоро преброяване в зададени пред�варително (и в това е ус�ловността на схемата) граници. На схе�мата с пунктирана линия е ограничена допълнителната зона, в която се извършва проверката за изчерпване на количеството на броените предмети, което ко�ли�чество е заложено в прибавената променлива (К). Този процес е още по-условен, ако се вземе под внимание, че в мис�ловно-езиков план предметите могат да се представят абстрактно-лог�ически, без оглед на прос�транствената и темпо�ралната им акту�ализация, т.е. множеството да се кван�тифицира с квантор за всеобщност – при т.нар. родова, генер�ична употреба на съществител�ното име. В такъв случай вместо параметър на промен�ливата, ще трябва да се въведе кванторът за всеобщност. Основ�ният случай, който ни ин�тересува тук, е конкретнореферен�циалната употреба на името. Езико�вата реализа�ция на този тип (конкретно-предметно) броене е синтак�тична – съче�тание от бройно чис�лително и същес�твително име: *три маси, че�тири маси, пет маси... Все пак възможността за нереференциална употреба ни кара да приемем, че същин�ската ра�злика между пред�метното и математ�ическото броене е в направе�ната видова специ�фикация на обекта, в образуването на дадено множество, вън от което (независимо от неговия размер) остават всички обекти от друг тип. 


	III.Б.3. Освен по лексикален път (чрез числителните имена) точен брой, както е много добре известно, може да се означава и граматически – чрез значени�ята на някои от грамемите на мор�фо�логичната категория число – единствено, двойствено, тройс�твено, четворно число, които за краткост наричаме конкретночислови грамеми, или грамеми за конкретни (точни) числа (точен брой). 


	Алгоритъмът за изразяването на граматическото число е про�изво�ден (вторичен) по отношение на алгоритъма на предмет�ното броене, тъй като е резултат от неговото усложняване, наложено от необходимостта да се вземе предвид граматическата система на езика. Със същото отношение на производност спрямо предмет�ното броене се характеризира, както вече отбелязахме, и проце�сът на математическото броене. Но едната модификация на броенето (от предметно към математическо) е в посока на него�вата универсали�зация, която се постига чрез абстрахиране от проверката за предметното количество, а другата модификация на представянето на количеството (от лексикално към граматическо) е в посока на неговата специализация, която е резултат от съо�бразяването с граматическите възможности за неговото изразя�ване. 


	В най-общ вид алгоритъмът на използване на грамат�ическото число можем да представим така:








СХЕМАТА ОТ СТР. 55.




















Гр – грамема


Р – брой на грамемите на морфологичната категория число в ези�ка.


	На тази схема процедурата за изброяване на предметното множество е наложена върху възможностите на езика за грамати�ческо означаване на количеството. Ето защо е прибавена до�пъл�ни�тел�на проверка за изчерпването на граматическите възмо�жности за означаване на точно количество, т.е. за наличието / отсъствието на грамема за конкретно число. В схемата за целта се използва допълнителната променлива Р, която получава стой�ности 1, 2, 3... съответно при наличие в езика на единствено, двойствено, тройствено и т.н. число, т.е. при една, две, три и т.н. грамеми за конкретен брой. Проверката за изчерпване на грамати�ческите въз�можности за изразяването на точно количество се из�вършва в зо�ната, ограничена с пунктирната линия. При брой на предметите, по-голям от броя на грамемите за точно количес�тво (т.е. от Р), граматическото означаване на предметното ко�личество про�дължава чрез грамемата за множествено число (на схемата – Гр’Мн.ч.’). Тъй като се основава на алгоритъма за предметното броене, чиято относителност отбелязахме, предложе�ната схема за избор на гра�матическата форма по число е (предварително) също така приб�ли�зителна, или по-скоро това е само основният “скелет” на една алгоритмична схема, към която би се предявило изискването да работи с реален текст. Ес�тествено на тази сте�пен относител�ност�та е още по-силна, тъй като по необходимост отпадат редица чис�то езикови ограничения и кри�терии (като същ�ествуването на sin�gularia и pluralia tan�tum например), които биха изисквали включването на речник, или на редица конкретни правила. Ал�го�ри�тъмът е по същество формализа�ция (в езиковата си част) на пред�ложеното от А. К. Поливанова естествено-семан�тическо правило за избор на числовите форми$�. 





	III.В. За определенията на значенията на грамемите от мор�фолог�ичната категория число


	Посочената разлика в количествената семантика на двете форми по число е регистрирана в съществуващите в българската грамати�ческа литература определения за тяхното значение. Пред�ложе�ният по-горе анализ на алгоритъма за употреба на числовите грамеми ни предоставя добра възможност да се обърнем към пред�лаганите формулировки за значението на формата за мно�жествено число, които на пръв поглед са напълно синонимични или са пре�ди�звикани от ос�нования, различни от чисто семантич�ните. Ще си позволим именно тук да направим преглед на предла�ганите фор�му�лировки за значе�нията на единствено и множествено число, тъй като, използ�вайки алгоритмичното представяне на тяхната функ�ци�онално-семантична натовареност, можем да я сравним и със семан�ти�ката на фор�мата за двойствено число, която е факт от ис�тория�та на българската морфологична система. 


	III.В.1. Определенията на значението на формата за мно�жествено число могат да се обединят в два основни варианта, ко�ито с ра�злични моди�фикации се срещат още от първите българ�ски гра�матики и до днес. Според първото от тях множествено число се употребява, за да се означи, че предметите, които са именувани с лексемата, са “повече от един”, за разлика от значението на единствено число, с което се означава, че пред�метът е един. Вторият вариант за значението на множествено число е, че то се употребява, за да се оз�начи, че предметите са много, т.е. мно�жество, и по-точно – разделно (дискретно) множество, което в някои слу�чаи се характеризира и като неопределено (неде�фи�ни�ра�но).


	Предлаганите интерпретации на значението на формата за множествено число се мислят и използват като синонимни, макар че са различни по своите основания и обем.


	 Определението, според което множествено число означава ‘разделно множество’, има синхронен характер и не отчита въз�можността за проява в езика и на други конкретни числа освен единственото. Ако в езика съществува двойствено (старо�бъл�гар�ски), тройствено или четворно число, които също оз�начават раз�делна множественост на предметите, или ако техните значения се вземат под внимание по принцип, подобно определе�ние за множ�ест�вено число не е способно да го диференцира ед�нозначно. Може да се смята, че множеството, оз�начавано с тези грамеми – дв, тр., четв. число, – има специфичен характер, тъй като, от една стра�на, то е с точно определено ко�личество на еле�ментите (два, три или четири), и (като след�ствие от това), от друга страна, при�до�бива характер на пау�кал�ност$�, на незначително мно�жество (формалната реализация на тази специ�фичност в семан�тиката на това мно�жество в руски език се проявява в съгласу�ването на съ�щес�тви�телните, които след чис�лителните две, три и четири се поставят в един�ствено число – срв. два стола, но пять столов).


	Тук трябва да отбележим, че с оглед на възможността в ези�ка да съществуват грамеми за число, означаващи разделно, но и количествено определено множество, е особено под�ходящ съвре�мен�ният функционално-семантичен анализ на катего�рия�та число, като притежаваща два диференциални признака: дискрет�ност/недис�крет�ност и количествена определеност/неопределеност, чрез които противопоставянето на двете грамеми се представя по следния на�чин$�:











ТАБЛИЦАТА ОТ СТР. 58.
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единствено число





множествено число





	Ако към така представената опозиция по число прибавим поне една от грамемите, различни от единствено и множествено число – ще си послу�жим със старобългарското двойствено число – тя би изглеждала например така:





ПЪРВАТА ТАБЛИЦА ОТ СТР. 59.
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	Или, за да представим по-нагледно настъпилото нарушаване на симетрията в противопоставянето, нека предложим и следния графичен вариант:





ВТОРАТА ТАБЛИЦА ОТ СТР. 59.








ед. число		дв. число	    мн. число


недискретност		дискретност


количествена определеност		неопределеност


	Тези два диференциални признака са в основата на опреде�ля�нето на двойствено число като двойно маркирано, който му ха�рак�тер според изследвачите е причината за неговото отпадане. Раз�бира се, на мястото на двойствено число може да бъде всяка от грамемите за точно число, по-голямо от единица. Това оз�начава, че разликата между самите тях е единствено в посочва�ния опре�де�лен брой (чисто количествена) – две, три или четири – и сле�дователно, противопоставянето между тяхната семантика на�пълно дублира системата от количествени числителни имена – ос�новната причи�на според нас за лекотата, с която подобни форми отпадат от системата на езика. Тук включваме, разбира се, и двойствено число, чи�ето по-продължително задържане може да се обясни един�ствено с реалното съществуване на постоянно свързани в обща двойка сравнително самостоятелни обекти, и в по-широк аспект – с наличието на симетрия, на съ-единена двоичност въобще. 





	Комбинацията от диференциални признаци, присъща на конк�ретно-числовите грамеми, в български език получава формален из�раз в окончанията за бройна форма на съществителните имена от мъжки род (три стола), “застъпница на старобългарската форма за именителен и винителен падеж двойствено число”$�. Тяхната кон�структивна (синтактична) обу�словеност мо�же да се тълкува ка�то проява на съгласуване именно по признака ‘количествена опре�де�леност’. Подобен процес може да се пред�по�лага и при озна�чава�не�то на количествена определеност на недискретните съвкупности (три [вида или съда] вина). Упот�ребата на съ�щи�те форми с оп�ре�де�ли�тели като колко, ня�кол�ко, тол�кова го�во�ри, че в тези случаи все пак трябва да се вижда по-скоро проява на се�мантичния приз�нак ‘ко�ли�чествена изразеност’, или ‘определимост’ (който може да се мисли като над�реден на признаците ‘количествена оп�ределе�ност/неопреде�ле�ност’), а това, от своя страна, навярно е свър�зано с изразяването на значение за ‘дискретност’.


	Ако се аб�страхираме от комбинираното използване на двата диференциални признака за целите на конституирането на чис�лови�те грамеми, ще видим, че липсата на грамема с два отри�цателни признака дава възможност единствено и множествено число, които притежават по един положите�лен и по един отри�цателен признак, да бъдат идентифицирани (а следователно – тер�минологично дифе�рен�цирани) само чрез отрицателните признаци, съответно единс�твено число – като означаващо недискретност (за разлика и от мно�жест�вено, и от двойствено число), а мно�жествено число – като озна�чаващо количес�твена нео�пределеност (за разлика и от един�ст�вено, и от двойствено число). Двата отри�цателни признака иден�ти�фици�рат еднозначно двете грамеми, колкото и да се уве�ли�чава пара�дигматичната усложненост на кат�егорията. Оз�начаването на коли�чествена неопределеност, която може да бъде съгласувана с лек�сема за точно количество (над указаната граница), дава въз�мож�ност на множествено число да разширява своя се�мантичен об�хват и наляво – до степента на недискретност (до единица). При на�личи�ето само на грамемите за единствено и множествено число гра�ниците на противопоставяне при двете опозиции съвпа�дат, ко�е�то прави и двете грамеми единично марки�рани поло�жително и еди�нично маркирани отри�цателно и дава възмо�жност те да бъдат оп�ре�делени само според положителните си приз�наци (като оз�начаващи съот�вет�но опреде�лено количество и дискретно мно�жество) или чрез двата признака (положителен и отрицате�лен), изграждащи само ед�на от опозици�ите (например като оз�начаващи съответно недис�крет�ност – дискретност или, по дру�гата опози�ция, опре�деле�но – не�оп�реде�лено количество). Съв�падането на двете противо�пос�тавяния, от друга страна, налага да се търси скалиране на се�ман�тичната значимост на двата признака, което потвърждава те�за�та, че за езиковото съзнание опозицията недискретност/дис�крет�ност е от по-висок ранг$�. Този проблем очевидно е в тясна връзка с въп�роса за изразяването на кван�торното количество – с необ�ходи�мостта да се отдели пред�метът като такъв (единствен) от друг предмет. Из�ложените разсъжде�ния водят до заключението, че оп�ределянето на мно�жествено число като означаващо ‘не�опре�де�лено множество’ е по-универ�сално, поне от гледна точка на ези�ковата история, а определе�нието на значе�нието му като ‘разделно мно�жество’ е строго синхронно. От друга страна, терминът “не�оп�ре�делено” под�чертава математическия ас�пект в значението на мно�жествено чис�ло, факта, че с него могат да се означават различни стой�ности в един незатворен интервал, за ра�злика от конкретните числа, кои�то означават само една та�кава стойност в основната си употреба. Терминът “разделно мно�жество” от своя страна подчер�тава де�но�тативния аспект, заложен при ном�инацията с дадена лек�сема, и е удобен при анализиране на раз�ликата между броими и неброими съществителни (събира�тел�ни, веществени, абстрактни).


	Първата от посочените в началото дефиниции за значението на множествено число – като оз�начаващо ко�личество “по-голямо от единица”, също съдържа синхронен признак (съществуването в съв�ременния български език само на единствено число и загубата на двойствено), но то е построено по модел, който е съобразен с възможността за вариране на ко�личествената стой�ност на мно�жест�вено число, което се определя като ‘по-голямо от’. Пър�вото оп�реде�ление е логически правилно само за сегашното поло�жение в езика, когато множествено число е единственото, различно от един�ствено, но е недостатъчно да диференцира множествено число от двойствено например и в този смисъл е неприложимо, ако се постави в по-широк, диахронен контекст. Второто опреде�ление съ�що е ак�туализирано, е синхронно вярно, но то е и акту�ализи�руе�мо, то може да бъде спасено и да се приложи и в по-широк кон�текст, като се модифицира стойността, с която количес�твото се срав�нява, напр. като се трансформира в ‘по-голямо от две’, за да се изрази семантиката на множествено число в ситуа�ция на наличие в парадигмата по число и на двойствено (‘по-го�лямо от три’ при наличие в парадигмата и на тройствено число и т.н.). Тази фор�мулировка на семантиката на множествено число може да се приеме за по-универсална, ако се сметне, че в нея е включена една промен�лива, на която трябва и могат да се прида�ват раз�лич�ни стойности, но винаги равни на броя на точ�ните числа в па�ра�диг�мата. Т.е. една по-универсална фор�мулировка за значението на множествено число би трябвало да гласи, че то оз�начава ‘по-го�лям брой от броя на точните числа в парадигмата’. Но тъй като тук се съизмерват две различни ко�личества – на предметите, оз�начавани с множествено число, и на грамемите за точен брой – можем да формули�раме значението на множествено число още по прецизно, като означаващо ‘по-голям брой от броя, който може да се означи с грамемата за най-го�лямото точно число’. За съвре�менния български език, кой�то е загубил формата за двойствено число множественото означава ‘по-голям брой от единица’, но значението на старобългарското множествено число трябва да бъде определено като ‘по-голям брой от две’.





	Представянето на значението на множествено число като фун�кция, която има за аргумент броя на конкретните числа в съот�ветния период от развитието на езика, не означава, че ние пред�полагаме тяхното задължително присъствие. Напротив – известно е, че за езиците, притежаващи граматическа категория число, за�дължителна е плуралната грамема. Липсата на езици, в които да съществува двойствено число при отсъствието на множествено, и наличието на обратния вариант е доказателство и за логическата (и гносеологическа) първичност на множественото число спрямо грамемите, означаващи точно определено дискретно количество. Това обаче не противоречи на факта, че със своето присъствие (или отсъствие) в граматическата парадигма конкретните числа “формират” значението на множествено число, налагайки (или от�меняйки) ограничения върху неговия семантичен обем.


	От друга страна, определянето на множествено число като оз�начаващо брой, по-голям от единица, по наше мнение достат�ъчно добре може да служи за разграничаването на броими и не�броими съществителни, тъй като сравнението с единица изисква приба�вя�нето на други единици, което е в основата на термина “раздел�но множество”.	


	III.В.2. Накрая ще кажем няколко думи и във връзка с де�фи�нициите на единствено число. Всички те са напълно еквива�лентни, когато изхождат само от неговата основна семантика, определяна като ‘един предмет’. Подчиняването на терминологи�ческия апарат на системно-структурния анализ по граматически опозиции, из�гра�дени от противопоставянето на маркиран и не�маркиран член, при ко�ето за немаркирания член се приема наличието на два фун�кцио�нални варианта (две значения) – общ и главен (опозитивен), за�кономерно предполага да се формулира по друг начин опозицията по число и съответно значението на грамемата единствено число – като “немножествено”, – срв.: “опозицията в категорията число е множественост-немно�жест�ве�ност. Маркиран член е множественото число, а не�мар�киран немно�жественото число с главно значение – единствено чис�ло. Всяко друго именуване не представлява вярно описание на езико�вата действителност и създава трудности при терми�ноло�гич�ното раз�гра�ничаване на общото от главното значение на не�мар�ки�рания член. (подч. мое – С. Г.)”$�


	Ние приемаме постановката, че при формулиране на значени�я�та на граматическата категория число в аксиологически тер�мини, под термина “множество” се привеждат и двете грамеми, като оз�начаващи съответно множество с един елемент (единствено число) и множество с повече от един елемент (множествено число), т.е. за нас терминът “множество” е надреден, обединяващ. Ето защо определян�ето на единствено число като означаващо немножестве�ност, което опре�деление цели подчертаването на негов�ата (на единствено число) не�маркираност, за нас е нецелесъо�бразно. Със запазване на отри�цателната формулировка по-добре е значе�нието на единствено число да се определи като ‘недискретност’, което, както се знае, е отри�цателният признак от основната опози�ция между числовите грамеми (дискретност / недискретност). Предпо�читането на термина “немножественост” може да бъде продик�тувано само от съобразяване с традиционното наз�вание на грамемата, оз�начаваща дискретност, (или множественост) като “мно�жествено число”. Все пак може да се смята, че при стремеж към тер�мино�ло�гична прецизност относно формулирането на нейното значение наз�ванието и`  може да бъде пренебрегнато. Анализът едва ли би пос�т�радал, ако кажем, че множествено число означава дискретност (вместо множественост), а единствено число – недискретност (вместо нем�ножественост).


	


	III.Г. Изразяване на приблизително количество


	Вече посочихме, че в българския език противопоставянето между точно и приблизително определено количество се осъщест�вява на практика системно, което е резултат от възможността за изразяване като приблизително (апроксимативно) на коя да е стойност от числовата ос.





	Когато говорим за приблизителност, имаме предвид значение�то на термина само в количествен аспект. Нерядко означаването на приблизителност в езика се разбира много широко, срв. на�при�мер със следното изказване на С. Д. Кацнелсон: “Всяко изречение от�разява реалните факти с известно приближение”$�. Авторът ви�зира сложното отношение между езиковото и мисловното съдържание и реалните факти и събития като тяхна обективна онтологична ос�но�ва.


	III.Г.1. Тук разглеждаме апроксимацията като последен етап от процеса на околичествяването (квантифика�цията), т.е. приема�ме, че като приблизително може да бъде пред�ставено само опре�деленото (чрез измер�ване или чрез броене) ко�личество – броят на елементите (мощността) на всяко дискретно мно�жество. Не вземаме под внимание приб�лизителността в значе�нията на некон�вен�ционал�ните мерни единици от типа чаша (вода), щипка (сол)$�. Сле�до�ва�телно апроксима�торите се прила�гат към нумерално-суб�стантивното сло�во�съчетание (от типа петнай�сет стола) и го моди�фицират като ця�ло$�. Към имена (или именни фрази) с неопределе�но количество апроксиматори не мо�гат да бъдат приложени (срв.: *около 20 сто�ла, но не и ?около столове, ?около няколко стола).


	Основната семантична функция, която осъществяват апрокси�мативните изрази, е задаването на интервал (ограничен или от�во�рен) на вариране на числовата стойност: 1) пет – десет ябълки, 2) десетина чаши, около двайсет вилици. Тоест апрокси�мацията може да бъде ориентирана 1) центростремително [5=>:<=10] или 2) центробежно [:<=10=>:]. И в двата случая обаче апроксимацията има както център [в 1) приблизителен, в 2) точен], така и гра�ници [в 1) точни, в 2) приблизителни]. Първият вид апроксимация е резултат от представянето на число�вата стойност като при�бли�зителна точка в интервала между зададени точни граници. При втория случай тя е резултат от представянето на числовата стой�ност в приблизителни интервали, които са със зададено точно на�чало. Следователно делението на приблизителните числителни на интервални и централни, което предлага Б. Николаев$�, е до�някъ�де условно, макар че може да бъде използвано като терми�ноло�гич�но разграничение след направените уточнения.


	III.Г.2. Наличието на два вида апроксимация дава възмо�ж�ност за прилагането им едновременно, за тяхното налагане. В та�къв случай трябва да се говори за повторна апроксимация. Тя е различна в зависимост от реда на комбиниране: 


	I. десет-петнадесет ябълки => около десет-петнадесет ябъл�ки – след първоначална центростремителна апроксимация се при�ла�га пов�торна, която е от другия тип (центробежна) и по този на�чин се представят като приблизителни и границите на зададения интер�вал, т.е. появяват се два нови интервала [<=10=>:<=15=>], и:


	II. десетина ябълки => десетина – петнайсет ябълки (или: десетина – двайсетина човека) – след пър�воначална центробежна апроксимация се задава втори център, чрез което центровете се превръщат в граници на вътрешен ин�тервал, но едновременно те са и начални точки на центробежна апроксима�ция. Тук формулата е очевидно като гор�ната, което показва, че редът на прилагане на центробежна и центрострем�ителна апрокси�мация не може да бъде строго опреде�лен както в този, така и в предния случай. Така във втория пример изход�ното съчетание може да бъде десет – пет�найсет ябълки, докато в първия пример изходна може да бъде конструк�цията около пет ябълки. Определян�ето на последовател�ността на прилагане на двата вида апроксима�ция е възможно само с отчи�тането на движе�нието на комуника�тивното намерение на го�воре�щия, което може да бъде и в двете посоки. По-коректно ще бъде следователно да определяме примерите като комбинация от двата вида апроксимация въобще, без да посочваме определена последователност.


	III.Г.3. Освен посочените възможности за комбиниране на ви�довете апроксимация, благодарение на големия брой средства за изразяване на приблизително количес�тво, в речта е възможно да се употребят последователно и такива, които при�надлежат на един и същи вид апроксимация: около десетина чаши. В такъв случай имаме повторна дублираща апроксима�ция, а като цяло можем да я определим като “дублирана апроксимация”. Първите примери трябва да се определят като повторна недубли�раща, или допълнителна ап�роксимация, а като цяло – като “двойна апрокси�мация”. Дубли�ра�щата се наблюдава (както е в примера) при ед�новременна употреба на предлог и апроксима�тивна наставка при числител�ното име. На конкуренцията между тези две средства за изразя�ване на при�бли�зителност по количес�тво ще се спрем спе�циално, когато правим преглед на езиковите средства за изразя�ване на приб�лизително ко�личество в книжовната разговорна реч.


	III.Г.4. Когато на апроксимативна квантификация се подлага не определено количество от обекти, а количественото измерение на даден признак на обектите (дължина, височина, тежест, въз�раст и пр.), е възможно значението за приблизителност да бъде мотивирано от наличието на дистрибутивна ситуация. Например в израза: Има�ше в “Топливо” винкели по три четри пет метра и по�вече// и др., на количествено определяне се подлага признакът на всеки един от елементите в множеството обекти. С придаването на различни количествени стойности се означава различието в проявата на признака у отделните обекти или у отделни под�мно�жества от мно�жеството обекти: едни винкели са по два, други – по три, трети – по четири мет�ра. Тъй като отделните елементи (единичните обекти или под�мно�жествата) на множеството при�тежа�ват различни коли�чест�вени ха�рактеристики, определянето на ко�ли�чествената характе�рис�тика от�носно цялото множество по необ�ходи�мост съдържа тяхното варира�не. При това е възможно кванти�фика�цията по отношение на всеки отделен елемент да бъде както точ�на, така и (сама по себе си) приблизителна и независимо от това цялостната квантитативна ха�рактеристика (за да отрази раз�личие�то между квантитативните характеристики на елементите) съдържа указание за вариране на количествената стойност.


	Семантичният компонент за приблизителност при определяне на количеството в тези случаи е очевиден, когато изразите се сравнят с изрази, в които се дават количествени определения за всеки един от елементите на множеството. Най-общо може да се каже, че го�во�рещият избира между възможността да означи ко�ли�чествената ха�рактеристика (точно или приблизително) за всеки елемент по�от�делно или да означи количествената характеристика по отношение на всички елементи на множеството (това, разбира се, не е ко�ли�чествена характеристика на самото множество), пре�небрегва се индивидуалната квантифицираност, за да се означи съвкупната (образувана от отделните, и различни, индивидуални харак�терис�тики).


	Ето защо по-правилно е в тези случаи да се говори не за “приблизително определяне”, а за “приблизително означаване” на (точно или приблизително) определените количествени характерис�тики.


	III.Г.5. Твърде интересен е и прагматичният аспект на проблема за изразяването на количеството като точно, приб�лизи�телно или неопределено. Изборът на съответната степен, в която ще бъ�де представено обективно точното количество, е обусловен от ре�дица фактори, свързани с реализирането на всеки абстрактен мис�ловен процес. 


	Вече посочихме, че неговата специфика е в основата и на възможността за изразяването на (практически) точното количес�тво като приблизително. Тази степен на количественото изразя�ване можем да определим и като “недостатъчно точно”, и като “не�абсолютно неопределено”. И това е така, защото подобен избор може да бъде предизвикан както от субективното намерение на го�ворещия, който не желае или смята за излишно точното опреде�ляне на количеството, така и от действителната неспособност на го�во�рещия да го уточни, т.е. поради “дефекти” в протичането и не�пълна реализация на познавателния процес. 


	Същата субективна обусловеност, разбира се, е характерна и за означаването на количеството като точно (например в слу�чаи�те, когато това е невъзможно), и за означаването му като неоп�ределено (например при употребата на форма за множествено число вместо за единствено). Редица примери, отнасящи се именно към този проблем, ще бъдат разгледани в хода на анализа. 





	IV. Средства за околичествяване в съвременния български език$�


	Ще посочим накратко списъка от средствата, които се упо�т�ребяват за означаване на различните видове и степени на кван�ти�фикация в съвременния български език. Този преглед е правен ве�че неколкократно$� по различни поводи и по различни начини$�. Тук ще го повторим в общи линии, като целта ни е с това да представим компактно основния масив от езикови средства за око�личест�вяване (основната част от които вече коменти�рахме) със съответните им функции и значения, за да можем да ги използваме като база за сравнение при конкретните анализи на редица спе�ци�фични разговорни употреби.


	Като изключваме от анализа фонетичните и синтактичните средства, ще направим опит да изброим основните лексикални, словообразу�вателни и граматически възможности на съвременния български език за означаване на различните видове и степени на квантификация.


	IV.1. В областта на лексикалните възможности за кван�тифи�кация нека отбележим най-напред, че четирите основни лек�сико-граматически класа (пълнозначни) думи са специализирани за пре�даване (чрез лексикалната и словообразувателната си семан�ти�ка, както и чрез семантиката на граматическите категории, които притежават) на видовете количество по он�тологичната класифика�ция – предметоколичество (съществителни, и по-широко – имена), процесоколичество (глаголи) и признакоко�личество (прилагателни и наречия)$�.


	Числителните (бройни, количествени) имена са “спе�циална част на речта за изразя�ване на предметоколичеството непосред�ст�вено, а посредством адвер�биалните съчетания – и на про�цесо- или признакоколичеството”$�.


	За разлика от количествените числителни, изразяващи ос�нов�но дискретно количество, редните числителни реализират значение за единичност. Те “указват мястото в реда, което винаги се рав�нява на единица. Ако три книги представляват съвкупност от кни�ги, три, то третата книга е една, тя заема само трето място, след две от същия клас. Освен това (...) ред�ните числителни мо�гат да означават горните и долните граници, предели”$�. Ако значението на всяко бройно числително се образува посредством прибавянето на единица към предходното и по този начин се из�гражда номинативната система за естествения ред на числата, то числовата стойност на всяко редно числително е единица (когато то е във форма за единствено число) или е в интервала, огра�ни�чен отляво от единицата (когато то е в мно�жествено число), ана�логично на останалите признакови думи.


	За разлика от числителните (бройни) имена, които реал�изи�рат значение за число с опорните си семи, същес�тви�телни�те имена могат да актуализират посоченото значение посредством съ�пътс�т�ва�щи семи. В лингвистичната литература количествените съществи�телни имат различни наименувания: бройни думи, бройни същ�естви�телни, определено-количествени думи. Те именуват ра�з�лични (кон�венционални и неконвенционални, стандартни и нес�тан�дартни) мер�ки и вместилища и служат за партиципацията на недис�кретните множества$�: килограм, метър, литър, педя, варел, бур�кан, па�кет, щайга и др. под. Съществуват и количествени същес�т�вителни, които “се съотнасят с категории, отразяващи ра�злични страни от обективната действителност, и с мислителните кате�го�рии”$�: веч�ност, продължителност, ден, месец, година, час.


	Предметоколичество се изразява и посредством съществител�ните “бройни мерки”$� – съществителните, изразяващи събирател�ност (вътрешно количество$�) чрез лексикалното си значение: ро�та, клас, грозд, ято, комитет, комисия, отбор, стадо, които съ�що служат за означаване на единица за измерване на съвкупнос�ти�те (от лица, предмети, животни)$�. Собствената им семантика е свързана с множествен обект, което проличава от способността им да “не се променят по число (т.е. не получават задължително форма за множествено число) в съчетание с глаголи от определен тип” – събирам се, разпръсвам се, които “според значението си изискват обект /.../, изказан в множествено число”$�. 


	Относително количество на предметите, признаците и проце�сите се означава посредством съпътстващи семи в семан�тичната структура, изразяващи интензивността на даден признак. Имаме предвид наличието на т.нар. параметрически$� думи – при�ла�га�телни (голям/малък, нисък/висок, тежък/лек, къс/дълъг), глаголи (тичам/влача се, кретам; спя/дремна), съществителни (дворец/ко�либа – в значение на ‘голям/малък дом’; поток, ва�да/ре�ка; пъте�ка/път, магистрала; великан, исполин/джудже, пигмей). Изразя�ва�нето на степента на проявление, интензитета на даден коли�чест�вен признак в тези примери се осъществява супле�тивно и има ха�рактер на първично относително околичествяване. 


	Тук ще споменем още и “бройните имена”$�, като дузина, чифт, както и съществителните от ко�личествени числителни, като единадесеторка.


	Наречията за мяра и степен от типа много, твърде, крайно и др. служат специално за предаване на призна�коколи�чес�тво, като означават “голяма, малка, прекалена, недостатъчна, пълна, не�пълна степен или мяра на признака” и по този начин “изпълняват усилваща или отслабваща функция, неутрализират или подчертават признака, обозначаван от прилагателното или чис�лителното”$� – точно/приблизително два часа, приблизително три метра, много малък, съвсем малък и др. под.


	IV.2. Словообразувателната система на съвременния българ�ски език предоставя много възможности за означаването както на относително, така и на абсолютно (точно числово) количество на предметите, процесите и признаците.


	Относително количество се означава посредством умалител�ни�те и увеличителните суфикси при имената и наречията, както и при глаголите – в съответните начини на действие: маса/масичка, мъж/мъжище; голям/преголям, кисел/възкисел, син/синкав; ко�ся/окося/поокося, ям/преям, варя/преваря/сваря). При това дери�вацията дава възможност тези значения (за неопре�делено, мал�ко/голямо, – определено количество) да се проявяват и при по�сочените по-горе количествено релативни форми: пътека/пътечка, колиба/колибка; тежък/възтежък; спя/преспя-със значението за “в по-голяма степен от нормалното”.


	Посредством словообразувателната структура (и съ�ответно – в деривационната семантика) на различните класове ду�ми може да се означава и определено или неопределено ко�личест�во. 


	За означаването на определено количество се използват ну�мерални коренни морфеми (тризъбец, петдневка, четиристен, се�демгодишен, едноок, десеторно, потретя, утроя, удесеторя) или префикси (префиксоиди) с точно количествено значение, като ед�но-, уни-, моно-, дву-, ре-, би-, ди-. По този начин може да се означава и неопределено (дискретно) количество, както и от�но�си�телно (по интензитет) количество – мулти-, поли-, много-, мак�ро-, мини-, супер-, хипер-, свръх-, пре-. Недостатъчна ин�тен�зивност на признака (значение за медиалност) се означава по�средством префигирането с отрицателната частица не- (небогат, небеден, нестар, немлад), чието изходно значение за отрицание на нещо в случая се “подлага на процес на десемантизация”$�, макар че мнението, че те “означават средна позиция, реализират признак на средно наличие”$�, очевидно се нуждае от по-на�та�тъш�но уточняване.


	Посредством словообразувателни суфикси при съществител�ни�те, както е известно, може да се означава събирателно (осмис�ля�но като единица) множество: учителство, гражданство. 


	IV.3. Основно граматическо средство за изразяване на ко�личество е морфологичната категория число, която в българския език се проявява при всички изменяеми класове думи. Напълно справедливо, що се отнася до прилагателните имена, е мнението, че “съдържателните функции на числото касаят само съществител�ните и към съгласуващите се с тях признакови думи нямат пряко отношение.”$� Що се отнася до глаголите, трябва да отбележим, че в някои случаи (посочени и анализирани по-долу) числото ре�а�лизира и “собствено семантична” функция. Значенията на гра�ме�ми�те от морфологичната категория число бяха вече подло�жени на анализ във връзка с описанието на алгоритъма на грамат�ическото броене. Обобщавайки, с оглед на двете числови грамеми в съ�вре�менния български език ще кажем още следното.


	Главната особеност на граматическото изразяване на опре�де�лен брой се състои в това, че то не може да обхваща голяма част от числовата редица поради ограничения в инвентара от гра�ма�ти�чески форми (явно, в зависимост от съобразността на парадигма�тичното усложняване). Тези парадигматични ограничения при гра�матическото изразяване на точния брой водят до това, че в пара�дигмата задължително една от формите (последната) се използва за означаване на количество, което е по-голямо от мак�сималното, означавано с отделна форма. 


	Така се формира ко�личественото значение на грамемата за множествено число, което сле�дователно е пряко зависимо от ко�ли�чеството на съществуващите в парадигмата немножествени, кон�кре�тноколичествени числа – единствено, двойствено, тройствено, четворно. Тоест количественото значение на множествено число е про�изводно (релативно). То се определя от сложността на пара�диг�ма�та и варира по обем при нейното опростяване (съответно разши�ря�ва обема си от стойности по числовата ос) или усложня�ва�не (не�говият обем намалява). Ко�личествената стойност на мно�жес�твено число е винаги интервал от число�вата ос, който е неог�ра�ничен надясно, но отляво е винаги ограничен – като по-го�лям от мак�си�малната стой�ност, за която в парадигмата има от�делна гра�мема, за разлика от количествените стойности на “конкретните” числа – един�ствено, двойствено, тройствено – ко�и�то са равни на съответни единици по числовата ос. 


	Както е известно, във връзка със специфичната (и проб�лема�тична) сигнификативна отнесеност на индивидните (собствените) имена се по�с�та�вя въпросът за спецификата на техните плурални форми, за които най-често се посочва, че “демонстрират про�мяна на лексикалното значение”$�, т.е. “По�я�ва�та на числова парадигма при собствените имена не е свързана с назоваване на обикновена ко�личествена множественост, а съот�ветствува на известни се�ман�тич�ни различия в назования обект.”$� Тъй като въпросът за ха�рактера на множественото число при собствените имена е по-спе�цифичен (а това често го прави и по-страничен), тук ще си поз�волим да се спрем на него, без да навлизаме в детайли. 


	Според нас множествата, оз�начени със соб�ст�вено име, са конституирани както всички други мно�жест�ва на базата на общ признак – множество от еле�менти, които но�сят това име – и няма ос�нова�ния да се отделят от ос�та�налите множества. Основание за това допускане намираме в:


   1. Определението за граматическата категория число, като “езиково изразяване на понятието за множество”$�.


   2. Множество се образува от онези еле�менти, които “при�тежа�ват какво да е, без значение какво, общо свойство (...), или изпълняващите да�ден предикат”$�, а освен това: “Тъй като уни�версумът от признаци е неограничен, очевид�но е, че всяко мно�жество от обекти притежава някакъв предикат, който е об�щ за тях и е характерен само за това множество”$�.


   3. Множеството, означено чрез собствено име в множествено число се образува на базата на общо значение – “обект, който се нарича та�ка”$�. Съгласни сме, че собствените имена “не са свър�зани с признаците на предметите”$�, но подобно твърдение оче�видно има предвид само обективните признаци на предметите. Ос�вен тях обаче обектите, които са именувани като единични (уникални), притежават и този, привнесен от езиковата дейност приз�нак, че носят дадено собствено име, а то, от своя страна, при�тежава определена “причинна (каузална) история”$�. Точно то�зи признак е в основата на значението на собствените имена, ко�ето посочихме по-горе. В езиковата дейност съ�щест�ву�ва из�вес�т�но�то явление “недостатък на имената”$�, поради което са�мите сред�ст�ва за индивидуализиране, собствените имена, защото се при�ла�гат към повече от един обект, стават основа за въз�мож�нос�тта те�зи обекти да се деиндивидуализират, да се обединят в мно�жест�ва на базата на общия признак “носител на това име”.


   4. Голяма част от собствените имена притежават и до�пъл�ни�тел�ни семантични компоненти: ‘човешко същест�во’/’жи�вот�но’ (в бъл�гарски език функционират като устойчиви, високочес�тотни редица имена за куче, котка, магаре, прасе и др.); ‘мъжки пол’/’женски пол’; ‘възрастен индивид’/’млад индивид’ и някои други.


   5. Общите познания за от�ноше�нието между уни�калните обекти от действителността и тяхното именуване винаги съдържат ин�фор�маци�ята, че дадено собствено име (употребено в единствено число) може да бъде означение и за друг/-и/ обекти. Когато казваме или чуваме името Иван, ние знаем, че Ивановци има повече от един. Това се отнася особено до типично-наци�о�налните имена. (Един българин не може да твърди със сигурност, че името Едит Пиаф се отнася до повече от една жена. Но той не може да мисли с пълна увереност и обратното.) Очевидно е, че може да се предполага неединичност на означения обект и при употребата на чужди имена, които не са свързани с широко известни личности (напр. Фабрицио Фрици, Анита Едберг), или (още повече) които се приемат като специфично национални (Джон, Пьотр, Владимир, Ро�бърт, Чарлс и др.$�). 





	Актът на кръщаването (един сам по себе си значим семи�оти�чен проблем) в бъл�гарската национална традиция$� допълнително по�виша�ва възможността за мултиплициране на индивидните наз�ва�ния, тъй като все още проявява устойчивост унаследяването на името, кое�то в редица случаи води до пълно съвпадение на трите (лично, бащино и фамилно) имена между представители на пос�ледо�ва�телни поколения от един род, особено при мъжете от фами�лията.


	Желанието да се представят собствените имена като абсо�лют�но, категорично единични и неповторими води до парадок�сално�то включване в тях�ната структура на означенията за рождената да�та, професията, възрастта, местожителството и т.н.$� Ако тези еле�менти бъдат изключени от потенциалната структура на соб�стве�ното име (което, струва ни се, е правилно; те могат да бъдат отне�се�ни евентуално към определени индивидуално именуващи син�тактични слово�съче�та�ния), няма основания да се мисли, че което и да е собствено име е строго индивидуално извън даден контекст. Вся�ко собствено име е такова само при определен ограничителен кон�текст и затова е справедливо твърдението, че разбирането за собствените имена като “твърди десигнатори” е възможно не в системен, а един�стве�но в прагматичен, речеви аспект$�.


	Фактът, че собственото име не може да реализира инди�виду�ализираща функция на системно ниво е, струва ни се, в основата на възможността за употребата на определителен член при собст�вените имена – оп�ределителният член реализира системно своята функция и това го прави “по-силно” средство, независимо от то�ва, че и неговата функция се изразява в отнесеността към опре�делен контекст.


	Тук трябва да отбележим и възможността на собствените имена да се употребяват в генерична (или квалификативно огра�ни�чено-генерична) функция (срв.: Какво ми приказваш ти за Мария бе! Никаква Ма�рия не може да е и на мал�кия пръст на една Донка бе човек ти не разбра ли//; Как може да се излагаш тъй! Един Георги никога не плаче! Ти мене да си ме виждал някога да плача?! Ти какъв Георги си?!). Във връзка с това изглежда спра�ведлива следната формулировка: “собствените (индивидните) имена именуват предмети (и като следствие от това мо�гат да именуват понятия, концепти); докато общите имена име�ну�ват понятия, кон�цепти и като следствие от това са способни да именуват предмети (подч. мое – С. Г.)”$�. Все пак трябва да се има предвид, че известният проблем за наличието и същността на ин�дивидни кон�цепти (т.е. за възможността със собствените имена да се оз�нача�ва даден клас) не е еквивалентен на проблема за ха�рак�тера на плуралната грамема при собствените имена (т.е. за въз�можността с тях да се означават множества).


	Накрая трябва да отбележим още, че функционирането на гра�мемите на морфологичната категория число е свързано с лек�си�кал�ната семантика на нарицателните съществителни$�, в зависимост от която те могат да се проявят като притежаващи корелативни форми или като притежаващи непълна парадигма (сингулария и плу�ралия тан�тум), както и (за което ще говорим по-долу) като “син�гуларно/плурално ориентирани”.


	Друга граматическа категория на имената, посредством коя�то се означават количествени характеристики, е “семантичната”, “су�пер-” категория опреде�леност/неопреде�леност, на която как�то в нашата, така и в чуж�дата граматическа литература са пос�ве�тени голям брой анализи.





	Ако трябва да направим някакво представяне на библиографи�ята специално по тази тема, бихме предложили само имената на авторите на основните трудове, като Ст. Стоянов, В. Станков, Хр. Стаменов, М. Лакова, Г. Гаргов, Й. Пенчев, Кр. Кабакчиев, Т. Шамрай, В. Кос�еска-Тошева, В. Зидарова, И. Ревзин и О. Рев�зина, Х. Р.-Хауге, Вл. Карпов и др., чиито работи са широко из�вестни.


	Известно е, че посредством про�тивопоставянето на опреде�лени, дефинитни – (общо, специфично) неопределени, адефинитни – (конкретно, не�специфично) неопреде�лени, индефинитни$� именни фрази се означават не само различ�ните степени на индивидуализа�ция (двустранна идентифицира�ност) на обекта на речта за ней�ните субекти, но се означават и видовете кванторно количес�тво на съ�ответните обекти – посред�ством семантичния признак [на�ли�чие/липса на] тоталност/цялост – единичност/единственост на обекта, формалните показатели на който се проявяват като ло�ги�чески квантори – за единственост, за съществуване (наличие), за из�черпаност (всеобщност) на елементите на мно�жеството, което из�пълнява даден предикат. 


	Освен самостоятелните си количествени значения и функции двете именни категории (число и определеност/неопределеност) демонстрират и тясно взаимодействие именно на базата на ко�ли�чествената семантика$�. Според нас един от възможните начини за анализ на това взаимодействие е в терминологичното разграни�ча�ване на ограничено/неограничено (количествено) множество, от една страна, и определено/неопределено (количествено) мно�жес�т�во, от друга страна. Количественото ограничаване на мно�жеството е резултат от въвеждането на допъл�нителен конституиращ признак, докато количественото му опреде�ляне е резултат от изброяване или измерване. Това означава да се използват със�тавни опре�деле�ния, например като “количествено ограничено и определено мно�жество” (или, което е все едно, “количествено определено под�множество”): петте чаши (на масата)$�. По този начин анализът излиза извън рамките на всяка една от отделните категории и ви�зира функционално-семантичната хиперкатегория ко�личество.


	За разлика от числото категорията определеност/неоп�реде�ле�ност, когато се проявява при съгласуващите се със същес�тви�тел�ното имена, се реализира формално и съдържателно не като дуб�ли�раща, а като заместваща, което е в пряка връзка с въвеж�дането на допълнителен конституиращ множеството признак.


	Друга морфологична категория, пряко свързана с изразя�ване�то на количествена семантика, е категорията степен, чиято спе�ци�фичност за българския език се състои в това, че не само об�хваща качествените прилагателни и наречи�ята, но и се проявява при местоимения, при (теоретически всички) глаголи и (несис�тем�но и функционално-ограничено) при съществителни имена$�.


	Количествената семантика на категорията се състои в срав�няването на градуирания по интензитет признак (включително и означаването му посредством т.нар. елатив като неограничен). Поради характера на признаковостта (която не подлежи на кван�ти�зиране) обаче, това е “различие в областта на недискретното ко�личество, т.е. на величината”$� и израз на относително (срав�ни�телно) количествено от�ношение.


	Процесоколичеството няма отделни морфологични средства за проявление. Все пак тук със собствена функция се проявява ка�те�горията вид на глагола. В нейните грамеми се реализират зна�че�ния като локализираност, конкретност, изчерпаност, цялост�ност (тоталност) – свършен вид; и съответните им отрицателни или не�маркирани корелати – в несвършен вид$�. Тези значения служат за представянето на действието като отделна, завършена и само�сто�я�телна единица или, съответно, като множество и по този начин са в основата на формирането и проявлението на редица от начините на глаголното действие, които вече пряко реализират ко�личес�тве�на семантика (посочените вече в т. II.4.2. – ефек�тивен, ите�ра�тивен, атенуативен, комплетивен, ингре�сивен, мно�гоактен и др.)


	Анализираните морфологически категории би трябвало да се поставят в центъра, в ядрото на свръхкатегорията “прост�ран�ст�ве�на и времева локализираност”, за която изслед�вачите вече го�во�рят$�.


	Разбира се, не само граматическите средства за изразяване на количество образуват своеобразен конгломерат. Всички (и още редица други) средства, които представихме – лексикални, де�ри�вационни и граматически – в речта се употребяват съвместно, до�пълват се едни други, неутрализират се или се конкурират (ре�а�лизирайки т.нар. междуаспектна синонимия$�), като по този на�чин демонстрират възможностите на езика да изрази всички ви�дове и степени на количествените характеристики както в чист вид, така и с тяхното комбиниране, модифициране и нюансиране.


� Различните типове множества разглежда, във връзка с ка�те�го�риите множественост и единичност (като по-обемни от кате�гори�ите единствено и множествено число), в своята широко известна ста�тия още А. А. Холодович, Категория множества в японском в свете общей теории множества в языке, – Ученые записки ЛГУ, № 69, 1946, Серия Филологических наук, Вып. 10, с. 15 – 36.


� Аристотел дава следната характеристика на ко�личеството в “Категории”: “Що се отнася до количеството, от една страна, то бива дискретно и непрекъснато, а, от друга, съставено от части, които имат определено разположение една спрямо друга, а също – съставено от части, които нямат такова взаимно разполо�жение.” – Категории, С., 1992, с. 40. Виж и приведения на стр. 8 цитат от “Метафизика”.


� Термините “предметоколичество”, “процесоколичество” и “признакоколичество” заимстваме от статията на З. Я. Тураева и Я. Г. Биренбаум, Некоторые особенности категории ко�личества (На ма�те�риале английского языка), Вопросы языкознания, 1985, кн. 4. Употребяваме тези термини като синоними на анали�тич�ните наиме�нования “количество на предметите”, “ко�ли�чество на процесите” и “количество на признаците”, които също се изпол�з�ват в текста.


� Виж напр.: Ю. С. Маслов, К основаниям сопоставительной ас�пектологии, – Във: Вопросы сопоставительной аспектологии, Л., 1978, с. 18. Подробен анализ на глаголната множественост пред�лага В. С. Храковский, Типы грамматических опи�са�ний и некоторые особенности функциональной грамматики, – В: Проблемы функ�цио�нальной грамматики, М., 1985, с. 73 – 76.


� З. Я. Тураева, Я. Г. Биренбаум, Некоторые особенности ка�тегории количества..., с. 124.


� Вж. С. Буров, Към характеристиката на категори�ята степен в българския език, – Съпост. езикознание, 1991, кн. 1; Степените за сравнение в българския език като обект на функционалната морфология, – Трудова на ВТУ, 1986, 2.


� Виж напр.: И. И. Ревзин, Структура языка как моделирующей системы, М., 1978, с. 142 и сл.


� И. И. Ревзин, Структура языка как моделирующей системы..., с. 142.


� В. Косеска-Тошева, Състояние на проучванията върху кате�го�рията определеност/неопределеност, – В: Българско-полска съ�пос�тавителна граматика, Т. 2. Семантическата категория опреде�леност/неопределеност, С., 1990, с. 21.


� Необходимостта от това разграничение отбелязва във връз�ка с анализирането на аспектуалните значения К. Кабакчиев, Мар�ке�рите за количествена ограниченост в морфологическата струк�ту�ра на глаголите и съществителните имена, – Език и лит�ература, 1982, кн. 6, с. 67 – 69.


� Виж: С. Буров, Веществените съществителни в количествен ас�пект (Езикови средства за изразяване на дискретност на вещес�твения континуум), – Български език, 1990, кн. 2.


� Тук и по-нататък в текста с въпросителен знак се от�бе�ляз�ват конструираните неграматични примери, а със звездичка се от�белязват конструираните граматични, но нерегистрирани в запи�си�те на разговорна реч примери.


� В стремежа си да представят системата за околичествяване в съвременния български език като напълно симетрична обратното становище (чиято неправомерност личи и в посочения от авторките пример) изказват С. Кирилова и С. Калева, Към проблема за ло�ги�ко-семантич�ната структура на функционално-семантичното поле за квантита�тивност в българския език, – Във: Втори колоквиум по езикознание, В. Търново, 1994.


� Начини на глагол�ното действие в съвременния български език, С., 1974.


� С. Кирилова, С. Калева, Цит. съч.


� А. А. Уфимцева, Семан�тический аспект языковых знаков, – В кн.: Принципы и методы семантических исследований. М., 1976, с. 45; Пак тя, Лек�сическая номинация (первичная нейтральная). – В: Языковая ном�инация. Виды наименований. М., 1977, с. 63.


� Г. Фреге, Понятие и вещь, – В: Семиотика и инфор�матика, вып. 10, М., 1978, с. 199.


� С. Д. Кацнелсон, Типология языка и речевое мышление, Л., 1972, с. 28 – 29.


� За “общото число” в езиците от абхазо-адитската група виж: М. А. Кумахов, Число и грамматика, – Вопросы языкознания, 1969, кн. 4. В статията е посочена (на стр. 66) подробна биб�ли�ография, свързана с общото число в други езици – японски, ко�рейски, нивхски, нанайски, чукотски и др.


� В. З. Панфилов, Категория количество в мышление и языке, – Във: В. З. Панфилов, Философские проблемы языкознания, М., 1977, с. 161 -162. Същото е изказано почти буквално и от С. А. Швачко, Языковые средства выражения количества в совре�менном английском, русском и украинском языках, Киев, 1981, с. 32.


� Обратното становище е изказано от К. Фелешко и се под�дър�жа от Л. Крумова-Цветкова, ср.: “Количествената предикация пре�дхожда логическата. Квантифицира се оформеният чрез коли�чест�ве�ната предикация сложен предикат” – В: Българско-полска съпос�та�вително граматика, Т. 3. Семантичните категории коли�чес�тво и степен, (Част втора. Семантичната категория ко�личество и ней�но�то изразяване в българския и полския език), с. 49.


� В. З. Панфилов, Категория количество в мышление и язы�ке..., с. 243.


� В. И. Ефимов, Определения качества и количества как сис�темы дефиниций, Р.-на-Дон, 1973, с. 81 – 82.


� По-долу за краткост употребяваме термините “неопределено количество” и “определено количество”, но влагаме в тях значе�нията, посочени до тук.


� М. Ф. Лукин, К вопросу о лексико-грамматическом статусе числительных в современном русском языке, – Вопросы языкозна�ния, 1987, № 6, с. 50.


� Подробен анализ виж у С. Буров, Категорията число на съ�ществител�ните имена в българския книжовен език. – Български език, 1989, кн. 5 и 6.


� Некоторые особенности категории количества..., с. 128


� Св. Иванчев, За семантично-функционалната категория коли�чественост (квантитативност) или за околичествяването (кван�ти�фи�ка�цията) в българския език, 1977, – В: Приноси в българското и славянското езикознание, С., 1978.


� Към проблема за логико-семантичната структура..., с. 46.


� Възможно е и едностепенно изразяване на противопоста�вяне�то – чрез тернарната опозиция неопределено количество/приб�лизи�тел�но количество/точно количество, но по този начин се съв�мес�тяват два класификационни признака.


� Н. С. Чиркинян, О некоторых способах выражения коли�чест�вен�ности в русском языке в сопоставлении с армянским, – В: Меж�ву�зовский сборник научных трудов, Ереван, 1977, с. 78.


� А. Э. Супрун, Обозначение неточных (приблизительных) ко�ли�честв при помощи определенно-количественных числительных, – В: Ученные записки Киргизского университета, Фил. фак., Вып 8, 1962, с. 5 – 6, Цит. по: Pete I., Количественные отношения в русском и венгерском языках, Budapest, 1981, с. 96.


� А. Н. Полянский, План содержания ка�те�гории количества в русском языке, ФН, 1984, кн. 1, с. 34 – 41.


� Л. Д. Чеснокова, Процесс сч�ета и способы его выражения в современном русском языке, – Во�пр. языкознания, 1987, № 6, с. 102.


� Виж напр.: В. З. Панфилов, Категория количество в мыш�ле�ние и языке..., с. 186 – 224.


� Тази теза заслужава да бъде развита отделно, тъй като е в известно противоречие с общоприетото становище, че “В основата на знаковото значение на числителните имена лежи понятието за математическо число, ограничено фактически от един отличителен признак, отделящ даденото число от другите”, А. Уфимцева, Типы словесных знаков, М., 1974, с. 161.


� А. К. Поливанова, Выбор числовых форм существительных в русском языке, – В: Проблемы структурной лингвистики. 1981, М., 1983, с. 130 – 131.


� С. Д. Кацнелсон, Типология языка и речевое мышление, с. 31.


� Виж: С. Буров, Категорията число на съществителните имена в българския книжовен език..., кн. 6, табли�цата на с. 512 (бро�имите съществителни).


� Граматика на съвременния български книжовен език, Т. II. Морфо�логия, С., 1983, с. 108.


� С. Буров, Категорията число на съществителните..., с. 434.


� И. Куцаров, Едно екзотично наклонение на българския гла�гол, С., 1994, с. 142.


� С. Д. Кацнелсон, Типология языка и речевое мышление, с. 142.


� М. Алмалех, Семантика и синтаксис. С., 1993.


� По-различен анализ на субординацията при тези сло�восъ�че�та�ния виж у С. А. Швачко, Языковые средства выра�жения количес�т�ва..., с. 67. Аналогично възражение във връзка със словосъчета�нията от типа три чаши вода виж у С. Буров, Вещес�твените същес�твителни в количествен аспект..., с. 115.


� Б. Николаев, Приблизителни числителни в българския език, – Славистичен сборник, С., 1978, с. 84.


� Освен посочените в следващата (48) бележка произведения на български автори при прегледа на езиковите средства из�полз�ваме още и следните разработки: В. З. Панфилов, Категория коли�чества в мышление и языке..., с. 161 – 164; С. А. Швачко, Язы�ко�вые средства выражения количества..., с. 9 – 40; З. Я. Ту�ра�е�ва, Я. Г. Биренбаум, Некоторые особенности ка�тегории количества...


� С. Иванчев, За семантично-функционалната категория коли�чес�твеност (квантитативност)...; И. Куцаров, Очерк по фун�кци�онал�но-семантична граматика на българския език, Плов�див, 1985; Ж. Бояджиев, Категорията число и начините за изразя�ването и`   в раз�личните езици, – Съпост. езикозн., 1987, кн. 3; С. Ки�ри�лова, С. Калева, Към проблема за логико-семантич�ната стру�к�тура...


� На голяма част от тези средства са посветени самос�то�ятел�ни изследвания, някои от които вече имахме повод да ци�тира�ме, други ще посочим в хода на изложението, но вероятно и много ще пропуснем, поради значителния обем, който те пред�ставляват.


� “Четирите основни части на речта са въвлечени в из�ра�зя�ва�нето на категорията количество и на свой ред сами се кон�сти�туи�рат като части на речта в съответствие с това, как в тях се от�разява и проявява категорията количество” – З. Я. Тураева, Я. Г. Биренбаум, Некоторые особенности ка�тегории количества..., с. 122.


� З. Я. Тураева, Я. Г. Биренбаум, Некоторые особенности ка�тегории количества..., с. 122.


� С. А. Швачко, Языковые средства выра�жения количес�тва..., с. 27.


� С. Буров, Веществените съществителни в количествен ас�пект...


� С. А. Швачко, Языковые средства выра�жения количес�тва..., с. 23.


� С. Иванчев, За семантично-функционалната категория коли�чес�твеност..., с. 103.


� З. Я. Тураева, Я. Г. Биренбаум, Некоторые особенности ка�тегории количества..., с. 128.


� За български език по-подробни анализи са правени например от С. Спасова-Михайлова, Лексико-семантични различия при същес�твител�ните имена в българския книжовен език с оглед към ка�тего�рията число, – ИИБЕ, кн. VII, С., 1961; М. Димитрова, Кате�гори�ята събирателност в съвременния български книжовен език, – ИИБЕ, кн. ХIII, С., 1967; С. Дякова, Броимост, събирателност и категорията число на съществителните в английски и български език, – Тр. на ВТУ, т. VIII, кн. 1, 1970 – 1971, С., 1973; С. Буров, Категорията число на същест�вителните имена в бъл�гарския книжовен език, – Български език, 1989, кн. 5 и 6.


� Й. Пенчев, Семантични класове на конкретните съществи�тел�ни имена в българския книжовен език, – Във: Въпроси на струк�ту�рата на съвременния български език, С., 1975, с. 102.


� Ю. Д. Апресян, Лексическая семантика. Синонимические сред�ства языка, с. 66.


� З. Я. Тураева, Я. Г. Биренбаум, Некоторые особенности ка�те�гории количества..., с. 122.


� С. А. Швачко, Языковые средства выра�жения количес�тва..., с. 29.


� С. А. Швачко, Языковые средства выра�жения количес�тва..., с. 25.


� С. А. Швачко, Языковые средства выра�жения..., с. 25.


� С. Д. Кацнелсон, Типология языка и речевое мышление, с. 28.


� С. Д. Кацнелсон, Типология языка и речевое мышление, с. 28.


� Българско-полска съпоставителна граматика, Т. 3..., с. 52.


� М. Д. Потапова, Семантика граматической кате�гории чис�ла в свете понятия множества, – Изв. АН СССР, СЛЯ, Т. 42, № 2, 1983, с. 133.


� Пак там.


� Ч. С. Пирс, Из работы “Элементы логики. Grammatica spe�cu�la�tiva”, – В: Семиотика, М., 1983, с. 197.


� За това значение на собственото име виж примерите на А. Вежбицка, Семантические примитивы, – В: Семиотика, М., 1983, с. 243.


� И. И. Ревзин, Структура языка как моделирующей систе�мы..., с. 181.


� Ю. С. Степанов, В трехмерном пространстве языка. (Семио�ти�ческие проблемы лингвистики, философии, исскуства), М., 1986, с. 254 и сл. Понятието е елемент на прагматическата семантика.


� Виж напр.: У. Куайн, Философия на логиката, – В: Теории за истината, I част, С., 1992, с. 291; Ю. С. Степанов, В трех�мер�ном пространстве языка..., с. 155, 242.


� Увереността в наличието на множествен обект може да се смята за обратно пропорционална на известността и право про�пор�ци�о�нална на националния характер на името.


� Виж: Ст. Илчев, Българските лични имена, – В: Помагало по българска морфология. Имена, С., 1978, с. 44; Р. Русинов, Фа�милни имена в съвременния български език, – Пак там, с. 79 – 80.


� Ю. С. Степанов, В трехмерном пространстве языка..., с. 234 и сл.


� Д. И. Руденко, Собственные имена в контексте современных теории референции, – Вопросы языкознания, 1988, № 3, с. 61-62.


� Ю. С. Степанов, В трехмерном пространстве языка..., с. 16.


� Виж напр.: С. Буров, Функционално взаимодействие между гра�матичната и лексикалната семантика в съвременния български език, – Проглас, кн. 1, год. I (1992), с. 23.


� Термините в скобите са от В. Станков, а тези след запе�та�ите – от М. Лакова.


� Наличието на количествено значение на категорията опре�де�леност/неопределеност се поставя под съмнение от някои автори. Виж напр.: Т. Шамрай, Членувани и нечленувани имена в българс�кия език, С., 1989, с. 39 – 45.


� Редица по-конкретни наблюдения върху взаимодействието на двете категории се съдържат в статиите на В. Станков.


� С. Буров, Степените за сравнение в съвременния български език, С., 1987, с. 60 – 70.


� В. З. Панфилов, Категория количества в мышление и язы�ке..., с. 163.


� В. Станков, Глаголният вид в българския книжовен език, С., 1980, с. 20 – 37.


� Т. В. Булыгина, Грамматические и семантические категории и их связи, – В: Аспекты семантических исследований, М., 1980, с. 355.


� В. Станков, По някои основни въпроси на граматичната си�нон�имия, – Български език, 1980, кн. 5, с. 384. Според автора раз�граничението принадлежи на Е. И. Шенделс.
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