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Кирилското книгопечатане, положено от Швайполт Фиол в края на ХV в. в 
Краков (1491)1, продължава успешно на Балканите (Цетина, 1493 – 1494) и раз-
ширява своите географски граници през следващия ХVІ в. в Средна, Югоизточна 
и Източна Европа. За отбелязване е, че кирилските книги по това време са се из-
ползвали както от източноправославните християни, така и от представители на 
други конфесии, за да проповядват своето вероучение. Това обяснява и тяхното 
отпечатване и широко разпространение в Западна Европа (Венеция, Рим, Тюбин-
ген) – както на места, исторически свързани с кирилската писменост, така и в 
области, където традиционно битува латиницата (напр. източнославянските те-
ритории на Реч Посполита) и глаголицата (на Балканите)2.  

Българските печатни книги от XVI век, отпечатани във Влахия, са ценни из-
точници за изследване на славянската книжовноезикова традиция и историята на 
библейския текст в контекста на южнославянското печатно дело и на книжовное-
зиковата ситуация сред южните славяни. През Българския ХVІ в. в книжовната 
практика функционират три типа норми – от търновски тип (юсова), от нетър-
новски тип (безюсова) и появилата се в края на ХVІ в. влахо-българска редакция. 
Южнославянските печатни книги от този период допринасят за по-нататъшното 
възпроизвеждане на традиционния книжовен език в различни негови разновидно-
                                                           

1 Вж. Немировски 1971, Сборник 1993 и др. 
2 В най-новия библиографски каталог „Сводный каталог“ (2003), публикуван в Ру-

сия, се съдържа информация за 219 кирилски издания от втората половина на ХVІ век, 
събрани в 412 библиотеки в 39 страни в света (Сазонова 2003, 2004). Наскоро излезе и 
тритомната „История славянского кирилского книгопечатания ХV – начало ХVІІ-ого ве-
ка“, като третият том е посветен на славянското книгопечатане във Влахия (вж. Немиров-
ски 2003; 2008). Сред описаните издания намират място и южнославянските печатни кни-
ги, в частност и българските.   
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сти (редакции). Постепенно обаче се върви към една обща текстологична и ези-
кова кодификация на библейския текст в лоното на Slavia Orthodoxa през след-
ващите векове – рускоцърковнославянска, като посоката на влияние се променя: 
от православния Славянски изток към Славянския юг.   

Предмет на изследването е сравнително малко позната старопечатна книга 
от последната четвърт на ХVІ в. – Лаврентиевото четириевангелие (съкр. ЛЧ), в 
която са отразени особености, характерни за този преходен период, когато все 
още се пази авторитетната търновска книжовна норма, но спорадично се наблю-
дават черти и на други правописни практики, както и отразяване на явления от 
говоримата реч3. 

 
1. Лаврентиевото четириевангелие 1582 г.: описание на паметника  
Въпреки че ЛЧ4 намира място още в най-ранните описи през ХІХ в. (вж. Ка-

ратаев 1861, 1883; Ундолски 1871)5 редица въпроси около него остават неизясне-
ни повече от век главно поради факта, че съществуващите екземпляри от тази 
книга са непълни: липсата на послесловието в повечето от тях е причина още в 
самото начало на научния оборот на книгата историческите свидетелства около 
нея да са непълни и противоречиви. Така напр. различни са данните за мястото и 
годината на отпечатването на ЛЧ, за неговия съставител и словослагател6. През 
1900 г. в един от първите български описи Е. Спространов правилно определя 
книгата като среднобългарски паметник, но липсва информация за името на пе-
чатника, годината и мястото на отпечатването на книгата (вж. Спространов 
1900). Същото се повтаря и в описите на ръкописните и старопечатните издания 
на НБ „Св. св. Кирил и Методий“ в София (Цонев 1923), и НБ „Ив. Вазов“ в 
Пловдив (Цонев 1920), в които книгата е неправилно идентифицирана7. В нача-
                                                           

3 Паралелно с богослужебния църковнославянски език в културната комуникация на 
отделните народи в кръга на Slavia Orthodoxa се появяват и негови снижени разновиднос-
ти, като между образеца и функциониращите локални етнически разновидности има вза-
имовлияние. И както отбелязва А. А. Алексеев, образецът също не е неизменен, а до го-
ляма степен е проницаем за настъпващите промени (Алексеев 1987). Върху наличието на  
две норми  – строга и снижена – обръщат внимание редица автори (вж. Успенски 1994: 
94; Ремньова 1995: 371; Младенович 1989: 82; Филкова 2002 и др.). 

4 В някои библиографски описания и изследвания паметникът е назоваван и по мяс-
тото на отпечатването му: вж. Миту 1993: 323, 325; Иванова, Дунков 1993; Иванова 2010; 
Иванова 2011). 

5 И. П. Каратаев. Хронологиская роспись славянскихъ книгъ, напечатанныхъ ки-
рилловскими буквами 1491 – 1730. Санкт Петербург, 1861, № 22б; И. П. Каратаев. Опи-
сание славяно-русских книг, напечатанных кирилловскими буквами. Т. 1 (с 1491 по 1652 
г.), Санкт Петербург, 1883, № 37 и № 38; В. М. Ундольский. Хронологический указатель 
славяно-русскихъ книгъ церковной печати съ 1491-го по 1864-й г. Выпускъ первый. 
Очеркъ славяно-русской библиографии. Москва, 1871, № 11 и № 26.  

6 В описа на И. П. Каратаев като Лаврентиево четириевангелие се идентифицира 
само първото описано от автора четириевангелие под № 22б, а Лаврентий е отбелязан 
като гравьор; другият екземпляр на ЛЧ се свързва със съвсем друго издание (Мано-Зиси 
1988). 

7 След Б. Цонев, през 30-те години на ХХ в. Ив. Гошев потвърждава факта, че име-
то на печатника е Лаврентий, но дава погрешни сведения относно мястото и годината на 
отпечатването на паметника (Венеция, 1561) (Гошев 1937). Много по-късно Ив. Богда-
нов също дава неточни библиографски сведения за четириевангелието (Богданов 1963).    
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лото на ХХ в. в Румъния е открит  екземпляр на ЛЧ, за който първоначално се 
дават неточни данни8, но през 1925 г. румънският славист Н. Йорга, представяй-
ки четириевангелието, го свързва с печатника Лаврентий, когото обаче отъждес-
твява с друг известен печатар – дяк Лоринц от Брашов (по-подробно по въпроса 
вж. Атанасов 1971; Стефанов 1982; Полимирова 2007, 2010 и цитираната от три-
мата автори литература).  

Край на спорните въпроси около името на словослагателя и годината на от-
печатването на книгата слага Петър Атанасов, който през 1971 г. публикува при-
носната си статия „Четириевангелието на йеромонах Лаврентий. (Среднобългар-
ски паметник от ХVІ в.)“ (вж. Атанасов 1971). Но 40 години преди него един 
български учител още през 1931 г., описвайки редките старопечатни книги в биб-
лиотеката на читалище „Еленка и Кирил Д. Аврамови“ в Свищов, дава сведения 
и за ЛЧ. Странен е фактът, че както за П. Атанасов, който на място работи със 
свищовския екземпляр на ЛЧ, така и за българската наука дотогава, остава не-
позната статията на Георги Попхристов9 „Старопечатните книги и ръкописи в 
читалищната библиотека в Свищов“ (вж. Попхристов 1931)10. В нея авторът пръв 
в България (без да познава описите на румънските и руските библиографи) пуб-
ликува най-важната част от послеслова на свищовския екземпляр на ЛЧ и посоч-
ва името на словослагателя Лаврентий, на неговия ученик и мястото на отпечат-
ването на книгата по времето на влашкия войвода Йон Александър Войвода (син 
на Мирча Войвода). По годините на управлението на владетеля (1567 – 1579) Ге-
орги Попхристов определя, че книгата е отпечатана през втората половина на 
ХVІ в. Съобщава, че краят на послеслова в свищовския екземпляр липсва, и 
предполага, че той вероятно съдържа и други интересни исторически свиде-
телства. И наистина поради липсата на последния лист на послеслова точната 
година на отпечатването на книгата за дълги години остава неизяснена. Г. Попх-
ристов прави кратка характеристика на паметника и по най-значимите му право-
писни и езикови особености го нарежда сред среднобългарските паметници, 
принадлежащи към Търновската книжовна школа. Макар със закъснение от око-
ло 80 години би следвало в по-нататъшните описи и публикации да се отбелязват 
заслугите на този скромен, но филологически високо подготвен  български учи-
тел за проучването на ЛЧ. 
                                                           

8 Румънските библиографи погрешно мислят, че ЛЧ е отпечатано в Брашов, тъй като 
водният знак на хартията изобразява герба на града. 

9 Г. Попхристов е учител в свищовската търговска гимназия, активен културен дея-
тел на град  Свищов. Редактор и автор на няколко статии в Юбилейния сборник на чита-
лището „Еленка и Кирил Д. Аврамови“ и на други две книги, посветени на историята на 
града. В същия този Юбилеен сборник е отпечатана и статията, в която дава ценни свиде-
телства за ЛЧ.  

10 Бих искала да благодаря на г-жа Веселина Спасова и г-жа Маргарита Колева от 
отдел „Ръкописи и старопечати“ при библиотеката на читалище „Еленка и Кирил Д. Ав-
рамови“ – гр. Свищов за отзивчивостта и любезното им съдействие, като ми предоставиха 
необходимата информация. Тук е мястото да изкажа благодарност и на завеждащата Ста-
ропечатния отдел в Пловдивската народна библиотека „Иван Вазов“ г-жа Венета Ганева и 
на сътрудника към Центъра за славяно-византийски проучвания „Проф. Иван Дуйчев“ в 
София – М. Полимирова, които в процеса на проучването също ми съдействаха при из-
дирването на материали.  
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В статията си от 1971 г. П. Атанасов посочва всичките познати дотогава ек-
земпляри в България (четири на брой). С годините стават известни и новооткрити 
екземпляри, намиращи се в библиотеки, църкви и манастири в различни български 
области. В статията си от 1982 г. Павел Стефанов посочва общо 14 екземпляра от 
ЛЧ в чуждестранни и български книгохранилища, като към този списък авторът 
добавя още три неописани книги в българските църкви (Стефанов 1982). В края на 
80-те години сръбската изследователка Екатерина Мано-Зиси съобщава за един 
новопостъпил в Белградската национална библиотека екземпляр от ЛЧ. Наскоро 
М. Полимирова от Центъра за славяно-византийски проучвания „Проф. Иван Дуй-
чев“ добавя към списъка други два неописани екземпляра и прави обзор на изслед-
ванията върху типографските особености на ЛЧ (Полимирова 2007; 2010). 

Като се вземат предвид гореизложените факти, общият брой на познатите 
досега екземпляри нараства на 19. От тях 9 са в България, а останалите 10 екзем-
пляра са разпределени както следва: в Румъния – 4; в Русия – 2; в Сърбия – 1; в 
Хилендарския манастир на Атон – 3. Съответно 13 екземпляра са от първото из-
дание, а 6 – от второто (Вж. приложение № 1). 

Книгата е отпечатана в околностите на Букурещ – в славянската печатница 
на манастира „Св. Йоан Кръстител Предтеча“, както отбелязва в своето послес-
ловие печатникът Лаврентий, който е вписал името си в заставката под фигурата 
на крилат телец преди текста на всяко едно от евангелията (във ІІ изд.), а в пър-
вото – само към две от тях. Сред екземплярите в българските книгохранилища 
най-пълен е този в ЦСВП „Проф. Иван Дуйчев“ (209 листа) (вж. Полимирова 
2010), а най-добре запазеният е в Църковно-историческия институт при Св. Си-
нод в София. Свищовският екземпляр (199 л.) е интересен с това, че съдържа 
послеслова (без края му на обратната страна на лист 199). Книгата е била прите-
жание на Поп Йовчо от Килифарево (до Търново) и на последната страница има 
надпис: „ïèñàõü àçü ïîïü ·„wðãó § ñåëó êèëèôàðèâî“), но няма данни как се е озовала 
тя в Свищов. Г. Попхристов посочва, че другият закупен от поп Йовчо екземпляр 
остава в църквата „Св. Йоан Кръстител“ в с. Церова кория, Великотърновско. 
Още по-малко се знае за притежателите на пловдивското  ЛЧ, но фактът, че то 
фигурира в описа на проф. Б. Цонев (1920), означава, че е попаднало в Народната 
библиотека „Ив. Вазов“ преди това.  

Интересно е да се отбележи, че съставът на ЛЧ съдържа целия евангелски 
текст с Теофилактовите тълкувания и месецослова. Пълният комплект на книгата 
би трябвало да се състои от 218 л. (27 коли по 8 листа плюс една фолио с послес-
лов от два листа) (Атанасов 1971; Стефанов 1982: 97). От запазените досега екзем-
пляри няма нито един обаче, който да е съхранен изцяло. ЛЧ е отпечатано на плът-
на (т. нар. „памучна“) хартия с черно и червено мастило, с по-скромна украса в 
сравнение напр. с Търговищкото четириевангелие от 1512 г. на печатника Мака-
рий, чието издаване е финансирано от влашкия владетел Йон Нягое Басараб11.  

                                                           
11 Търговищкото четириевангелие (заедно със Служебник, 1508 г. и Октоих, 1510 г.) 

е една от първите български старопечатни книги и първото среднобългарско издание на 
евангелието. То е първото издание на кирилица, отпечатано не само на хартия, но и на 
пергамент, като пергаментният екземпляр е намерен от румънския писател и археограф 
Ал. Одобеску през 1860 г. в манастира в Бистрица (в дн. Румъния); в момента се съхраня-
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В съдържанието на послеслова можем да отбележим още следните важни 
факти: че  “âú äЃí¸ áЃëã÷òT¸âîìÓ ¸ õЃÓ ëþá¥âîìÓ ãïTä¸í¸ íàøåìÓ iˆ„¸wí à„ë¸ЏЃàäðÓ 
âî¸‘âîäà ïð¸ à„ðõ·åðå¸ êv¨ðü âëЃäöý åv»å¸Nå"“ йеромонах Лаврентий заедно с ученика си 
Йован са съградили  “ìîíà‘ñò¸ð° õðàN ñòàЃãî ïð Ѓðîêà ïðýDòå÷ý êðTò¸òåëý” i„Ѓwàíà” (т.е. около 
1572) и са се трудили десет години за създаването на печатницата към манастира 
и за нейното оборудване с преса („типаре“), изготвяне на патриците и матриците 
(„ô¹ðìå“ и „ìàíäðå“) и за самото изливане на буквите; започнал е „пръва рука“ 
(отпечатването на основния текст с черно мастило) и „съписал душеполезната 
книга тетраевангели“ в 1582 г.  

Най-значимото и подробно описание на ЛЧ, както вече отбелязахме, при-
надлежи на П. Атанасов, който проследява развитието на въпроса по идентифи-
кацията на книгата и уточнява редица спорни дотогава въпроси. В статията си 
той уточнява броя на познатите до 70-те години на ХХ в. екземпляри извън Бъл-
гария и представя четирите екземпляра от ЛЧ, съхранени в българските книгох-
ранилища12. Въз основа на сравнението и анализа той дава следните ценни све-
дения относно състава, печата, графиката, правописните и някои фонетични осо-
бености на ЛЧ: 1. описва съдържанието на книгата, по което ЛЧ се приближава 
към славянските евангелия, печатани във Влахия през ХVІ в., но отбелязва и ня-
кои различия в справочния апарат – изоставени са указанията за реда на еван-
гелските четива (те са налице в двете четириевангелия с участието на дякон Ко-
реси от 1562 и 1579 г., а също така липсват и Кратки стихове въскръсни за утрен-
ни четения, които присъстват в Търговищкото (Макариевото) четириевангелие от 
1512 г.). 2. Авторът потвърждава извода на румънските изследователи, че Мака-
риевото четириевангелие е послужило за оригинал на петте четириевангелия, 
отпечатани във Влахия преди появата на ЛЧ13. 3. Изтъквайки обаче външната 
близост между Търг и ЛЧ, П. Атанасов отбелязва и някои текстологични раз-
личия между тях14, от което заключава, че йеромонах Лаврентий и неговите сът-
рудници не са използвали като оригинал някое от по-рано отпечатаните във Вла-
хия славянски четириевангелия, а са си служили с преписи от по-стари български 
четириевангелия15, изготвени от ученици на Търновската книжовна школа (Ата-
насов 1971: 420). 4. Изследвайки типографското оформление на четирите екзем-
пляра, авторът посочва, че пловдивският екземпляр се отличава от останалите 

                                                                                                                                                    
ва в Музея на изкуствата в Букурещ. Предполага се, че този екземпляр е бил предназна-
чен за самия Нягое Басараб (Немировски 1998: 197).  

12 В Църковно-историческия институт при Св. Синод в София; читалище „Еленка и 
Кирил Д. Аврамови“ в гр. Свищов; НБ „Св. св. Кирил и Методий“ в София; НБ „Иван 
Вазов“ – Пловдив. 

13 Макариево (Търговищко) четириевангелие от 1512; на Филип Молдованин от 
1546; на дякон Кореси от 1562; на дяк Калин от 1565 г.; на дякон Кореси и Манойло от 
1579; на дяк Лоринц също в 1579 г.  

14 П. Атанасов дава като примери само зачалата от Ев. на Лука (28) и от Ев. на Йоан 
(27, 28, 29, 30, 32).  

15 До подобни изводи достигам и аз в свои по-ранни изследвания, в които са разгле-
дани системно текстологичните и езиковите особености на Търг, като е посочен кръгът от 
славянски ръкописни четириевангелия (български, сръбски, руски), до които книгата стои 
най-близо (вж. Иванова 1999; 2002). 
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три, и заключава, че той представлява второ издание, неизвестно кога точно е 
отпечатано. 

В своята статия сръбската изследователка Катерина Мано-Зиси, правейки 
съпоставка между белградския и пловдивския екземпляр (на основата на описа-
нието и анализа на П. Атанасов, 1971), по редица сходства определя принадлеж-
ността на белградския към второто издание. Но някои различия между тях карат 
авторката да смята, че белградският екземпляр е по-скоро вариант на второто 
издание на ЛЧ.  

В предходни изследвания са посочвани редица видими външни различия, по 
които  могат да се разграничат двете издания16. Наличието на немалко екземпля-
ри, принадлежащи към две издания, и предполагаем вариант на второто, изисква 
комплексен анализ на книгата, внимателно проучване на всеки екземпляр, както 
и съпоставителното им изследване. Може да се окаже, че сред тях има и други 
варианти (допечатки) на книгата.  

И докато за външната, типографска характеристика на ЛЧ има доста под-
робни описания17, по отношение на текстологичните и лингвистичните му особе-
ности почти липсват проучвания (изключения правят няколко статии – вж. Ива-
нова, Дунков 1993; Иванова 2010; Иванова 2011). 

Целта на настоящето изследване е да се опишат правописните, езиковите и тек-
стологичните особености на ЛЧ и да се направи съпоставка с първото печатно сред-
нобългарско четириевангелие от 1512 г. – Търг, с оглед на това, доколко в тях се за-
пазва търновската книжовна традиция в една нова среда, както и с цър-
ковнославянския евангелски текст по пътя на неговата окончателна кодификация (в 
руските печатни издания – Острожката, 1581 г. и Елисаветинската библия 1751 г.). 

 
2. Графични и правописни особености на Лаврентиевото четириевангелие 
С оглед на графичните и правописните си особености ЛЧ, както отбелязват Г. 

Попхристов и П. Атанасов, се причислява към паметниците, принадлежащи към 
нормите на Търновската школа. Запазени са редица основни черти на Евтимиевия 
правопис, напр. двуерието (като Ú замества Ü с фонетична стойност [ъ], а Ü се пише 
в краесловие; при изпуснат Ü в краесловие се пише паерчик); също според търновс-
ката норма се употребяват само два знака за някогашните назални вокали: ©, ­ (© се 
пише на етимологичното £ място и след шушкави съгласни вм. ­; ­ също се пише 
на етимологичното £ място и вм. « след меки съгласни; използване на знака за 
ятовата гласна ý; различаване на тесните и широките гласни чрез графемите o, î, 2, 
å; използване на гърцизираните йота (І) и омега (w), както и на буквите v, », º, ¿ в 
думи от гръцки произход; употреба на йотуваните вокали ¬, ÿ. Присъстват и бук-
вите за [и]: ¸, ·, ¥; за [у]: ¹, Ó; за [з]: s, ç, както и лигатурата §. По Евтимиевите 
правила е системата от надредни знаци: ударения (акут, оксия, гравис, двоен гра-
вис), циркумфлекс, предихание и др., традиционните съкращения при сакралните 
имена и препинателните знаци.    

Прави впечатление, че фреквентността на омикронното î в ЛЧ е почти еднаква с 
тази в търновската и следтърновската (влахо-молдовска) ръкописна практика, дока-
то употребата на широкото 3 е по-честа, при това се среща в различни позиции. 

                                                           
16 Напр. у Атанасов 1971 и Мано-Зиси 1982. 
17 П. Атанасов описва накратко и графичните и правописните особености на ЛЧ.  
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Срв. Мт: oáëè÷è (18:15), oòðî÷­òà (2:8), òàêo áo (3:15), oêo (5: 28),  ãoñïoäü 
(20:25) и др. 

Доста по-честа употреба има и на w в ЛЧ в сравнение с Търг: в думи от несла-
вянски произход (предимно библейски лични имена): Мт êú¶̂ðwäÓ (2: 12), ¶̂2ðwñàë¸ìà 
(3:5), ¶̂wðäàíñêà (3:6), ¶̂wíà (12:39), ïð Ѓðwö¸ (22:41) и др. На  места, особено  в  славянс-
ки  думи,  употребата на w е лексикализирана в предлога w, редовно в предлога 
§ и в представката §-; wäýåòü Мт (6:30), íàðwä¸ (12:16), в съюза wáà÷å и др. За 
разлика от търновските правила на мястото на w в частицата áw в ЛЧ се 
употребява постоянно широко o – áo, а в корена на някои думи – омикронно î 
вм. w: ñîëü (5:12). В окончанието за род. пад. при прилагателните от м.р. ед.ч. и 
местоименните форми се срещат вариантни написания: òà¸í¥ öðTòâ·à í Ѓáñíàãw Мт 
(13:11) § áë Ѓàãî ñêðîâ¸ùà, § ë©ê©âàãî (12:35). Редовно се изписва w в окон-
чанието за творит. пад. при имената от м.р. ед.ч.: òúêìî ¶̂Åðåwìü Мт 
(12:4), ñ©äwN (12:41), ðå÷åíîå ïð Ѓðwêwìü (13:35); в дат. пад. при имената 
от м.р. мн.ч.: òîãäà ðå÷å ² zèñú ¹÷åí¸êwìü ñâî¸ìü (16:24).  

В правописната система на ЛЧ редовно се пише големият ер в предлозите âú и 
ñú, в представките âú-, ñú- и в средисловие: Мт âúñïð·åìëåòü (6:2), ñúâðúøåíü (5:48),  
âúêÓñ¸ò¸ ñúìðò¸ (16:28) съгласно Евтимиевите правила. Забелязва се, макар и рядко, 
колебание при етимологичното изписване на © и на големия ер, които се взаимоза-
менят: ñú÷åöú Мт 7:4 вм. ñ©÷åöü. Отбелязва се и обратният случай: ìüçäà, ïüïðèùå, 
ëúæà в ЛЧ понякога са предадени и с ©: ì©çäà 6:3, ï©ïðèùå 5:41, âú ë©æå 5:33.  

В края на думите в ЛЧ се пише редовно малък ер – ü. Групите ðú, ëú се 
пишат винаги с голям ú: êðúùààõ©ñ­ Мт (2:6), êëúí­ù©­ (5:44), äëúã¸, 
äëúæí¸êwN (6:12), èñïëúí¸ò¸ (5:16) и др. Последователна е употребата на © и ­ 

на етимологичното  им  място  в  коренни  морфеми: ë©êàâ¥è Мт (13:19), 
í©æä© (13:7), á©äåòü (22:14), ì©÷èòåëåìü (18:34); êë­òâ¸ (5:33) ãð­ä¸ (19:21), 
ò­ãîò© (20:13), êí­s¸ (20:25).  

Буквите на йотуваните носови гласни не се употребяват в ЛЧ, което показ-
ва придържане към Евтимиевия азбучен състав. По Евтимиевото правило ­ се 
пише вм. « след меки и сонорни съгласни – редовно в ãЃë­; çåìë­ Мт 12:5, ¹çð­òü 
12:15; в енклитиките ì­, ò­, ñ­. Пази се добре нормата за писане на големия 
юс за отбелязване на косвен падеж при имената от ж.р. ед.ч.: à ïøåí¸ö© ñúáåðýòå 
âúæ¸òí¸ö© ìî© Мт (13:30); при глаголните окончания за сег. и мин. св. време: 
÷úò©òì­ (15:9), ðåê©òü (21:2) èçâðúãîø© (13:49), ä¸âëýõ©ñ­ (22:33), ð©ïòààõ© 
(22:33); съюзът í© се изписва редовно с ©.  

Отражение е намерило и типичното среднобългарско смесване на 
носовките, характерно за Евтимиевия правопис: ­ðîäå Мт (5:22) вм. ©ðîäå, 
ãë Ѓ­ вм. ã Ѓë© (6:33), ­ç¥÷í¸ö¸ (6:48) вм. ©ç¥÷í¸ö¸ и т.н., както и срещаното 
още в ръкописи от XIII век и кодифицирано в Евтимиевата практика регу-
лирано изписване на групите от носовки: äåñí©­ Мт (5:39), ðàñïÓñòí©­ (5:31), 
âú ÷åòâðúò©­ æå ñòðàæ© (14:25); ñ¹õ©­ ð©ê© Лк (6:8) и др. Употребата на ÿ е 
ограничена: само в началото на думите и в средисловие след вокал: ÿêo 
Мт (5:35), ÿñò¸ (14:16), §íåïð·ÿçí¸ (5:37). 

Наблюдава се последователно спазване на разликата между ç 
и s и стремеж последното да се изписва на етимологичното му място. То-
ва е възродена архаична черта в търновската практика, характерна за 
Търг и ЛЧ: ìíîs¸ Мт (15:30), süëo (18:31), ïîïýí­sÓ (20:11), äð¹s¸ (20:8), 
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sâýsä© (11:2), ïð©s¸ (3:4), êí­sü (9:18), ñë¹sý (5:26), ñò©s­ Мк (1:2). Налице са и 
думи със ç: âðúç¸ вм. âðús¸ Мт (5:29). Пази се в цялост групата -çäð-: Лк 7:1 
ðàçDðÓøåí·å (ЛЧ, Търг) (срв. ðàçðÓøåí·å – Острж, ЕБ). 

Честа е употребата и на v, », º, предимно в думи от чужд произход: ìwvñ¸ 
Мт (8:4), '·wà»àìü (1:10), ñàëà»·¸ëü (1:12), â¸»ëååìü (2:6), ñvð¨¶© (4:24), ºîìü (7:6). 

Системата от абревиатури по тип и брой на съкратено изписаните ду-
ми е сходна с тази на късната среднобългарска ръкописна практика: öЃðü Мт 
(11:2), ãЃíü (1:19), ñЃíü (11:16), ìòЃðü (2:14). Правилата за диакритични знаци също 
следват късните среднобългарски, и по-специално търновските образци. За 
силното влияние на ръкописната традиция върху оформянето на печатния 
текст на ЛЧ може да се съди и по редовното използване на scriptio continua: 
äàïîã¹áåòüå’ Мт (3:13); íåáî¸ñ­ Лк (1:33). Предлозите по правило се изписват 
слято със следващата ги дума, с която са в една акцетна цялост. Срв.: 
âúõðàì¸í© Мт (2:11), âúåãvïåòü (2:13) ñúöTðòâî (18:3), ñúí¸ìü (27:38) и т.н. 

Важна задача пред медиевистите е изследването в сравнителен син-
хронен и диахронен план на текстологичните и правописно-езиковите осо-
бености на старопечатните книги, разпространявани в южнославянския аре-
ал, с оглед на  приемствеността от предходната ръкописна традиция. Инте-
ресни в това отношение са наблюденията над ЛЧ и Търг. Наред с очевидните 
сходства между тях18, на места се забелязват и различия в графично, право-
писно, морфологично, синтактично и текстологично отношение. Наблюдава 
се напр. известно различие при употребата на w и î, o в двете книги (приме-
рите са от Мт):             

Търг 5:3  äõwìü 5:12  ñwëü  5:29 oêî   5:24 îëòàðåìü   5:17 ïðîðoê¸   6:24 
Ìàìîíý      

ЛЧ         äõîìü         ñîëü          oêo         wëòàðåìü           ïðwðîê¸          
Ìàìwíý 

Употребата на w в някои случаи в ЛЧ показва отклонение от търновската 
норма, напр.: Мт 8:19 ¸ä© ïwòåáý; ïwåòü; wêî, w÷¸. Окончанието на съществител-
ните от м.р. в творит. пад. в ЛЧ се пише с нормално î или широко o: ¸ñêðåæåòü ç©áwN, 
­ç¥êwN – ç©áîN Мт (25:29), ­ç¥êo N (2:30), докато в Търг се изписва с омега.   

В ЛЧ се пише едностранно ÷, за разлика от Търг, където се използва 
чашковидно ÷, там по-честа употреба има и десеторичното ·, докато в ЛЧ в съ-
щата позиция се използва осмично ¸. Числителните бройни в текста на ЛЧ се 
представят с буквени означения (с малки изключения), за разлика от Търг, къ-
дето се изписват с думи: çz õëýáü – ñåäìü õëýáü, zç êîøí¸öü – ñåäìü êîøí¸öü, zä 
ò¥ñ­ùü ì©æ·¸ – ÷åò¥ðå ò¥ñ­ùü ì©æ·¸, ðz wâåöü – ñòî wâåöü и др. 

В повечето случаи, в съответствие с търновските правописни правила, епенте-
тично л се пази стабилно в двете книги: âúñïð·åìë­òü Мт (6:3), wáúåìëåòü (7:16), 
¹ïîäîáë­ (7:24), ä¸âë­õ©ñ­ (7:28); ñëàâë­ ázà, ñëàâëýàõ© ázà Лк (5:25) (единични са 
случаите, когато то се изпуска, срв. ÿâ­òñ­ Мт 6:6 ЛЧ; ñëàâ­ ázà Търг). 

                                                           
18 Първото системно описание на Търг (кодикология, палеография, графични, пра-

вописни и езикови особености) прави австрийският славист Х. Миклас в предговора на 
фототипното издание на четириевангелието (Миклас 1999: ХІХ – ХХІХ); вж. също Ива-
нова 1999а; 1999б; 2002. Най-пълното комплексно изследване на Търг намираме в пре-
възходното издание на Е. Л. Немировски (Немировски 2008).     
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Новобългарски иновации, отразени в Лаврентиевото четириевангелие 
Макар и слабо застъпени, в ЛЧ са отразени някои новобългарски фо-

нетични особености, които прозират зад отклоненията от общоприетата 
правописна норма, като деназализацията на носовите гласни (åç¥öè Мт 6:31 
вм. ªç¥ö¸, ­ç¥ö¸); по-новите по тип местоименни окончания на -îì¹ /-åì¹ за 
дат. пад при разширените форми на прилагателни и причастия (òëúê©ùåì? 
7:8) и др. Седемдесетгодишната дистанция между ЛЧ и Търг е оказала влия-
ние върху езика на ЛЧ, в което в по-голяма степен са отразени фонетични 
особености, характерни за говоримата реч и възхождащи предимно към 
североизточните български диалекти19:  

а) делабиализация на ['у] в [и] (5:28 ïðýë¸á¸ ЛЧ (примерът е изклю-
чение, в други случаи системно се употребява формата ïðýëþá¸; срв. и 
ïðýëþá¸ в Търг);  

б) прегласът на [ъ] < © в [е] < ­, специфичен за мизийските говори (вж. 
Милетич 1989: 53), е явление, силно застъпено в ЛЧ: Мт 6:19 òàò·å ïîäü êî-
ïàåòü... (срв. ïîäü êîïàâà©òü Търг); Мт 6:28 íå òðóæäàåòñ­ (срв. òð?æäà©òñ­ 

Търг);  
в) деназализацията на носовите гласни: Мт (2:14) îòðî÷å ЛЧ – îòðî]­ 

Търг; (6:18) â¸äå¸ ЛЧ – âèä­¸ Търг; (6:3) òâîðåùó ЛЧ – òâîð­ùó Търг; (2: 6) êíåsü 
– êí­sü Търг; (3:8) ÷åäà ЛЧ – ]­äà Търг; (4:7) ïwåòü ЛЧ – ïî­òü Търг; Лк 4:24 
ïð·åòåíú ЛЧ – ïð·­òåíú Търг; Лк 1:15 èñïëúí¸ø¸ñå ìñzöü ïåòü – ï­òü Търг. Редовно 
в ЛЧ се използва местоимението åæå; в Търг – ­æå.  

г) отразена елизия: Мт 7:10 çì·­ ЛЧ – çúì·­ Търг; Мт 11:25 w÷å ЛЧ – §÷å 
Търг;  

д) Редовно в ЛЧ и Търг са застъпени както стб. аористно окончание за 3 л. 
мн.ч. -ø­, така и среднобългарското -ø©: Мт 2:20 ¸çìðýø©, 2:12 §¸äoø©, но 
и ¸äoø­ ЛЧ (¸çìðýø­, ¸äoø­, 5:1 ïð¸ñò©ï¸ø­ Търг); âúçðàäoâàøåñ­ (срв. 
âúçðàäîâàø©ñ­ Търг). Много често обаче в ЛЧ тези окончания се заменят с 
просто е – проява на деназализация: ðåêwøå 2:5, â¸äýøå 2:9, ïîêëîí¸øåñ­ 2:11, 
ïð¸ñò©ïèøå 5:1.  

е) Сред мизийските говорни особености, отразени в ЛЧ, бихме посочили 
също преходът (понижението) на [ъ] > [о] в суфикси: Мт 6:27 ëàêîòú ЛЧ – 
ëàêüòü Търг (в междутекстовото пространство, където се отбелязват дните на 
празничните служби, и в Търг се среща промяна [ъ] > [о] – напр. Мт 5:32 ï­-
òîêü, ]åòâðüòîêü ì­ñîï¹ñòí¥ – в края на гл. 14 от Мк; íà]­òîêü É 2:11). 

ü > e: Лк 1:33 çà÷åíø¸ ЛЧ вм. çà÷üíåø¸ Търг и мн. др.  
ж) И в двете книги са намерили място различни асимилационни проце-

си, метатеза, изравнявания на фонемите по гласеж и т.н., но по-често те са 
застъпени в ЛЧ. Срв.: наред с ÷ðúòà се среща и ÷åðòà Мт 5:18 ЛЧ (]ðüòà Търг); 
÷ðúíà 5:37, ÷ðúìíÓåòñå и ÷åðìíÓåòñ­ 14:2; íàñ¸ò­òü ЛЧ (íàñ¥ò­òü Търг 5:6); 
вмятане на съгласни: ЛЧ ¸ ñòðà÷èö© íå âúçáðàí¸ Лк 6:29 (ñðà÷¸öà Търг) и др.  

                                                           
19 При анализа на ръкописен евангелски текст в среднобългарска редакция в румън-

ските книгохранилища Л. Милетич откроява иновационни явления, които имат сходство 
и с представените в ЛЧ (вж. Милетич, Агура 1893: 169–171).  
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Посочените в т. в примери имат системен характер в ЛЧ, което дава осно-
вание да се предположи влияние от източник с безюсов търновско-ресавски 
правопис. Този извод се подкрепя и от примери във второто издание на ЛЧ.  

Най-съществените различия между двете издания в езиково-право-
писно отношение е в Евангелието от Лука – частта от глава І (стих 62) до 
глава VІІІ (стих 13) (л. 90б до л. 108а – в Свищ), което представлява около 
една кола от цялостния печатан текст на ЛЧ. На други места в евангелския 
текст има само спорадични разминавания.  

Вероятно тази малка част е била извън монолитния изходен текст, подлога-
та на печатния, и Лаврентий е уеднаквявал нормите в отрязъка с оглед на оста-
налия текст в първо издание на книгата (изправянето е било по търновската 
норма), но, както се вижда, са останали и отделни ресавски (или западнобългар-
ски) черти. При второто издание обаче възможно е някой от Лаврентиевите уче-
ници да е подготвил отпечатването на книгата (не по печатния, а по първона-
чалния ръкописен текст подлога) и при новата словослагателска работа да е из-
ползвал посочения отрязък в некоригирания му вариант. С това може да се 
обясни и по-несръчното художествено и техническо оформление (опростената 
украса на ломбардите, неумението да се преценява обемът на текста, отпадане 
на по-сложни за изпълнение елементи от украсата, напр. липсата на конусооб-
разния завършек след евангелието на Мк), по-слабата езикова подготовка на пе-
чатаря, който не е съумял да редактира текста в Евангелието на Лука (от първа 
до осма глава) на второто издание, използване на по-некачествена хартия и др. 
Възможна е и друга хипотеза – първото издание да е било по-несъвършеното, а 
след това, както техническото и художественото оформление, така и езиковата 
версия, да са били доусъвършенствани. (Анализ на различията между двете из-
дания на ЛЧ е направен в предстояща наша публикация). 

Можем да отбележим, че печатните грешки в ЛЧ са доста повече, отколко-
то в Търг, което говори за по-успешната и по-компетентна словослагателска ра-
бота на Макарий. 

 
3. На морфологично равнище в езика на ЛЧ и Търг се забелязват  арха-

ични черти, като съхранени форми на Dativus absolutos, разширени форми 
на прилагателните и причастията, старинни облици на именните и глагол-
ните форми и т.н. Но в ЛЧ се срещат много по-често иновации, напр. за-
мяна на разширените форми на прилагателните и причастията с прости, за 
разлика от Търг: äîáðà äýëà Мт (5:16); wäðúæ¸ì¥ ¸ áýñí¥ (4:24); ¸ âúñý ñòðàíà 
·wðäàíñêà (3:6); ãð­ä©ù© Й (14:12) (срв. в Търг – äîáðàà äýëà; 3äðúæ¸ì¥­ ¸ 
áýñí¥­; ¸ âúñý ñòðàíà ·îðäàíñêàà).  

И в двете книги съществува индикация за нарушена падежна система с 
въвеждане на аналитични конструкции, но морфологичните иновации и тен-
денцията към аналитизъм в практиката на ЛЧ са по-отчетливо изразени, срв.:  

Мт 5:39  íå ïðîòèâ¸ò¸ñ­ sëî  ЛЧ – íå ïðîò¸â¸òåñ­ së¹ Търг;  
Мт 4:10  âðúç¸ñ­ í¸çü ЛЧ – âðús¸ñ­ í¸s? Търг.  
Падежните форми в ЛЧ в някои случаи са разколебани, за разлика от те-

зи в Търг: Мт 5:33 íå âú ë©æå êëúíåø¸ñ­ ЛЧ (íå âú ëúæ© êëúíåø¸ñ­ Търг); 
10:42 àùå íàïî¸òü åä¸íîãî ìàë¥õú ñ¸õü ÷àøå ñòóäåí¥ âîä¥ ЛЧ (àùå íàïî¸òü 
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åä¸íîãî ìàë¥õú ñ¸õü ÷àø© ñòÓäåí¥ âîä¥ Търг); 9:16 íà ð¸çý âåòñý ЛЧ (íà ð¸ç© 
âåòõ© Търг); 5:27 íå ïðýëþá¸ ñúòâîð¸ø¸ ЛЧ (íå ïðýëþá¥ ñúòâîð¸ø¸ Търг). 

В ЛЧ понякога се среща замяна на имен. падеж за ж.р. с вин.: Мт 8:3 ¸ 
àá·å ¹÷¸ñò¸ ñ­ åì¹ ïðîêàç© ЛЧ (è àá·å ¹÷¸ñò¸ ñ­ åì¹ ïðîêàçà Търг); 9:37 
æ©òâ© áî ìíîãà ЛЧ (æ©òâà áî ìíîãà Търг); локатив вм. род. падеж за прите-
жание: 4:25 oáoíü ïoëü ·oðäàíý ЛЧ (wáwíü ïwëü ·îðäàíà Търг); вин. пад. 
мн. ч. Лк 6:20 íà ¹÷åí¸ê¥ ñâîå ЛЧ (íà ¹÷åí¸ê¥ ñâî© Търг). В ЛЧ на места е 
генерализиран именителният падеж: Мт 6:26 âú æèòíèöà ЛЧ (âú æèòíèö© 
Търг). Предпочита се и употребата на формата за имен. падеж, ср. р. на от-
носителното местоимение åæå вм. останалите му форми: Мт 5:16 ¸ ïðîñëàâ­òú 
w Ѓöà âàøåãî åæå ¬ñ íà íáñåa  ЛЧ (виж в този случай в Търг – ¸æå). 

Различия между Търг и ЛЧ се отбелязват също при въвеждането на 
футурни и императивни форми, срв.: Мт 5:23 âúâðúæåòò­ ЛЧ (âúâðúæåíü 
á©äåø¸ Търг);  3:3 ¹ãî[то]âà¸òå ЛЧ (¹ãîòîâ¸ò­ Търг) и др. В ЛЧ се срещат 
повелителни форми с -åòå: Мт 7:7 èùåòå ЛЧ (èù¸òå Търг).  

Честотата на употреба на форми за бъдеще време от конструкции с èìàò¸ 
+ инфинитив в ЛЧ е по-висока: Мт 17:22 ïðýäàíü ¸ìàòü á¥ò¸; íå¸ìàòü òåáý 
á¥ò¸ñå и др. Забелязва се също употреба на имперфектни вм. на аористни 
форми в ЛЧ: âúçðàäoâàøåñ­ (срв. âúçðàäîâàâ©ñ­ Търг). 

В ЛЧ се предпочита употребата на причастни конструкции:  Мт 7:19 åæå 
íå òâîð­ùà­ ïëîäà äîáðà ïîñýêàåìî á¥âàåòü è âú wãíü âúìýòàåìî ЛЧ; на тяхно 
място в Търг са употребени глаголни: ¸æå íå òâîð¸òü ïëwäà äîáðà ïîñýêàåòñ­ è 
âú wãíü âúìýòàåòü Търг. Срещат се и обратни случаи: Мт 2:18 Ðàõ·ëü ïëà÷­ò¸ñ­ 
÷­äü ñâî¸õü ЛЧ – ðàõ·ëü ïëà]­ù¸ñ­ ]­äü ñâî¸õü Търг. 

4. В областта на словообразуването се наблюдава употребата на различни 
синонимни словообразувателни форманти при предаването на едни и същи гръцки 
образци. Срв.: Мт 5:30 Vêêïøïí / ¹ñýö¸ ЛЧ – §ñýö¸ Търг; 9:2  
ñúíýäæå ЛЧ – ÿäæå Търг; wñëàáëåíí¥­ ЛЧ – ðàñëàáëåíí¥­ Търг; äîíåë¸êî âðýì­ ЛЧ – 
âú åë¸êî âðýì­ Търг; Мт 22:10 íàï©ò¸ Търг / íàïÓò·¸ ЛЧ / íà ðàñïóòi­ (Острж, ЕБ); 
Лк 5:29  ¸ ñúòâîð¸ ÷ðýæäåí·å (Търг, ЛЧ, Острж)  ‘угощение’ / ¹÷ðýæäåí·å  EБ. 

Подобни различия на словообразувателно равнище се отбелязват и в 
Господнята молитва Отче наш: Мт 6:11; Лк 11:3, Tðùýóéïí – íàñ©ùüñòüâí¥¸ 
Търг – íàñ©ùí·¸ ЛЧ; (= íàñ©ùí¥¸ Лонд). Различията понякога се дължат на 
буквалното придържане към гръцкия източник, срв.: Мт 5:28, êáp ðñüò ôü 
Tðéèõìi – êú âúæäåëýò¸ åè ЛЧ (âüñõîòýò¸ ­ Бан); в този случай в ЛЧ и Бан 
се отразява буквално гръцкият текст, докато Търг следва друг образец, по-
добно на Лонд: ñúïîõîò·©. Същото се отнася и за Мк 14:65 ¸ ïàêîñò¸ äýàò¸ 
åìÓ Търг – è ì©÷¸ò¸ åãî ЛЧ (= Бан, ЕБ). 

5. Лексикални особености 
В печатните книги се наблюдава същата синонимна пъстрота в лекси-

ката, каквато се среща и в среднобългарската ръкописна книжнина, срв.: Мт 
12:34 èñ÷­ä·à åõ·äíîâà ЛЧ – ïîðîæäåí·à åõ·äíîâà Търг; 15:19 ëþáîäýàí·à ЛЧ – 
áëwä¥ Търг; 6:24 ë¸ åä¸íîãî äðúæ¸ò¸ñ­ à w äð¹sýìü íå ðàä¸ò¸ íà÷íåòü ЛЧ – 
¸ë¸ åä¸íîãî äðúæ¸ò¸ñ­ à äðÓãàãî íå áðýæåòü Търг; 5:47 ­ç¥÷í¸ö¸ ЛЧ – ì¥òàð·å 
Търг; Мк 1:6 ïðús¸ ЛЧ – àêðèä¸ Търг и др. 

Особено интересни са лексикалните различия между Търг и ЛЧ, които 
насочват към различни периоди от развитието на евангелския текст. От ана-
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лиза се създава впечатлението, че в ЛЧ в по-голяма степен са застъпени лек-
сикални елементи, чието въвеждане в старобългарския книжовен език се 
свързва с дейността на преславските книжовници: Мт 6:2, 6:5 ïs ‰ðïêñéôáp / 
ë¸öåìýð¸ ЛЧ – vïîêð¸òå Търг; 6:27, ô[í éëéêßáí – âúçðàñòÓ (= ръст) ЛЧ – òåëåñ¸ 
Търг; 3:4 âú wãíü âý÷í¥¸ ЛЧ – âú ãååí© wãíüíí© Търг; 12:31 õÓëà ЛЧ (= 
Острж, ЕБ) – âëàñô¸ì·à Търг (= ГБ) и др. 

В текста на ЛЧ се среща и друга интересна особеност, а именно по-
честата употреба на глаголно-именни словосъчетания вместо въведените в 
Търг глаголи композити. Например: Търг Мт 5:32 – òâîð¸òü © ïðýëþáîäý¸-
ñòâîâàò¸ ... ïðýëþáîäý¸ñòâÓåòü; ЛЧ – òâîð¸òü © ïðýëþá¥ äýàò¸ 
(ìïé÷Aèçíáé)...ïðýëþá¥ äýåòü (ìïé÷Aôáé). В ЛЧ и Търг на паралелни места 
се срещат още следните сложни глаголи: ñàìîïî]ðüïàò¸ É 4:15; äîáðîòâîð¸ò¸, 
çëîòâîð¸ò¸ Лк 6:10; áëzãîòâîð¸ò¸ áëzãîòâîð­ù¸ìü âàìü Лк 6:33; áëzãîäý­ò¸ É 
1:14; ë¸õîòâîð¸òå Мт 5:47; ñëýïîðîä¸ñ­ É 9:36, ì¸ìîõîä­ É 9:1; ì¸ìîíåñåòü Мк 
11:16; ëúæåñâýäýòåëñòâîâàõ© Мк 14:56; ìëTðäîâà Мт 9:36 ì¸ëwñðúäwâàâæå / 
ìëTðäîâàâæå Мт 18:27 и др. 

И в Търг, и в ЛЧ се употребяват обичайните за евангелския текст слож-
ни съществителни и прилагателни имена20, сред които могат да се отбележат 
такива, които се определят като част от новата (атонска) редакция, така и от 
архаичната (преславска): ãîñïîä¸íà äîì¹ Мт 10:25 (атон. äîìîâëàä¥ê¹), 
÷ë Ќ Ќêî¹á·¸öà Й 8:44, âîäîíîñ¥ É 2:6, àðõ·òð·êë¸íü É 2:9, á Ѓëãîäýòü É 2:16, 
ëúæåïðîðwêü Мт 7:15 (в ЛЧ ëúæ·¸ ïð Ѓðêü), ëúæåïð ЃðîN Лк 6:26; åä¸íîðîäíàãî Лк 
7:12 (арх. ред. åä¸íî÷­äú), áë Ѓãîòâîð­ù¸ìü Лк 6:35; ìíîãîöýíåíú Мт 13:35, ïðý-
ëþáîäýàííàãî Мт 5:32, ÷ Ѓëêà íýìîáýñíÓåìà Мт 9:32 ð©êîòâîðåí©­ (в ЛЧ 
ð©ê¹òâîðåí©­), íåð©êîòâîðåí©­ Мк 14:58, ëúæåñâýäåòåëñòâà Мк 14:55. Друга 
обща черта за двата текста е традиционното за по-ранната ръкописна книж-
нина вариране в употребата на местоименията: Мт 6:9  çëîáà ñâîà Търг –  
çëîáà åãw; 5:23 äàðü òâî¸ Търг – äàðü ñâî¸ ЛЧ; 6:9, ñ¸öå ¹áî Търг – òàêî ¹áî ЛЧ.  

При сравнение на лексиката в двете печатни книги с Острж и ЕБ се наблю-
дава една калейдоскопична картина, в която най-чести са съвпаденията между 
Търг и ЛЧ; но и в доста случаи ЛЧ стои по-близо до Острж и ЕБ, отколкото до 
Търг (вж. примерите):  

Мт    2:4 àðõiåðå­ (Търг, ЛЧ)  – ïðúâîñЃùåí¸¸ê¥ (Острж, ЕБ) 
2:6  êí­sü / êíåsü (Търг, ЛЧ) – âîDæ (Острж, ЕБ) 
3:4 ÿäü (Търг)  – ñúíýäú ЛЧ / ñíýäú (Острж, ЕБ) 
5:28 ïðýëþá¥ ñúòâîðè (Търг) / ïðýë¸á¸ ñúòâîð¸ (ЛЧ)  – ëþáîäýè‡ñòâîâà (Острж, ЕБ) 
6:2, 6:16 vïîêð¸òå (Търг) – ëèöåìýð¸ (ЛЧ, Острж, ЕБ) 
13:3 ïð¸ïîìîð·¸ (Търг) / íàìîð¸ (ЛЧ) – íà áðåçý (Острж, ЕБ) 
13:21 ñêðúá¸ (Търг) – ïå÷àë¸ (ЛЧ, Острж, ЕБ) 
14:2 âúñòà (Търг) – âúñêðåñå (ЛЧ) / âîñêðåñå (Острж, ЕБ) 
14:15 ãîä¸íà (Търг) – ÷àñú (ЛЧ, Острж, ЕБ) 
14:22 ¹¡áýä¸ (Търг, ЛЧ)  – ïîíÓä¸ (Острж, ЕБ) 
15:19 áë©ä¸ (Търг) – ëþáîäýàí·à (ЛЧ) / ëþáîäý­í·­ (Острж, ЕБ) 

                                                           
20 Глаголите композити се приемат като една от иновациите в старобългарската лек-

сикална система и специфични за практиката на преславските книжовници (вж. Цейтлин 
1986: 219, 291).  
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15:19 âëàñô¸ì·à (Търг) – õÓëà (ЛЧ, Острж, ЕБ) 
18:17 ðúö¸ (Търг, ЛЧ) – ïîâýæäü (Острж, ЕБ) 
18:27 ï¹ñò¸ åãî (Търг) /  §ï¹ñò¸ åãî (ЛЧ) – ïðîñò¸ åãî (Острж, ЕБ) 
18:27 ¸ äëúãü îñòàâ¸ åì¹ (Търг) – ¸ äëúãü §ï¹ñò¸ åì¹ (ЛЧ) / ¸ äîëãú 

§ïÓñò¸ åì¹ (Острж, ЕБ) 
21:23 âëàñòü / wáëàñòü (Търг, ЛЧ) – âëàñòü / âëàñòü (Острж, ЕБ) 
22:28 áë©ä¸òå (Търг) – ïðåëúùàåòåñ­ (ЛЧ) / ïðåëüùàåòåñ­ (Острж, ЕБ) 
22:36 êàà çàïîâýäü âåë¸êà åT – êàà çàïîâýäü áîëüø¸ åT ЛЧ / êà­ çàïîâýäü 

áîëüø¸ åñòü (Острж, ЕБ) 
22:40 âúñ·þ äâîþ – âúñ·þ oáîþ (ЛЧ) / âú ñ·þ îáîþ (Острж, ЕБ) 
25:3, 25:8 á¹¡­ (Търг, ЛЧ)  –  þðwä¥â¥­ (Острж, ЕБ) 
26:7 àëàáàñòðü ìv¨ðà (Търг, ЛЧ) – ñòêë­í¸öó ìv¨ðà (Острж, ЕБ) 
26:26  ãëЃà (Търг, ЛЧ) – ðå÷å (Острж, ЕБ) 
27:33 íà ìýñòî ãëЃåìîå ã3ëãî»à (Търг) – íà ìýñòî íàð¸öàåìîå ãoëão»à (ЛЧ) / 

íàð¸öàåìî ãîëãî»à (Острж, ЕБ) 
27:33 ëúáíîå ìýñòî (Търг) – êðàí·åâî ìýñòî (ЛЧ, Острж, ЕБ) 
27:51 3ïîíà (Търг) / wïîíà (ЛЧ) – çàâýñà (Острж, ЕБ) 
6. Текстологични особености 
Текстологичните различия между ЛЧ и Търг с оглед на гръцките ре-

дакции, които следват21, са незначителни, но все пак съществуват. Те се из-
разяват най-вече в смислови и словоредни разлики, разширен или съкратен 
текстов вариант и т.н. Например:  

а) Мт 5:47 ïs ôåëùíïß ïЏôùò – íå ¸ ì¥òàð·å ë¸ òîæäå òâîð­òü Търг (= Лонд: íå 
¸ ì¥òàð·å ë¸ òàêîæäå òâîð­òü)  

ïs Tèíéêïß ïЏôùò ðïßïõóéí – íå ¸ ­ç¥÷í¸ö¸ ë¸ òîæäå òâîð­òü ЛЧ (= ГБ íå ¸ 
­ç¥÷í·ö¸ ë¸ òàêîDæå òâîð­òü; íå ¸ ÿç¥÷í·ö¥ Острж / ÿç¥÷íèö¥ ëè òàêîæäå òâîð­òú ЕБ.  

Мт 9:6 Търг oäðü òâî¸, äwN òâî¸ – ЛЧ ñâî¸ îäðü, ñâî¸ äwN 
б) Словоредни различия: Мт 13:30 Търг 3ñòàâèòå ðàñòè ê¹ïíî wáîå äî æ©òâ¥ – 

ЛЧ oñòàâèòå ðàñòè wáîå ê¹ïíî äî æ©òâ¥ / = 3ñòàâèòå ðàñòè wáîå ê¹ïíî äî æ­òâ¥ ГБ; 
îñòàâèòå ðàñòè wáîå êÓïíî äî æàòâ¥ Острж; Wñòàâèòå ðàñòè wáîå ê¹ïíî äî æàòâ¥ ЕБ 

Мт 5:36 ìßáí ôñß÷á – Търг åä¸íîãî âëàñà (= Лонд) (ôñß÷á ìßáí – ЛЧ âëàñà 
åä¸íîãî  

Очевидно Търг и ЛЧ възхождат към различни среднобългарски образци, 
следващи отделни гръцки редакции на евангелския текст. За придържането на 
Търг и ЛЧ към различни ръкописни версии говорят и приведените по-долу при-
мери:  

а) Мт 5:31 ‚ò Eí Bðïë‡óf Търг ÿêî ¸æå àùå ï¹ñò¸òü – ЛЧ ÿêî âúñýêü ¸æå 
ï?ñò¸òü. В този случай гръцкият образец дава възможност за двояк превод и в ЛЧ 
за по-голяма яснота се добавя âúñýêú, с което смисълът на текста допълнително 
се конкретизира.  

б) Мт 5:30 óõìöÝñåé ãÜñ óïé uíá Bðüëçôáé  
Търг ¹íýå áî åñ äà ïîã¥áíåòü åä¸íü ¹äü òâî¸õü 
ЛЧ ¹íýå áî ò¸ åñòü äà ïîã¥áíåòü åä¸íü § ¹äü òâî¸õü 
в) Мт 6:34 j ãÜñ áЉñéïí ìåñéìíÞóåé Uáõô\ò 

                                                           
21 За сравнение е използвано критичeското издание на новозаветния гръцки текст на 

Нестле–Аланд (NA) и Textus Receptus (TR). 
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Търг ¹òðúí·¸ áo ñâî¸ì¸ ïå]åòñ­; ЛЧ (І изд.) ¹òðúí·¸ áo ñîáî© ïå÷åòüñ­; ЛЧ (ІІ 
изд.) ¹òðúí·¸ áw ñîáî© ïå÷åòüñ­; Острж ¹òðúí·¸ áî ñîáîþ ïå÷åòúñ­; ЕБ ¹òðúí·¸‡ áî 
ñîáîþ ïå÷åòñ­  

Мт 6:34 Bñêåô{í ôi ^ìåñJ ^ êáêÞá áˆô\ò 
äîâëýåòü äЃíåâ¸ çëîáà ñâîà Търг (äîâëåòü äzíåâ¸ çëîáà åãî Острж) – äîâëåòü äzí¸ 

çëîáà åãw ЛЧ;  
г) Мт 6:24 ôï‡ UôÝñïõ êáôáöñïígôåá  
Търг à äð¹ãàãî íå áðýæåòü – ЛЧ à w äð¹sýìü íå ðàä¸ò¸ íà÷íåòü (= Лонд; à w 

äð¹sýìü íå ðàä¸ò¸ âü÷íåU Бан) – w äðÓsýìü íå ðàä¸ò¸ íà÷íåòü   ЕБ 
д) Мт 6:24 ôüí Víá ìéógóåé êáp ôüí Vôåñïí Bãáðgóåé 
Търг ¸ ë¸áî åä¸íîãî âúçíåíàâ¸ä¸òü, à äð¹ãàãî âúçëþá¸òü (= Бан) 
ЛЧ ë¸áî åä¸íîãî âúçëþá¸òü, à äð¹ãàãî âúçíåíàâ¸ä¸òü – ë¸áî åäiíîãî âúçëþ-

á¸òú, à äðÓãàãî âúçíåíàâ¸ä¸òú Острж; ëþáî åäèíîãî âîçëþá¸òú, à äðÓãàãî âîçíåíà-
âèäèòú ЕБ (в ЛЧ, Острж и ЕБ липсва съюзът и =  êáp, подобно на гръцкия обра-
зец). 

е) Мт 9:15; Мк 2:19 ì[ äÞíáíôáé ïs õsïp ôï‡ íõìö™íïò ðåíèåqí Tö< Ѓóïí 
ìåô< áˆô™í Tóôéí } íõìößïò (ðåíèåù = плача, оплаквам) 

Търг åäà ìîã©òü ñЃíwâå áðà÷í·¸ ïëàêàò¸ âúåë¸êî âðýì­ ñú í¸ì¸ åTђ æåí¸õü (= 
Бан); åäà ìîãóòú ñЃíâå áðà÷í·¸ ïëàêàò¸ äîíåë¸êî âðýì­ ñú í¸ì¸ åñòü æåí¸õú Острж, 
ЕБ (åë¸êî âðýì­) 

ì[ äÞíáíôáé ïs õsïp ôï‡ íõìö™íïò íçóôõåqí Tö< Ѓóïí ìåô< áˆô™í Tóôéí } 
íõìößïò (íçóôåýù = постя) ЛЧ äà ìîã©òü ñЃíîâå áðà÷í·¸ ïîñò¸ò¸ äîíåë¸êî âðýì­ ñú 
í¸ì¸ pT ђ æåí¸õü.  

Разночетенията в тези случаи се дължат на разночетенията в гръцките из-
точници. 

Логическо уточняване в текста на ЛЧ се наблюдава в следния пример:  
Мт 10:29 ïˆ÷p äýï óôñïõèßá Bóóáñßïõ ïùëåqôáé – Търг íå äâý ë¸ ïòèö¸ 

àññàð·¸ öýí¸òýñ­ – ЛЧ íå äâý ë¸ ïò¸ö¸ åä¸íîì¹ àññàð·þ öýí¸òåñ­  
Интересен е и следният пример, където гръцката дума Víäõìá има разши-

рено съответствие в ЛЧ:  Мт 3:4 ñàìü æå ¶wàííü òü” æå ¸ìýøå oäåæä© ð¸ç© ñâî© ... 
ЛЧ; ñàìü æå ¶wàííü òü” æå ¸ìýøå ð¸ç© ñâî© ... Търг 

На придържането към различни гръцки (или славянски образци) се дължат и 
текстовите различия в следните примери:  

а) Мт 9:6 Търг âúñòàâü âúçì¸ îäðü ñâîè ¸ ¸ä¸ âúäwN ñâî¸  
В ЛЧ в началото на стиха  има добавен съюз ¸, особеност, която се повтаря 

и в ЕБ: ¸ âúñòàâü âúçì¸ ñâî¸ îäðü ¸ ¸äè âúäwN ñâî¸; ¸ âúñòàâü ¸ âúçåN wäðü ¸äå âúäwN 
ñâî¸ ЕБ 

б) Мт 7:14 Търг ]òî òýñíà âðàòà è ïð¸ñêðúáåíü ï©òü âúâîä­¸ âú æ¸âîòü  
ЛЧ ÷òî ­çêàà âðàòà è òýñåíü ï©òü âúâîä­¸ âú æ¸âîòü (= ЕБ) 
Мт 9:2 Търг ðàñëàáëåíí¥­ – ЛЧ wñëàáëåíí¥­ + æ©ëàìè (sik!) (= ЕБ wñëàá-

ëåíí¥­ æèëàìè) 
Мт 10:29 Търг ¸íí¥ ìíwã¥ – ЛЧ ¸íí¥ ìíîã¥ + íåä©æí¥  
Много често разночетенията се отнасят до наличие/отсъствие на съюза и 

(êáé). В случая съществителното ïëà÷ü + съюзът ¸ съответства на широко разп-
ространеното четение в гръцкия евангелски текст êáé èñiíïò (NA): Мт 2:18 
ïëà÷ü ¸ ð¥äàí·å ¸ âЃïëü ìíwãü Търг; ïëà÷ü ¸ ð¥äàí·å âЃïëü ìíwãü ЛЧ. 
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Необходимо е да се отбележи, че някои архаични и специфични за езика на 
евангелието изрази в Търг са заменени с други, вероятно по-близки до разговор-
ната реч от онази епоха. Срв.: Мт 5:13 Лонд í¸ âü ÷òîæå êú òîì? á©äåòü; Търг íè 
êü ]üñîì? ìîæåòü êòîì?; ЛЧ í¸ êú ÷åñoì¹ ìîæåòü êòîì¹; ЕБ í¸ âî÷òîæå áóäåòú 
êòîì¹. 

Като цяло обаче и Търг, и ЛЧ стоят много близо в текстологично отно-
шение до Острж и ЕБ. Напр. характерното за по-ранните славянски ръкопис-
ни евангелия четение с разширение: Мт 26:39-40  ¸ âüñòàâü § ìëòB¥ ¸ ïð¸äå êü 
¹÷åí¸êwìü (Бан, Б, Ник, Острм, Зогр) в Търг, ЛЧ, Острж и ЕБ, както и в Рил, 
Лонд, Терт, 1342, 1354, Чуд подчертаната част е изоставена: ¸ ïð¸äå êü 
¹÷åí¸êwìü (гр. êáp Vñ÷åôáé ðñüò ôïýò ìáèçôÜ NA, TR). 

Славянските паметници, следвайки различни гръцки редакции (по-стари 
или по-нови) съобразно предпочетения израз, се разделят често на групи, но в 
повечето случаи двете анализирани книги попадат в групата, към която принад-
лежат Острж и ЕБ, което говори за достатъчно утвърдена атонско-търновска ре-
дакция на славянския библейски текст. Примерите са многобройни, но тук ще 
посочим следните случаи: Мт 12:23 åäà ñú” åòT õzñ ñzí äzâ. В гръцкият текст липсва 
името Христос (ìÞèç ïЏôüò Tóôéí } éõs{ò Äáõâåßä – NA) и по тази редакция се 
водят Мар и Зогр, но една голяма група паметници се придържат не към гръцкия 
източник, а към славянската редакция: напр. Рил, Въл, 1354, а също и Търг, ЛЧ, 
ГБ, Острж и ЕБ.  

Интересно е да се отбележи и още един случай на разночетения в ръкопис-
ните евангелски книги, в едната част на които текстът е разширен: Мт 8:13  ¸ ðå÷å 
¸zñ ñúòí¸ê¹ ¸ä¸ ýêîæå âýðîâà á©ä¸ òåáý. ¸ ¸ñöýëý îòðîêú åãî âú òú ÷àñú. êîí ¸ îá-
ðàøòü ñ­ / âúçâðàøòü ñ­ ñúòí¸êü âú äîìü ñâî¸ âú òú” ÷àñü îáðýòå ¸ çðDàâà: Мар, Зогр, 
Бан, Лонд, Рил, Ник, 1342. Съответно този разширен текст е налице и в NA: êáp 
õðï,ôñåøáò | UêáôïíôÜñ÷ïò årò ô{í ðáéäá õãéáéíïíôá.  При друга част от па-
метниците текстът е в по-кратък вариант в резултат на съгласуването му с други 
гръцки редакции, напр. в TR и в K): в Терт, Вр, Ат, Дбрш, 1354, Острм, Арх, № 6, 
Гал, Чуд, Ас. Към тази група спадат и Търг, ЛЧ, ГБ,  Острж и ЕБ.   

И така, наблюденията над ЛЧ и Търг показват, че най-ранните старо-
печатни евангелия продължават разнообразната езиково-правописна прак-
тика, характерна за среднобългарската ръкописна традиция. В текстологично 
отношение те отразяват многообразието и сложното взаимодействие между 
отделните гръцки образци и славянските редакции на Евангелието, специ-
фично за по-ранните етапи от историята на евангелието на славянска почва. В 
езиково-правописно отношение търновската норма е доста стабилна, но в ЛЧ 
се наблюдава проникване на елементи от ресавски (или западнобългарски) 
тип, а също, макар и спорадично, са отразени явления и от говоримата реч 
(главно на фонетично и морфологично равнище).  

От друга страна, изключително важен е проблемът за текстологичните и 
езиковите проекции на южнославянските ръкописни и печатни книги към цър-
ковнославянския евангелски текст (ГБ, 1499 г. и по-късните печатни издания 
(Острж, 1581 и ЕБ, 1751). Изследванията показват, че между тях съществува об-
ща текстологична основа, която почива на една и съща редакция, атонската (Вос-
кресенский 1896, Горский, Невоструев 1855–1857, Алексеев и др. 1998, Алексеев 
1999). В ГБ са проведени системни промени, внасящи особености на руската ези-
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кова среда22, които в Острж са разширени, а в ЕБ, в резултат на последователна 
редакция, окончателно стабилизирани и представени в тяхната печатна коди-
фикация. В този процес23 безспорно значение има както образцовата ръкописна 
книжнина от ХІІІ – ХІV век, минала атонска (или търновска) редакция, така и 
печатната книга през ХVІ в, допринесла за широкото разпространение на този 
последен извод на евангелския текст в Slavia Orthodoxa и станала мост към окон-
чателната църковнославянска текстова и езикова кодификация на руска почва.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ № 1 
 

НАЛИЧНИ ЕКЗЕМПЛЯРИ ОТ ЧЕТИРИЕВАНГЕЛИЕТО НА ЛАВРЕНТИЙ  
В ЕВРОПЕЙСКИТЕ БИБЛИОТЕКИ 

 
І. издание 
1. Национална библиотека „Салтиков-Шчедрин“ в Санкт Петербург (Пого-

динова сбирка). 
2. Национална библиотека на Румънската академия на науките в Букурещ. 
3. Църковно-исторически музей при Св. Синод на Българската православна 

църква в София. (209 л., № 35). 
4. Библиотеката към читалище „Еленка и Кирил Д. Аврамови“, Свищов, 

инв. № ПО 137 (199 л.). 
5 – 6. Университетска библиотека в Клуж – Напока (два екземпляра). 
7 – 8 – 9. Библиотеката на Хилендарския манастир в Атон (три неатрибути-

рани екземпляра).  
10. Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ (общо 17 листа: 

един лист 181 от  Евангелието на Лука; л. 300 – 308; л. 325 – 331 от Евангелието 
на Йоан, подвързани в сръбско ръкописно евангелие от ХVІ в. на мястото на лип-
сващите му листа). № 493 по описа на Б. Цонев, 1923.   

11. Библиотеката на Тимишоарската архиепископия (4 коли от Четириеван-
гелието, подвързани с друга книга). 

12. Библиотеката на Троянския манастир – инв. № 8 (211 л.). 
13. Църквата „Успение Богородично“ – гр. Пирдоп (185 л.).  
 
ІІ. издание   
14. Руската държавна библиотека „Вл. Илич Ленин“ в Москва (Сбирката на 

Севастиянов). 
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17. Долномахленската църква „Въведение Богродично“ в Самоков (203 л. 
30/21 см).  

18. Център за славяно-византийски проучвания „Иван Дуйчев“. София (212 
л., 29/18,5). 

19. Народна библиотека на Сърбия в Белград. Инв. №  И 99 (213 л., 
30,7х17,5). 

 
 

ПРИЛОЖЕНИЕ № 2 
 

ПОСЛЕСЛОВИЕТО НА ЛАВРЕНТИЙ 
 

Ïîíå‘æå ¸æå â òðî¸ö¸ ïîêëàíý‘åì¸ ÁãЃ áëãЃî¸çâîë¸ öЃðêî‘âü ñâîå ¸„ñïëúí¸ò¸ ñò¥¸N 
êí¸ãàì¸, âú ñëàâîñëî‘â¶å ¸ ïîës© ïðî÷¸òàù¸N, ñå‘ãî ðà‘ä¸ ¸„ à„çü ²åðîìîíàõü Ëàâðå‘íò·å 
âúçðå‘âíîâàõü ïîñïýøå‘í¸åN ñòЃãî äЃõà ¸„ ëþáîâ·å, å„æå êú áæTñòúâí¸N ¸„ ñЃòü·¸ìü öðêâàN, ¸„ 
íàï ‘̧ñàõü ñ·­ äЃøåñïñí©­ êí¸ãÓ ÷åòâåðî‘Ѓáëãîâýñò·å, ©æå äõЃü ñЃò¥¸ àïTëü·ì¸ ˆ¹ñò¸ §ð¸„ãí©. 
Âú ïîçíà‘í·å ¸„ èñïëúíåí·å ñëà‘âî‘ñëîâ·þ òð¸ñЃëíå÷íàãî âú å„ä¸‘íüñòâý ïîñëàíý‘åìàãî áæTñòâà. âú 
äЃí¸ áЃëã÷òT¸âîìÓ ¸ õЃÓ ëþá¥âîìÓ ãïTä¸í¸ íàøåìÓ iˆ„íwЌ à„ë¸ЏЃàäðÓ âî¸‘âîäà ïð¸ à„ðõ·åðå¸ 
êv¨ðü âëЃäöý åv»å¸Nå ñå‘ãî ðà‘ä¸ à„çü, õЃÓ ðà‘áü ¸„ ìåíø¸ âú ¸„íîöýa ·åð°ìîíàõü ëàâðå‘íò·å ¸„ 
ñú¹÷åí¸êNî ìî¸N  i„wâàíü òðÓä¸aìîñå áë¥çü ãðàD á¹Lðåùü íàðåöå êîëåíò¸íà „̧ ñüòâî‘ð¸õîN 
ìîíà‘ñò¸ð° õðàN ñòàЃãî ïð Ѓðîêà ïðýDòå÷ý êðTò¸òåëý” i„Ѓwàíà ¸„ âúíåN ñüòâîðõîN ò¸ïàð¸ ñ·å òðÓä¸õîNñå 
, · , ëýòü äîíäåæå ñúñòàâèõîN ô¹ðìå ¸„ ìàäðå ¸ ïî÷åõü ïðüâà ð¹êà‘ ¸„ ñúï¸‘ñàõü äЃøå 
ïîëüçí·å ñ·å áæTòüâí·å êí¥ã¥” òåòðîvCåë·"  

Òýìæå êî‘ëýíýïðýêëîíü ìЃë­ ñå ¸„ ì¸ë¸ ñå ... © (скъсано) ïî©ù¸N ¸„ë¸ ïðî÷¸ò­ù¸N 
¸ë¸ ïðýï¸ñÓ©ù¸ìü, ãäå áÓäåòü /÷òî ïîãðýøåíî, ¸ñïðà/âë·à¸‘òå ¸ íàï¡ T (неясно!) w‰ñåN 
òðÓä¸âø¸õ ñå /òå, àˆ íåêëüíåòå•ïîíå‘æå íå ï¸ñà äЃõü ñЃò¥, í¸ à„ãЃãëü, íü” ðÓêà áðå‘ííà, ¸„ äЃõü 
ãðý‘øí¸ ¸„ ¹í¸‘ëü. Ñ·å ñúâðüø¸ ñå âú ëý‘òî § ðîæäüñòâà ÕЃâà #Ѓà ô Ѓï Ѓâ ‰ (= 1582) 

(началото по Свищовския екземпляр, л. 199, а краят по Санктпетербургския 
екземпляр). Част от него за първи път е отпечатано от Г. Попхристов (Попхристов 
1931), а целият предговор е публикуван от П. Атанасов (Атанасов 1971: 416 – 417). 
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ПРИЛОЖЕНИЕ № 3 
 

ПРИПИСКИ 
 

Тропари, посветени на евангелистите Марко, Лука и Йоан   
 Òðî¡ Q àï¡ Tëå ñòЃ¥ ì/î/ë¸ ìë¡ TTò¸âàãî áЃà • ÊîD Ñúâèøå ïð·åìü áëDãòü äЃõîâíóþ âåò¸· 

¸ñêàà ïëåòåí·à ðàçDðýøèëü åñ¸ àï¡Tëå24 • ¸ åç¥ê¥ âüñå óëîâèâü • ìàðêî âüñåñëàâíå 
• ñâîåìó âëDöý ïð¸íåñ¸ëü åñ¸• áîæ¡ Tòâíîå • ïðîïîâ/ýä/àâü • ÅVCåë·å :~ (славос-
ловие към Св. Марко25 – след Евангелието на Матей). 

 Òðî¡ Q àï¡ Tëå ñòЃ¥ ìîë¸ ì¸ëîñò/¸/âàãî áЃà ïîäàñòü• ñüã/ð/åøåí¸å äЃøàìü íàø¸ìü • 
êîDa ¸ñò¸íàãî áë Ѓãî÷üñò·à ïðîïîâýäí¸êà• è òà¸ííàãî • íå¸çãЃëàíí a̧ âýò·þ // sâýçDó 
öð Ѓêîâíóþ • Ë¹êó áæ¡ TTòâíàãî âüñõâàë¸ìü, ñëîâî áî åãî ¸çáðà ñúïàâëîìü ì¹äð¸ìü 
•åç¥êîìü ¹÷èòåëÿ åä¸íü ñúâýäí¸• ñðüäü÷íà :~ (славословие на Св. Лука – 
след Евангелието на Марко). 

 Òðî¡ Q àï¡ Tëå õЃó áЃ¹ âúçëþáëåííå ïîòüù¸ñå • èçá/à/â¸ò¸ ëþä·¸ 
áåçwòâýòí¥¸•ïð·¸ìåò òå ïðèïàDþùà ¸æå ïð·¸ìèò òå • íàïðüñ¸ •âüçëåãøà• åãî 
æå ì/î/ë¸ áЃãîñëîâå • è íà ëåæåù¸• oáëàêü åç¥÷üñêâ ¸ • ðàçîð¸ò¸ • ïðîñå • 
íàìü • ì¸ðü ¸ âåë·þ • ìë¡ TTòü ...Êî D ãë¡ TTTü â Ѓ Âåë¸÷·à òâîà äâЃüñòЃüâí¸÷å êòî 
¸ñïîâýñòü • ¸ñòà÷àåù¸ áî ÷þäåñà • ¸ ëýåø¸ • ¸ñöåëýí·à• ¸ ì/î/ë¸ø¸ ñå w 
äЃøàõü íàøa̧  • ÿêî áЃëàãîñëîâü è äðó/ãú/õ¡ Tâü :~ (славословие към Св. Йоан – 
след Евангелието на Лука). 

 
Знакът / / означава, че буквите в скоби са възстановени. 
 

                                                           
24 Подчертаният цитат е от Акатиста на Пресвета Богородица – икос 9. Той се среща 

в химнографски творби на автори от ХІІІ – ХІV в. (вж. Кенанов 2002: 87), което показва 
приемствеността в печатните книги от предходната ръкописна книжнина.  
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