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Предисловие 
 
Изключително превратната хиляда и триста годишната история на българската 

държава, седемстотин години от които преминават в условията на чуждо владичество, е 
орис и на книжовния български език, чиято хиляда и стогодишна история е толкова 
величава и драматична, колкото и историята на българския народ и на неговата 
държава.  

Ако живата българска реч през всичките тези векове реално живее чрез 
многообразните си местни говори (диалекти), то книжовният език в хилядолетната си 
история се представя в два структурно-хронологични облика старобългарски книжовен 
език и новобългарски книжовен език. 

Известно е, че старобългарският книжовен език е със синтетична граматична 
система, каквато е и граматичната система на говоримия български език в средата на ІХ 
в., когато става изграждането на книжовната му форма. Ускореното еволюиране на 
говоримия език към аналитизъм в следващите няколко века го превръщат в края на ХІV  
и началото на ХV век в напълно аналитичен език. През тези векове българите губят на 
два пъти държавната си и културната си независимост – първият път за близо два века, 
а вторият път за почти пет столетия. При тези условия книжовната форма на 
българския език не е могла да изживее такова естествено развитие, което да я приведе в 
съответствие с настъпилите изменения в граматичния строй на живата българска реч, 
още повече, че самата спецификата на книжовния език като стабилна и консервативна 
система налага следване на установените и узаконените от традицията норми.  

При отсъствието на държавност и пълноценен централизиран културен живот от 
ХV век насетне до ХІХ век с различна интензивност протичат мъчителни процеси на 
създаване на нова книжовна форма на българския език, основаваща се на живата 
новобългарска народна реч, в която да се вгради наследеното от предходната 
книжовноезикова традиция. Самобитен стадий в тези процеси се представя от езика на 
почти тривековниия феномен на дамскинската книжнина. Езикът на българските 
дамаскини от ХVІІ в. насетне полага здравата новобългарска основа на новия книжовен 
език, чието интензивно изграждане като единно национално книжовноезиково средство 
основно протича през епохата на Възраждането.  

Предлаганата книга съдържа изследвания на важни процеси в книжовноезико-
вото строителство от предвъзрожденската и възрожденската епоха и на приносите на 



едни от най-заслужилите строители на новобългарския книжовен език. Те са само 
страници от голямата многовековна история на българския книжовен език. Прочитът на 
тези страници  би укрепил самочувствието ни на народ, чийто език е един от най-
старите културни езици в Европа.  

 
3. Март 2002 г. 

 
 

І. Наречията в езика на Троянския дамаскин 
 

1. Троянският дамаскин откъм най-общата му езикова характеристика 
Като клас неизменяеми думи, които означават “признак на действие, на друг 

признак или предмет” [Граматика: 387], наречията са сравнително добре застъпени в 
езика на Троянския дамаскин. 

Обобщената констатация на Б. Велчева за езика на новобългарските дамаскини, 
че “новите езикови черти са прокарани в най-голяма за времето си степен 
последователно и съзнателно, а влиянието на старата традиция, което е несъмнено, е 
възприето, в по-голямата част от случаите, също така съзнателно, като целта на 
книжовниците не е била да архаизират езика, а да го обогатят и в известна степен, 
особено що се отнася до правописа, да го нормализират” [Велчева: 165], изцяло се 
потвърждава от езика на Троянския дамаскин, включително и от подбора и употребата 
на наречията. Над 300-те наречия, които намираме в този ценен книжовен паметник от 
ХVІІ в. [Иванова:], обхващат почти изцяло домашен лексикален материал – главно от 
живия народен език и отчасти от старата книжовноезикова традиция. 

2. Наречия от чужд произход 
Чуждоезикови заемки са само три наречия. Едното от тях – амùн ‘истина, така 

да бъде’ – има книжен характер, възприема се с християнската богослужебна 
терминология от гръцки, в който пък е от еврейска заемка. Също така от гръцки е 
дошло и наречието легомà (лекомà) ‘като че ли, сякаш’ (от гр. ëåãùìÜ ‘казване’) 
[Речник: 343]. То несъмнено е народна заемка, защото и до днес се среща в някои 
диалекти [Филипова-Байрова: 118; Маждраков: 508], но в книжовния речник не се 
установява. Третото наречие е турцизмът арт̀ъкь ‘в повече, излишно’ (тур. artık), който 
не прониква в книжовния речник, макар че е познат на разговорната реч със 
стилистически снижено значение. 

3. Наречия от домашен произход 
Преписан в някой от книжовните центрове на Източна България, Троянският 

дамаскин се отнася към Средногорския новобългарски превод на Дамаскин-
Студитовото “Съкровище”- основателно този превод се локализира в някое от 
подбалканските селища – Копривщица, Панагюрище, Сопот, Етрополе [Петканова-



Тотева: 62]. В езиково отношение той носи най-характерните черти на 
източнобългарския тип диалекти [Цонев: 238].  

Съзнателният стремеж на неизвестните преводачи на словата да си служат 
последователно с живата народна реч намира определен израз и в подбора на 
наречията, които отразяват адвербалната система на източнобългарските говори и в 
основната си част са влезли в лексикалния състав на новобългарския книжовен език. 

3.1. Наречия, останали извън книжовния речник 
Онази част от наречията, които не влизат днес в книжовния речник, могат, макар 

и твърде условно, да се подразделят на три групи. 
а) Наречия от стар книжовен произход, незапазени в народния език. Една 

група съставят стари наречия с книжовен произход, които не се запазват в народния 
език или претърпяват в него съществени структурни и семантични изменения.. Тук 
могат да се отнесат наречията: вь вý‘ки ‘навеки’ (стб. âú âýêú), вь ùстинó ‘наистина, 
вярно’ (стб. âú èñòèí©), дèснóю ‘отдясно’, до кон’ць ‘докрай’ (стб. äî êîíüöà), èднакь 
‘още’ (стб. ¬äíàêî), мнw‘жищь ‘много пъти’ (стб. ìüíîæèöå«), начелý‘ ‘отначало’, 
непрýлòжно ‘неотменно’ (чрксл. íåïðýëîæíî), wздè ‘оттук’ (чрксл. wòú çäý), пàче ‘вече, 
повече’ (стб. ïà÷å), подòбно ‘трябва, нужно’ (стб. ïîäîáúíî), по конèць ‘от начало до 
край’, послý‘дь, послý‘ди ‘по-късно, по-после’ (стб. ïîñëýäü, ïîñëýäè), почтò ‘след като’ 
(стб. ïî÷üòî), поч̀ьстно, поч̀ьстнý ‘почтено’ (стб. ïî÷üñòíî), пр/и/сно ‘вечно, винаги’ 
(стб. ïðèñíî), прýз’мý‘ра ‘прекомерно’, толùко ‘толкова’ (стб. òîëèêî), тýлèснý 

‘телесно’ (стб. òýëåñíý). 
б) Стари книжовни наречия, запазени в народния език. Втората група стари 

наречия са опазени и в народния език [Маждраков: 398-512; РРОДД:], напр.: бòлý ‘по-
добре’ (стб. áîë¬), все ‘изцяло’ (стб. âúñå), до вý‘ка ‘докрай, до живот’ (стб. äî âýêà), 
кàко ‘откакто’ (стб. êàêî), кàмо ‘накъде’ (стб. êàìî), крàсно ‘хубаво’ (стб. êðàñüíî), 
нàпрасно ‘ненадейно’ (стб. íàïðàñüíî), на ¹‘трý ‘на другия ден’ (стб. íà ¹òðå), § вý‘ка 
‘окрай време’ (стб. îòü âýêà), очивý‘стно ‘явно, очевидно’ (стб. î÷èâýñòíî), посèмь, 
посега ‘отсега нататък’ (стб. ïî ñåìü), прескó‘пь ‘общо, вкупом ’, сàмь/о/ ‘насам’, съдý‘ 
‘всякъде’ (стб. ñüäå), тàмо ‘там’ (стб. òàìî), токò, тóкò ‘само’ (стб. òîêî), ÿко ‘много’ 
(стб. ÿêî). 

в) Народни наречия, невлезли в книжовния речник. В трета група могат да се 
отделят народните наречия, които не намират прием в книжовния речник, като: давнò 
‘дано’, донàпокон ‘по-после, по-късно’, до пòль ‘до половина’, дрó‘гочь, дрó‘гощь, дрóщь 
‘други път, някога’, за мнw‘го, з̀ыма ‘студено’, ùзневаркы ‘ненадейно’, л̀ъжно, мàло 
мнw‘го, мý‘сто ‘наместо’, на врьхь ‘отгоре’, на д̀ъно, на кр/ъ/стно, на лъж©‘, нàпоконь 
‘после’, наспòреть, ‘според, редом’, наспрòтивь ‘според’, на/о/утр/ь/ны ‘на 
следващата утрин’, незазòрно ‘честно, достойно’, нù за щò ‘за нищо и никакво’, нù wт 
щò ‘какво да е’, понàпоконь ‘по-после’, сè ‘винаги’, п̀ътно ‘редно, прилично’, 
скòрничко ‘бързичко’, скр̀ышома ‘скришом’, ¹‘кривом ‘по погрешен път’, хвàлно. Тук 
могат да се отнесат и формите хó‘беве и хó‘бе на наречието хó‘баво. 



Една част от тези наречия по-късно се откриват в езика на Софроний Вра-
чански∗, напр. âü âý‘êè, âü è‘ñòèíó, êà‘êî, êà‘ìî, íà‘ïîêîíü, íà‘ïðàñíî, íà ¹‘òðå, ïîñå‘ãà, ïîñëý‘äü, 

ïü‘òíî, òóêî‘, òî‘ëèêî. 
3. 2. Домашни наречия, утвърдили се в книжовния речник 
Всички останали наречия, съставляващи повече от 75%, влизат по-късно в 

речниковата система на новобългарския книжовен език. Една значителна част от тях са 
наследени от старобългарски, други имат по-късен произход. Във време, когато 
народният книжовник решително изоставя старата книжовна норма и започва за 
книжовни цели да си служи с живия разговорен език, свободното използване на стари 
книжовни и по-нови народни наречия съвсем закономерно води до значителната им 
вариантност. 

3.3. Вариантност на наречията 
Преписвачът, който трябва да е и съставител на сборника, подбира словата от 

разни източници с различни преводачи, но не се чувства задължен да уеднаквява 
съществуващите лексикални, словообразувателни, фонетични и други различия, защото 
в тях се оглежда живото разнообразие на народния език. Затова едни и същи наречия 
например се употребяват в различни форми. 

а) Словообразувателни варианти. Едни от тези форми могат да се разглеждат 
като словообразувателни варианти, тъй като се различават по образуващия ги формант. 
По словообразувателните им наставки се наблюдават девет вида вариантни двойки: 

• с наставки -а и -и (-ы): досегà 117 и досегù 68, нùкога 115 и нùкогы, нý‘кога 
347 и нý‘когы 216, wтсегà 21 и wтсег ̀ы, сý‘кога 216 и сý‘когы 6; 

• с наставки -о и -ý: безó‘мно 330 и безó‘мнý 330, д/¹/хòвно 273 и д/¹/хòвнý 228, 
нàскоро 26 и нàскорý 212, wтдалèко 350 и wтдалèче 88, пòчьстно 117 и пòчьстнý 113, 
стрàшно 35 и стрàшнý 34, ч̀юдно 34 и ч̀юднý 34; 

• с наставки -ом и -ó: пò редом 196 и по рèдó 194; 
• с наставки -ва и -зи: тогàва 44 и тогàзи 44; 
• с наставки -с и -ска: днесь 16 и днèска 16, нощèсь 164 и нощèска 128; 
• с наставки -ом и -ома: скр̀ышом 18 и скр̀ышома 13; 
• с наставки -ø и -ка: вънь 36 и в̀ънка 82, wтв̀ънь 125 и wтв̀ънка 35; 
• с наставки -ø и -ва: тòлко 131 и тòлкова 202; 
• с наставки  -ø и -и: назàдь 32 и назàди 62, послý‘дь 75 и послý‘ди 190, пýшь 113 

и пý‘ши 113. 
б) Фонетични варианти. Други от наречията имат формални различия, 

дължащи се на едни или други звукови промени, което дава основание да бъдат 
разглеждани като фонетични варианти.  

                                                            
∗ Има се предвид езикът на две Софрониеви творби “Митология Синтипа Философа” от “Втори 

Видински сборник” (1802 г.) и “Житие и страдания грешнаго Софрония” 
 



• В едни случаи се редуват съгласни в началото (длъбòко 186 и глъбòко196), в 
средата (легомà 93 и лекомà 307) или в края (дрó‘гочь 26 и дрó‘гощь 131). 

• В други случаи редуването засяга гласен от корена (т̀ъмно 186 и тèмно 192, 
токò и тóкò 148). 

• В трети случаи фонетичните варианти са резултат от опростяване на 
звуковата форма при изговор. Това опростяване може да засегне началото (ведн̀ъшь 
22 и едн̀ъшь 97, вь мý‘сто 150 и мý‘сто 150, где 91 и де 332, гдèто 290 и дèто 52) 
средата (догдè 216 и додè 99, дрó‘гощь 131 и дрó‘щь 138, wтдàвна 296 и одàвна 108, 
надвеч/е/рь 201 и навеч/е/рь 220, нèгде 67 и нèйде 13, посèм сегà 294 и посèга 84, wтгдè 
69 и wтдè 19, тогùва 71 и тог¶‘‘а 11) или края (докогà 56 и докò 234, wтдалèче 88 и 
wтдалèчь 197, тàмо 12 и там 80, сý‘кога 49 и сý‘когь 226, хó‘баве 265 и хó‘бе 13). 

в) Правописни варианти. При трета група наречия различията са само от 
правописно естество, поради което трябва да се разглеждат като правописни варианти, 
напр. бòле 67 и бòлý 170, гòре 105 и гòрý 86, едн̀ъщь 97 и едн©‘щь 18, къдè 20 и кадý‘ 
203, нàпрасно 36 и нàпрасьно 15, на ¹‘тре 38, на ¹‘трý 164 и наó‘трý 95, пр̀ьвень 35 и 
пр̀ьвýнь 204. 

3.4. Степенуване на наречията 
Някои наречия, както това е и в съвременната книжовна норма имат способ-

ността да образуват степенувани форми. В дамаскините намираме използвана частица 
по при такива форми, напр.: пò далèко 63, пò длъбòко 197, пò дòлó 332, пò блùзó 67, пò 
тв̀ърдý 120, пò мнw‘го 179, пò бòлý 170, пò добрý‘ 170, пò далèче 54 и др. 
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ІІ. Приносът на котленските книжовници в 
строителството на новобългарския книжовен език 

 
1. Котел и котленци 
 През Възраждането Котел бил сред икономически процъфтяващите български 

села, издигнало се до “най-богатото селище в Балкана” [Арнаудов: 149], а котленци, 
освен че били стопански предприемчиви и трудолюбиви българи, се отличавали и с 
будно народностно съзнание, с горд и свободолюбив дух, с по-издигнати духовни 
интереси. Тук книжовната дейност столетия наред не е прекъсвала – преписвали се и се 
подвързвали черковни и светски ръкописни съчинения. Приписки в стари ръкописи 
говорят, че от ХІV век насетне в Котел и близките до него селища Жеравна, Тича и 
Градец с книжовна дейност се занимават духовни и светски лица като поп Дехо, поп 
Люцкан, поп Тодор, поп Милко, Драгота Граматик, Тодор Люцкан, Добри поп 
Георгиев, Димо Грешният и др. Трябва да се съгласим със заключението на Б. Ст. 
Ангелов, че “познатите сега вести дават достатъчно основание определено да се говори 
за Котленска книжовна школа, за добре изразено книжовно средище със свои 
представители и облик” [Ангелов: 60]. 

2. Книжовен живот, книжовни и обществени дейци  
За основател на Котленската книжовна школа се сочи поп Милко от ХVІІІ век Тя 

се характеризира със свои калиграфски навици в написването и оформянето на 
ръкописа, с определени предпочитания в орнаментировката, а по всяка вероятност и 
със следването на определена езикова традиция. Тук се преписват и подвързват часо-
слови, евангелия, требници, минеи, сборници със смесено съдържание, дамаскини, 
исторически съчинения [Ангелов: 64-65]. 

Още навремето В. Априлов признава, че котленци са “повече от всички други 
българи склонни към просвещение” и че “срещащите се днес тук-там образовани 
българи са повечето от Котел и околността му” [Априлов: 53]. Затова никак не е 
случаен фактът, че именно Котел дава на Българското възраждане не само най-много 
дейци, но от него излизат и едни от най-големите му личности като Софроний 
Врачански, Георги Мамарчев, Стефан Богориди, Атанас Богориди, Неофит 
Хилендарски (Бозвели), Георги С. Раковски, д-р Петър Берон, Анастас Кипиловски, 
Гаврил Кръстевич, Атанас Гранитски, д-р Васил Берон, Стефан Изворски и др. 



[Киселков: 32-33; Жечев: 28-46, 135-140, 280-295; Караджова: 41 - 105]. Едни от тях 
оглавяват борбите за църковна независимост и за национално самоопределение, други 
отдават силите си за духовно и културно издигане и развитие на нацията, но и едните, и 
другите играят важна роля в строителството на националния книжовен език. 

3. Книжовноезикови традиции в Котел  
Книжовният ни език, такъв какъвто той постепенно се оформя като нормативна 

система (отчасти през първата, но главно през втората половина на ХІХ век) до голяма 
степен дължи установения си облик на книжовници, излезли от Котел - Софроний 
Врачански, Неофит Хилендарски (Бозвели), Георги С. Раковски, д-р Петър Берон, 
Анастас Кипиловски, Гаврил Кръстевич, Атанас Гранитски, д-р Васил Берон, Стефан 
Изворски. Знаменателно е, че с изключение отчасти на Раковски всички те споделят 
еднакви или близки по дух езикостроителни възгледи.  

Първият от тях  - Софроний Врачански, - като тръгва от дамаскинарската езикова 
традиция, развива по-нататък в демократичен дух заложените в Паисиевия език 
принципи на езиково строителство. Още през 80-те години на ХVІІІ век той вече е 
усвоил и си служи с книжовна форма на българския език, която се основава на 
говоримата народна реч в централната балканска област, включваща и родния му 
диалект. Показателно е, че тя не се покрива изцяло с котленския говор, не следва 
например една от отличителните му фонетични особености – преход на палаталните 
[т’], [д’] в [к’], [г’], по силата на която думи като дете братя, пет и под. котленци 
изговарят във вид [г’ете], [брак’а], [пек’] [Стойков1968: 70-71; Петров: 205-207]. В 
езика на Софроний те имат фонетичните форми, с които такива думи се установяват в 
книжовния език, напр.  М - áðàòÿ 17,  äýòе 34, ïòü 54. Същото характеризира езика и на 
по-късните котленски книжовници, напр. у д-р П. Берон – áðàò· 117,  äýòå 76, ïòü 79; у 
д-р В. Берон – Г: дýте 14, гроздье 23, ц©фт« 64 и т. н. Всички те се придържат към 
книжовна езикова форма на българския език, единна не само по диалектната си основа, 
но и по най-съществените си нормативни характеристики, което говори за определена 
приемственост.  

4. Типологична общност на книжовния език в практиката на котленските 
книжовници  

Общите черти на езика на котленските книжовници не могат да се обяснят само с 
това, че са родени и израсли в Котел (Ан. Кипиловски например не е роден в Котел, но 
там израства). Когато разглежда езика на този книжовник, Р. Русинов търси обяснение 
за типологичната близост между езика на Кипиловски и езика на д-р П. Берон в това, че 
и двамата “са формирали своите езикови възгледи и езикова практика под 
въздействието на едни и същи фактори, в това, че и двамата започват книжовната си 
дейност като дейци на брашовския просветен и културен център” [Русинов: 540]. 
Допускането му, че сред образованите българи в Букурещ и Брашов, произхождащи от 
Източна България, навярно са съществували в начален стадий на формиране говори от 
градски тип, у чиито носители вече са били нивелирани някои от чертите на тра-



диционните говори [Русинов: 541], трябва да се приеме като напълно основателно. Но 
факт е, че такава типологична близост съществува между езикови възгледи и езикова 
практика на всички книжовници, излезли от Котел в различно време и работили на 
различни места, показва, че усвояването на тези възгледи и тази практика в най-общ 
вид трябва да се отнесе към времето, което те прекарват в родното си място.  

Може да се предполага, че още през ученическите си години в Котел те са 
усвоявали книжовноезиковата практика, оформила се тук под влиянието на Кот-
ленската книжовна школа, а по-късно, според езиковата си интуиция и надареност, спо-
ред възгледите и филологическата си подготвеност, всеки един от тях в различна 
степен е успявал да намери най-правили нормативни решения. В това ще ни убеди дори 
един най-общ преглед на типологичните черти, с които се характеризира техният език 
на фонетично и морфологично равнище. 

4.1. Фонетични особености  
На фонетично равнище особеностите на езика, с който котленските книжовници 

си служат в писмената си практика, в повечето случаи отразяват явления, които 
постепенно намират място в книжовната фонетична система в този вид, в който те ги 
използват. 

4.1а. Акцентни норми. Преди всичко, те утвърждават източнобългарските 
акцентни норми в изговора на думите. За това свидетелства практиката на Софроний 
Врачански, д-р П. Берон и Ан. Кипиловски да се отбелязва ударението, напр. у 
Софроний – М: §è’äå äà îðå’ 40а, âàðå’íî 40а, æåíà’ 46, âðàòà’ 23, äîáðî’ 23, ïîãè’íà 50, ãëàâà’ 
11а и т. н.; у  П. Берон – Íà åäíî’ ìàãà’ðå ¹ìðà‡çíà äà íî’ñè äàðâà’, è çàðàäè’ òîâà’ çàá’ãíà  § 
ãîñïîäà’ðü-òú ñè 53. 

4.1б. Рефлекси на старобългарските гласни [©, «, ú, ü]. На второ място, с 
различна последователност, поради изпитвано влияние на черковнославянската 
писмена норма, думите се представят в източнобългарския им вид по отношение 
рефлексите на старобългарските гласни [©, «, ú, ü]. Графичното отбелязване на 
гласна [ъ] е различно, в случаите, когато превъзмогва черковнославянската писмена 
норма, Софроний Врачански например пише гласния с букви ü, à,  (М: ãüðíå’ 25а, 
ìî’ìàêü 29а, æå’íñêµ êàáàõà’òü 64а; Ж: ðàñïà’äè 362, äü’ñêà 361а, ëàæè’öà 359а), д-р П. Берон 
и Ан. Кипиловски възприемат отбелязването му с букви à,   със или без надредни знаци  
(  ‡ ,  Ђ  ) в зависимост от ударението (Берон – êîïà’òú ïðà‡ñü 106; Кипиловски – ñèíàЂòú 17, 
wáà Ђðíàëè 7), Г. Раковски, Г. Кръстевич, С. Изворски на етимологично основание го 
бележат с ©, ъ, ь (Раковски – дьрво 2, р©це 36, вътрý 35; Изворски – ск©пъ, българи, 
пълны, но си служи и с буква а – сладакъ, сасъ), д-р В. Берон въвежда единно 
отбелязване с © (Г: м©дръ 24, в©лкъ 92, с©рдце 31). 

4.1в. Краесловна група от шумов и сонорен съгласен. Трета фонетична 
особеност е представяне на консонантна група от шумов и сонорен съгласен в 
краесловие без вметнат [ъ] звук – под влияние на черковнославянския писмен 



образец (Софроний – М: ìó’äðü 33а, äîáðü 19; д-р П. Берон – ìóäðü 71, äîáðú 80; д-р В. 
Берон – Г: мисль 10, рýклъ 161, одръ 96 и т. н.). 

4.1г. Консонатнтни групи [ър], [ъл]. Всички котленски книжовници следват 
източнобългарската произносителна норма с подвижност на [ъ] спрямо сонорния 
съгласен в групи [ър], [ъл], наследници на старите сонанти (Софроний все още 
трудно преодолява старата писмена норма, но наред с форми като Ж: áî’ðçà 357, äî’ëãà 
36а, ñêîðáü 362 се използват и народните – çàêà’ðïè М-37, ñòðü’ìíà Ж-359а  и др.; д-р П. 
Берон – ãàðíå’ 51, ãðàí÷å’ðñêµè ñûíú 69; д-р В. Берон – Л: г©рци 193, гр©цки 194; Г: 
д©рж« 93, др©жте 93; Г. Кръстевич – И: вьрнемъ и врьщанiе 303, вьрху 283, врьхня-
та 409;  Г. Раковски: вьрбови 7, Врьбница 7). По този начин те правят твърде много за 
формирането на книжовната норма. 

4.1д. Ятов преглас. Определен принос трябва да се признае на котленските 
книжовници и за установяването на ятовия преглас като книжовна норма. Всички те 
последователно отбелязват ятовия гласен с ý, но зад традиционната писмена форма 
стои североизточния двояк фонетичен изговор. Никак не е случайно, че именно 
котленски книжовници Г. Кръстевич и д-р В. Берон първи в граматичната ни 
литература въвеждат правилата на ятовия преглас [Стойков 1947-1948: 32; Венедиктов: 
215]. Пръв описанието на фонетичните условия за прегласения и непрегласения 
изговор на наследниците на старата ятова гласна прави Гаврил Кръстевич. Още през 
1844 г. в своите филологически писма до Райно Попович, публикувани през 1859 г. под 
заглавие “За някои си мъчности на българското правописание”, той формулира 
правилата за преглас на [ý]. Непрегласеният изговор на ý Кръстевич свързва с 
едновременното наличие на две фонетични условия – “кога има ударенiето отгорý си, и 
въ слýдующiя-тъ слогъ на слово-то прис©ствова  една отъ гласны-ты ъ, а, о, у, ©, 
произноси ся като я, напр. хлябъ, мяра …” [Кръстевич, ФП - І, с. 14]. След него д-р В. 
Берон също говори за двуликата природа на ý (Г, с. ХІІ). Не бива да се съмняваме, че и 
за предходните книжовници от Котел зад ятовата буква се крие живото произношение, 
характерно за говорите от централната балканска област (напр. Софроний пише – Ж: 
òðý’áóâà 356 и òðå’áóâà 358, ñìý’ 361 и ñìå’èìè 361, öýëó’íà 359 и öåëó’íà 357). В същото 
време почти всички използват котленската форма на отрицателния глагол нема, немамъ 
(д-р П. Берон – íå’ìà 47; Кръстевич – И: нема 307, нематъ 324; д-р В. Берон пише нýма, 
но се среща и нема Г- ХІІ). Софроний си служи с неконтрахиралата форма íå èìàìü (Ж: 
äà çíàè d êà’êî íå è’ìà äà ò’ ¹÷è’íè âëEêà ñЃùåííèêü 354). 

4.1е. Неударен вокализъм. В езика на котленските книжовници се наблюдава и 
еднакво отношение към типичната за родния им говор пълна редукция на 
неударените гласни, особено на [е] и [о] [Петров: 197-200]. За всички е характерен 
стремежът неударените гласни да се предават в нередуциран вид, дори въпреки усиле-
ните опити в граматическата литература през втората половина на ХІХ век да се 
наложи източнобългарската редукция [Венедиктов: 232-235]. Но в същото време 
диалектният навик да се редуцира повече или по-малко оставя следи в езика на всеки от 



тях (напр. у Софроний – М: äà’äóõü 37, áëè’çó 13; Ж: ôàòå’òè ãî 354а, íå ñìå’èìü 361; у д-р 
П. Берон – êà’æèøü 48, ðèâå’ 53, ìà‡ðçèëü-àòú 128; у д-р В. Берон – Г: п©ри 12, наред с 
пари 4, гр©дина 25, но и градин©-т© 164, можи 21, ужен« 43). 

4.1ж. Консонантна палаталност. Като важен принос във фонетичното изграж-
дане на книжовния език може да се разглежда и единната практика на котленските 
книжовници по отношение на палаталността. Те си служат последователно със 
североизточния диалектен тип новобългарска мекост при съгласните, осъществяваща се 
пред гласни от задния локален ред [а, ъ, о, у], и в значителна степен подпомагат да се 
изработи днешната книжовна норма.  

С оглед на протичащите езикостроителни процеси във връзка с консонантната 
мекост особено важни позиции, в които те утвърждават мекостта, са две: 

• пред окончанията за 1 л. ед. ч. и 3 л. мн. ч. за сегашно време при глаголите от 
ІІ и част от І спрежение, т. нареч. палатални окончания (напр. у Софроний – М: çàñï’ 
29, èçâà’ä 60, ÷ó’òü 65; у д-р П. Берон – äà ïîçíàòú 42, ïðà’âòú 53, äà ¹ïðà’â 4; у д-р В. 
Берон – Г: люб« 91, мислятъ 94; у Раковски – относ«ть с 21, допълн«ть 1; у 
Кръстевич – ФП: помол« І–2, мисл« І-2, вар«тъ І-38 и т. н.); 

• при членуване на имената, които възстановяват стара мекост на крайния 
съгласен (у Софроний – М: ïó’ò 29а, ãïTäàðU 22а; у д-р П. Берон – ìó÷è’òåëü-àòú 47, 
ëàñêà’òåëü-àòú 47; у Кръстевич – ФП: конь-тъ ІІ-2, сънь-тъ ІІ-14; у д-р В. Берон – Г: 
кра«-тъ 7, бо«-тъ 172 и т. н.). 

Освен при тези случаи, които днес влизат като основни съставки на книжовната 
произносителна норма, котленските книжовници си служат с меки съгласни под 
влияние на котленското произношение и в други случаи – пред съгласни и в 
краесловие, пред гласен [е]. Д-р В. Берон например мотивира писането на крайните 
ерове така: “за да изразятъ и опредýлятъ точно тв©рдо-то, или мýгко-то произношенiе 
на предня-та им безгласна буква” [Г-ІХ]. Очевидно краесловната палаталност, която е 
характерна за котленския диалект [Петров: 208], се проявява в традиционното 
изписване на думи като (у Софроний – Ж: êîíü 361, äåíü 354; у д-р П. Берон – ñîëü 91, 
íåïði’òåëü 45; у д-р В. Берон – Г: градинарь 164, день 165; у Раковски – тривонь 49, п©ть 
51 и т. н.). Същото се отнася и за мекост на съгласните в останалите две позиции (напр. 
у д-р П. Берон – ãîñïîäà’ðüêà-òà 52, ïîñòå’ëüêà 129; у д-р В. Берон – Г: лекарька 13, 
костилька 11; у Раковски – понедельникъ 4, зачеванье 4; у Г. Кръстевич – ФП: чюденье 
І-34 и т. н.).  

Във връзка с палаталността трябва да се посочи още една повлияна от чисто 
филологически съображения особеност, която обаче характеризира езика само на част 
от котленските книжовници, – употреба на небните съгласни [ж, ч, ш] като меки. Г. 
Раковски, Г. Кръстевич и д-р В. Берон, без да са много последователни, пишат след тях 
букви я, ю,  « (Кръстевич – ФП: чястица ІІ-12, чястъ ІІ-2, но в езика на “История 
Блъгарска” той се отказва от тази си практика; Раковски – нарич«тъ 5, Тич« 20, овчри 



25; д-р В. Берон – Л: чюдо 15, жялость 150 и др.). Тази особеност, както е известно, се 
възприема от Пловдивската книжовноезикова школа.  

4.1з. Рефлекс на стб. []. И накрая ще отбележим, че за котленските книжовници 
рефлексът на стб. малка носовка [] несъмнено е новобългарският гласен [е], 
независимо от това, че под влияние на старата писмена норма в повечето случаи се 
пише  или я (напр. у Софроний – М: ç’ò 54а, äåñ’òîå 68а, но също и âðå’ìå 13, äåâå’òîå 68а; у 
д-р П. Берон – äå’ñòú 64, èìíà’ 3; у Г. Кръстевич – ФП: время І-2, пять ІV-29, но в по-
ранните му книжовни изяви в личните му писма П-1841: ïåòü øåñòü 166, âðýìå 167 и 
др.; у д-р В. Берон – Г: имя 11, десятъ 26, время 46, но и десетъ 7, петъ 26 и т. н.). 

Специално заслужава да се отбележи фонетико-правописната форма, в която 
котленските книжовници използват кратките винителни местоимения.   

• У Софроний откриваме три техни форми – черковнославянските ì, ò, ñ (Ж: äà ì 
wæå’íU 353а, ò ìî’ëU 358, ñêðèõ ñ 360), източнобългарските, присъщи и на котленския говор 
– ма, та, са (¾ó’âàøå ìà 23, âåðçà ñà 13а), западнобългарските – ме, те, се (М: ìî’ëèì òå 
28а; Ж: ¹áîa ñå 361а);  

• Д-р П. Берон и Ан. Кипиловски употребяват източнобългарските форми ма, та 
(П. Берон – íèòî êàòî äîè‡äå òà ¹ãàäèõú, íèòî ìà å ãðèæà àêw ñýäèøü 54), а за 
възвратното лично местоимения формата е черковнославянска ñ (П. Берон – äà ñ ïà’çòú 
äà ñ çàãðîç‡òú 64, ðà’äóâàìú ñ 64); 

• Г. Кръстевич отначало в личната си кореспонденция си служи с формите ма, 
та, са, а по-късно прибягва и до форми ме, те, се (П-1835: ìà ïîâèêà 105, äà òà äàìú 
105; П-1841: äà ñå ðàäâàìú 167, ìå íàó÷è 167), за да възприеме накрая последователното 
им представяне във вид мя, тя, ся (ФП: види ся І-22, мя подканяше, щ© ся потрудiа І-
2). Такива са те и С. Изворски (äà ñ ¹÷èìú, äà ñ êðàñèìú, бр. 54); 

• Единствен д-р В. Берон се отказва да следва непоследователната, а в повечето 
случаи и консервативна практика на своите земляци. Той възприема формите ме, те, се 
като изхожда от филологически съображения, а именно, че новобългарски застъпник на 
стб. [] е гласен [е] (Г: мене ме, тебе те 33, себе се 34).  

Следователно в този случай котленските книжовници не са единни по чисто 
филологически съображения. Най-прозорлив се показва д-р В. Берон, който утвърждава 
кратките винителни местоимения в тяхната западнобългарска фонетична форма, 
възприета по-късно от Марин-Дриновата книжовноезикова школа, а благодарение на 
нея те се налагат и като книжовна норма. 

4.2. Морфологични особености  
Прегледа на морфологичните типологични черти ще започнем с отбелязване на 

единния подход, който имат котленските книжовници към една съществена фонетико-
морфологична черта на родния си говор “С изключение на няколко имена за лица, в 
чиято основа лежи именителната старобългарска форма на а, при имената от ж. р. в 
традиционния котленски говор във всички други се е генерализирал винителен падеж и 



затова те се изговарят на ъ /а/ или ’е: мумà, жинà, бащà, но аг̀ъ, снъх̀ъ, лèл’е, дъщир’è и 
др.” [Петров: 209].  

Всички котленски книжовници следват изговор и писане на такива форми с а, 
както това е в повечето български говори. 

• Тази практика без колебание е прокарана от Софроний (М: íåâý’ñòà 31а, áà’áà 35, 
âî’ëòà 31а, ìî’ëáàòà 10а); 

• Д-р П. Берон, Ан. Кипиловски и С. Изворски също я възприемат и се стремят 
да я спазват, но в някои случаи отстъпват от нея (напр. у Берон наред с êà‡ùà-òà 71, 
ðà’áîòà 70, êðµ’íà 71, ìîëáà’ 71, се откриват и форми çèìà‡-òà 51, õðàíà‡ 124, òãîòà‡-òà 143); 

• Г. Кръстевич, Г. Раковски и д-р В. Берон използват и двете форми, но вече с 
падежно разграничение – именителна форма на а, косвена форма на © (напр. у 
Раковски – Подирь тýхъ е Зорница 21, за зорница казв©тъ …22; В. Берон – Г: Моя 
жена има … аз имамъ едн© добр© жен© 54. 

Следователно, като цяло може да се твърди, че котленските книжовници имат 
определени заслуги за възприемането на днешната норма във връзка с формата на 
съществителните имена от ж. р. 

Приели народния език за основа, върху която градят книжовноезиковата си 
практика, котленските книжовници остават верни на неговите най-съществени 
морфологични и синтактични особености.  

4.2.1. Именна система. В областта на именната система котленските книжовници 
споделят много близки разбирания и прокарват езикови решения, които или напълно 
съвпадат, или са много близки. 

 4.2.1а. Аналитизъм при имената. Преди всичко, те възприемат народния анали-
тизъм в именната система. Традицията започва от Софроний Врачански [Ничева: 236-
245], особено силно показателни са в това отношение ръкописните му творби от “Втори 
Видински сборник” от 1802 г., и преминава през езика на д-р П. Берон, Ан. 
Кипиловски, Неофит Хилендарски (Бозвели), Г. Кръстевич,   д-р В. Берон, А. 
Гранитски, С. Изворски, тя е характерна дори за езика на Г. Раковски [Георгиев: 184], 
независимо от усилията му, продиктувани от патриотико-романтични подбуди, да 
възкресява мъртви падежни употреби. 

Остатъците от форми за винителен и дателен падеж, главно при имената за лица, 
имат своето оправдание във факта, че такива падежни употреби са били още живи в 
народния език. Някои от книжовниците, като напр. Г. Кръстевич,   д-р В. Берон, дори 
теоретически обосновават становището на В. Априлов, че “езикът ни има само един 
падеж”, но както вече посочихме, възприемат писмено разграничение на именителна и 
косвена форма при някои категории имена. Освен при съществителните от ж. р. ед. ч. и 
при останалите имена от ж. р. в ед. ч., а също така и при формите за мн. ч. на 
съществителните, прилагателните и т. н. от м. р. с именително окончание -и, а косвено 
окончание -ы. Известно е, че тази особеност се кодифицира от Пловдивската 
книжовноезикова школа. У котленските книжовници това чисто филологическо 



решение отчасти се основава на по-горе отбелязаната фонетико-морфологична черта, 
която се споделя и от други източнобългарски говори. 

4.2.1б. Членни форми. Утвърждаването на аналитизма при имената от кот-
ленските книжовници е пряко свързано с възприемане и утвърждаване на ново-
българските членувани форми, и то в онзи вид, в който ги познава днешната книжовна 
норма. 

• Софроний Врачански, макар все още сдържано от днешна гледна точка, си 
служи свободно с новобългарските членувани форми на имената. Съществителните от 
м. р. при него имат определителен член през котленския период от дейността му член -
ъ /-ът, отбелязван графически във вид -а /-ать / -, -ть, а през врачанско-видинския и 
букурещкия период започва да си служи и с о-членувани форми, свойствени предимно 
на западнобългарските говори, напр. М- ãíýâàòü 48 и ãíýâî 19а, ãðàäà и ãðàäî 56, ãîïTäàðU 
22. Прилагателните се членуват с член -ъ, писан -µà, µ / -û (М- æåíñêµà 27, æåíñêµ 64а, 
ìëàäû 24а). За множествено число основен е член -те, появяващ се и в котленския си 
редуциран вариант -ти (М- ðóöýòå 38а, êîæèòå 20, íîãòåòè 15, ñëàäêèòå 33). 

• Д-р П. Берон и Ан. Кипиловски вече редовно използват членувани форми, като 
имената от м. р. ед. ч. имат общ член [-ът], писан във вид -àòú, -à‡òú /-àЂòú (Берон – 

áóòó’ø-àòú 62, îðå’ë-àòú 53, äåíü-à‡òú 52, âòî’ðû-àòú 8, åäè’í-àòú 81), а за множествено 
число за м. р. и ж. р членът е [-те], отбелязван във вид -òý (отначало Кипиловски си 
служи и с член -òè), напр. Берон – çàâèñòíè’öû-òý 49, ¹÷åíè’öû-òý 48, ñêðè’òû-òý 48; 
Кипиловски – ñèíîâå’-òý СЦ-55, ñèíîâå’òè СЦ-56 и др. 

• Във второто си филологическо писмо Г. Кръстевич теоретично обосновава 
правото на определените форми да съществуват в книжовния език и нуждата от тях в 
него, но в съгласие с приетото от него разграничение на именителни и косвени падежни 
различия при имената въвежда такива разграничения и в членните морфеми – за ж. р. 
ед. ч. -та / -т© (азбук©-т© І-8, буква-та І-12), за м. р. мн. ч. -ти / -ты (грьци-ти І-4, 
градовы-ты І-3). За м. р. ед. ч. членът е [-ът], писан във вид -тъ (языкъ-тъ І-3, края-тъ 
І-9). 

• Д-р В. Берон твърдо се обявява за член -тý в мн. ч. (Г: жени-тý 37, членове-тý, 
простит-тý и т.н.), но приема падежните разграничения при имената от ж. р. -та / -т© 

(Г: жена-та 162 и жен©-т© 163, третья-та но втор©-т© 108). Същевременно за 
прилагателните, причастията и местоименията в м. р. смята, че ролята на определени 
форми трябва да се признае на старите дълги форми (Г: бащинiй ми домь 15; Л: общiй 
бýлягъ 55). 

• Г. Раковски единствен от котленци отхвърля новобългарските членни форми и 
им отрича правото на съществуване в новия книжовен език, но езиковата му практика 
показва, че не винаги успява успешно да преодолея говорния си навик да членува 
(напр. прьстие-то, лýс© т© 34, тýсто то 37, верига та 33, м©шкы ты VІ и др.  

Би могло с пълно основание да се твърди, че съвременната книжовна норма по 
отношение на вида и употребата на членуваните форми до голяма степен е постигната с 



усилията на котленските книжовници, въпреки отбелязаните своеобразия при някои от 
тях. 

4.2.1в. Други новобългарски морфологични особености при имената. Без 
подробно да проследяваме ролята на котленските книжовници за формиране на 
книжовния морфологичен облик на имената, ще споменем, че всички те определено 
допринасят за утвърждаване: 

• на множествените форми с окончание -ове при едносричните съществителни 
от м. р. (още у Софроний това окончание е основно при тях, напр. М: ãðàäîâå 56а, 
äîæäîâå 40; Ж: ïîQîâûòå 355а, ñòðàõîâå 357а и пр.); 

• на бройната множествена форма при съществителните от м. р. с окончание -а 
(напр. у Софроний – Ж: äâà êàòà 357, äâà ìTöà 357а); 

• на народните форми за степенуване с частици по- и най- (у Софроний – М: 
ïîçðýëèòå и ïîñëàäêèòå ñìîêèíû 33; у д-р П. Берон – ïî äîáðý 88, íàé ñåòíý 86, ïî ñòàðú, 
ïî ñòðàøíà 67 и т. н.); 

• на новобългарската местоименна система от източнобългарски диалектен 
тип и преди всичко на третоличните местоимения той, тя, то, те (тý). 

4.2.2. Глаголна система. Еднакви или близки са типологичните характеристики в 
езика на котленските книжовници и в областта на глаголната система. И в тази област 
те имат определени заслуги за утвърждаването на основните глаголни норми в 
книжовния ни език.  

4.2.2а. Инфинитивни форми. Преди всичко те напълно отхвърлят мъртвите 
инфинитивни форми (те са много редки още в езика на Софрониевия “Неделник” 
[Ничева: 12], а в ръкописните му съчинения са единични изключения). Дори Раковски, 
който подлага езика си на съзнателна целенасочена архаизация, само в редки случаи 
прибягва до инфинитивни форми. 

4.2.2б. Глаголни спрежения. На второ място, котленци изцяло си служат с 
новобългарското спрежение на глаголите за отделните времена, като много дейно 
участват във формирането на днешната книжовна норма. 

• Г. Кръстевич пръв в българската граматика обосновава трите новобългарски 
спрежения на глаголите и прави успешен опит за подялбата им по разреди в сегашно 
и в минало свършено време [Кръстевич, ФП - ІV, с. 6 - 9]. 

4.2.2в. Форми за бъдеще време. Специално заслужава да се подчертаят единните 
усилия на котленските книжовници за устройването на модела за бъдеще време с 
частица ще. 

• Ако Софроний наред с частица ùå образува форми за бъдеще време и с други 
средства – със спрегаем глагол ùà, õî÷à, с частица ê [Вътов: 423-433; Вътов 2001: 99 - 
110], то от д-р П. Берон насетне котленските книжовници са единни по облика на 
футурния модел – използват бъдещи форми само от източнобългарски образци, по 
модела с частица ще или със спомагателен глагол ща (ù©). 



• В езика на д-р П. Берон днешните книжовни форми с частица ще вече имат 
статута на последователно спазвана норма. С тях си служат още Неофит Хилендарски, 
Ан. Кипиловски, А. Гранитски, Г. Кръстевич, Г. Раковски, д-р В. Берон, С. Изворски. 
Някои от книжовниците освен тези форми употребяват и другите форми, в които 
участва спрегаем спомагателен глагол щ© (Кръстевич – И: щ© ти каж© 293, щ©тъ да 
гы видятъ 326; Раковски – щýмъ с постара 29, щýмъ говори 29, щ© с хвьрл 18; д-р В. 
Берон – щ© го уб« 104, щ© умр© 162). 

4.2.2г. Палатализиращ тип окончания в сег. време. С езиковата практика на 
котленските книжовници трябва да се свърже до голяма степен и днешната норма на т. 
нареч. палатален тип окончания в сегашно време, в този смисъл, че тези 
книжовници създават здрава традиция в тяхното използване (напр. Софроний – М: 
èñïª 60, íàâû 39, âàðäòü 25, èçâàäòü 63; д-р П. Берон – çíà 10, æåëàòú 11, âàäòú  11 и 
т.н.). 

4.2.2д. Преизказно наклонение. Освен това в езика на котленските книжовници 
значителна книжовна обработеност получават така характерните за народния език 
форми за преизказване при представяне на несвидетелски по характер действия и 
събития (Софроний – М: Äó’ìàòü öЃðþ çàðàD åäè’íü òîðãî’âåöü … À ¹ åäè’íü äåíü èçë’çàëü 
ïîâî’íü íà òîðãî’âùèíà ñâî’ è ïîèøå’ëü íà åäèO ãðà’äü, è ïðà’òèëü ñëóãà’òà ñâî’ íà ïàçàR … 21; д-р В. 
Берон – Г: Единъ селянинъ като видýлъ че стари-тý хора си гуждали очила кога-то 
ще чит©тъ, изреклъ да иде въ градъ-тъ и да си купи очила. Като дошелъ въ градъ-тъ 
отишелъ при единъ очило-продавецъ. Онъ му гудилъ едни очила на носъ-тъ. Селянинъ-
тъ зелъ тутакси едн© книг© и като « разг©рналъ рек©лъ: очилата не с© добри 161). 

4.3. Изводи 
Направеният преглед на най-съществените общи или близки черти от фонетично 

и морфологично естество в езика на котленските книжовници подкрепя 
предположението, че в езиковата си практика те изхождат от единни възгледи за 
диалектната основа, характера и чертите на изграждания книжовен език, че съществува 
видима приемственост и съгласуваност в усилията им за установяването на най-
важните му: 

а) фонетични особености като: 
• [ъ]-рефлекс на стб. ©, ú, ü;  
• групи [ър, ъл] с подвижен вокал [ъ]; 
• двояк изговор на стария ят ý като [’а] или [е] съобразно фонетичните условия; 
• нередуциран изговор на гласни [а, о, е] в неударена позиция; 
• позиционна ограниченост на палаталността при съгласните в нейния из-

точнобългарски диалектен тип; 
• новобългарски [е]-рефлекс на стб. . 
б) морфологични черти като: 
• аналитичен строй в именната и глаголната система; 



• определени форми при имената с членни морфеми от един и същи тип, които 
стават книжовна норма [-ъ / -ът] и [-те]; 

• окончание -ове за мн. ч. при едносричните съществително от м. р.; 
• новобългарска бройна форма с окончание -а; 
• източнобългарската народна местоименна система и по-специално третолични 

местоимения той, тя, то, те; 
• съвременно спрежение на глаголите за отделните времена и в частност за 

сегашно време и за бъдеще време с частица ще; 
• преизказно наклонение. 
Всичко това дава основание в историята на новобългарския книжовен език да се 

говори за котленски принос в езиковото ни строителство и да се търсят и разкрият 
неговите цялостни измерения в строителните процеси. 
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ІІІ. Ролята на Софроний Врачански в изграждането на 

новобългарския книжовен език 
 

1. Софроний като знакова личност на Българското възраждане 
Времето и историята отреждат завидна съдба на котленеца Стойко Владиславов. 

Знаков е земният му път, изминат под различни имена – Стойко Владиславов, Стойко 
йерей, поп Стойко, йеромонах Серафим, епископ Серафим [Киселков: 37-90], - за да 
остане в благодарната памет на народа си като най-популярната и духовна личност на 
Българското възраждане под името Софроний Врачански. Това е пътят на българина 
като събирателен образ през синорите между две епохи  – между Средновековието и 
Възраждането, пътят му през усоите на политическото и духовно примиренчество до 
броженията на националния дух, които скоро ще го отведат до преддверието на 
национал-революционната епоха. 

Софроний Врачански е не само най-значимия църковен, обществен и книжовен 
деец на Българското възраждане през втората половина на ХVІІІ и началото на ХІХ век 
(1739 г. – 1813 г.), но и най-заслужилият от първостроителите на новобългарския 
книжовен език. Минал през езиковите университети на дамаскините, той дълбоко 
осъзнава необходимостта от нова книжовна форма на българския език, в която да е 
заложена живата говорима реч и да е осъществена кръвна приемственост с езиковата 
традиция на книжовното минало – със средновековното  домашно книжовноезиково 
наследство и с черковнославянското (приемано от него като автентично 
старобългарско). Ето защо в книжовната си дейност Софроний решително се насочва 
към използването на техните възможности при изграждането на новия книжовен език, 
затова в езика му намираме разумно съчетана домашна книжовноезикова традиция, 
дамаскинарска езикова практика и жива народна реч. 

Този подход, оказал се изключително плодотворен, му позволява да се домогне 
до решения, които по-нататък изиграват много плодотворно въздействие върху 
процесите на книжовноезиково строителство у нас. Благодарение на този подход 
новобългарският книжовен език в крайна сметка става преродено естествено 
продължение на старата книжовно традиция в новите условия и в същото време 
възприема преобразения обликов характер и живата енергия на говоримата народна 
реч.  

2. Формиране и развитие на езиковите възгледи у Софроний 
Израстването на Софроний Врачански като книжовник и езиков строител 

минава през три периода – котленски, врачанско-видински и букурещки. 
2.1. Котленски период. Периодът се представя от ранните съчинения на 

Софроний Врачански: Препис на Паисиевата история от 1765 г.,  Котленски дамаскин 
от 1765 г., Първи, Втори, Трети часословец от 1768 г. и по-късно, Жеравненски 
сборник, Втори препис на Паисиевата история от 1781 г., Архиерейски служебник от 



1794 г. Освен тях Д. Караджова изнася данни за още осем цялостни или частични 
ръкописи на Софроний от този период [Караджова: 59 - 75]. 

През това време основно се изграждат възгледите на Софроний (тогава все още 
под светското си име Стойко Владиславов или Стойко йерей) за книжовния език. 
Преписваческата му работа го среща още в самото начало с двете книжовни форми на 
българския език по това време – черковнославянската и простонародната 
дамаскинарска. За езиковото му изграждане от решаващо значение се оказват 
преписите на новобългарски дамаскини и смесени сборници, възникнали в централната 
балканска област. Те са написани на език, който представя най-същностните черти на 
диалектите от тая част на българските земи, без обаче да се покрива изцяло с който и да 
е от тях [Русинов 1975: 578]. Именно като преписвач той е имал възможност 
многократно да се убеждава, че популярността на дамаскинските сборници сред народа 
се дължи преди всичко на достъпния им жив народен език. 

В началото на 80-те години на ХVІІІ век Стойко Владиславов вече е усвоил 
книжовна форма на българския език, която се основава на говоримата народна реч в 
централната балканска област, включваща и родния му говор. Макар в нея да се 
съдържат чертите на котленския диалект, тя не се покрива изцяло с него – не споделя 
например типичния котленски изговор на меки [т’], [д’] като [к’],  [г’] [Стойков 1968: 
76], не съвпада обаче напълно и с езика  Котленския дамаскин – различия има 
например в областта на фонетичните и морфологичните явления. 

За чертите на Софрониевия книжовен език през този период съдим по Втория 
препис на Паисиевата история от 1781 г., който по същество е цялостна езикова 
преработка в духа на онези разбирания за книжовния език, които Софроний е имал по 
това време [Жерев:  128]. 

2.2. Врачанско-видински период. Той обхваща времето от 1794 г. до 1803 г., 
когато Софроний поема Врачанската епархия. От това време са завършените през 1802 
г. два обемисти сборника, известни като Първи видински сборник и Втори видински 
сборник. В езика на поместените в тях съчинения се наблюдават някои нови явления, 
които говорят за настъпило развитие във възгледите на Софроний за основата на 
книжовния език и за облика на някои важни морфологични норми. 

До този момент житейските пътища са водили Стойко Владиславов в източно-
българските области – в “Житието” му се споменават Шумен, Търново, Осман пазар 
(Омуртаг), Карнобат, Сливен, Ямбол, Анхиало, Арбанаси и др. Сега последвало 
продължително пребиваване в Северозападна България. То му позволило да опознае и 
западния тип български говори. Ратувайки за общонароден книжовен език, той стига до 
разбирането, че в неговата основа трябва да залегнат повече диалекти, че трябва да се 
опира на по-широко представена народностна база. Ето защо през този период в езика 
му навлизат особености и черти от западните диалекти, които той целенасочено 
прокарва. По такъв начин на практика Софроний става най-ранният изразител на разби-



рането за полидиалектна основа на новия книжовен език, застъпвано по-късно и от 
други видни негови строители. 

2.3. Букурещки период. След напускането на Врачанската епархия Софроний 
се установява в Букурещ. Тук той няма възможност с живо слово да служи на народа 
си, затова се отдава на книжовна дейност и създава нова поредица съчинения: Неделно 
поучение и катехизис на православната вяра (1803-1805 г.), Изповедание на 
православната вяра (Книга за трите религии – християнство, юдейство и 
мохамеданство) от 1805 г., Житие и Страдания грешнаго Софрония (1805 г.), 
Кириакодромион (Неделник) – единствената му печатна книга (1806 г.) и Гражданское 
позорище (1809 г.). 

Съчиненията от този период са много важни за историята на българската 
литература и на книжовния ни език – от това време е единственото му изцяло 
оригинално художествено произведение и единствената отпечатана книга.  В езика му 
през този период се наблюдава ново развитие – проличава определена тенденция към 
книжовна обработеност със средствата и възможностите на старата книжовна норма – 
черковнославянската. 

3. Старо и новобългарско народно градиво в езика на Софроний 
Като се основаваме на езиков материал от Софрониеви съчинения от трите 

периода ще представим най-същностните особености на книжовния му език в техните 
изменения и в развитието им през трите периода. В този преглед се опираме на данни 
от езика на:  

• І период – Втори препис на Паисиевата история от 1781 г. (И);  
• ІІ период – Митология Синтипа Философа от Втори Видински сборник, 1802 

г. (М);  
• ІІІ период – Кириакодромион, сиреч Неделник, 1806 г. (Н) и Житие и 

страдания грешнаго Софрония, 1805 г. (Ж).  
3.1. Правописно-графически особености 
На графично и фонетично равнище Софрониевият език е най-силно утежнен от 

традиционни състояния, особеност, която всъщност характеризира езиковата практика 
на възрожденските книжовници дълго време и след Софроний. 

Правописно-графическите навици на Софроний определено го свързват с 
Котленската книжовна преписваческа школа, основана от поп Милко Котленски 
[Ангелов: 60, 64; Караджова: 147 - 169], при който Стойко учи като още като дете, а и 
по-късно навярно усвоява калиграфски, графически, правописни, преписвачески, илюс-
траторски и подвързвачески умения, които талантливо доразвива и се изявява като най-
ярък представител на тази школа. 

Софрониевият почерк се отличава с особена плавност и изящество, с подчертан 
стремеж към хармонично съчетаване на удебелени и изтънени линии, които правят 
писмото му не само красиво и четливо по форма, но и доставят същинска естетическа 
наслада за окото. Ръкописите му са оформени с много вкус, с умело съчетаване на 



разнообразни украси (винетки, плетеници, орнаменти, оцветени заглавни букви, думи, 
подзаглавия), подвързани са в старателно изработени кожени подвързии. 

Софроний Врачански си служи с традиционната за дамаскините азбука от 
среднобългарски едноеров тип, силно повлияна и от черковнославянската графична 
практика. В нея се наброяват до 41 букви. Кои са най-типичните графико-фонетични 
характеристики на тази буквена система?  

На първо място трябва да се посочи нейният традиционен характер – отразява 
особеностите на черковнославянската писмена реч, в която: 

 • едни от старобългарските букви (©, «) са изоставени поради отсъствие в нея 
на означаваните от тях звукове; 

 • други от старобългарските букви (ý, ) са запазени с изменена звукова 
стойност; 

• трети от тези букви у Софроний по примера на дамаскинарите са възприети 
като означители на един и същи звук (è, û, i) или с едни и същи букви се означават 
различни звукове (à, , ü). 

На второ място като важна особеност може да се смята липсата на единен 
способ за означаване на типичния новобългарски звук [ъ]. 

Конкретизирани, тези характеристики могат да се представят в следния вид: 
а) Използване на дублиращи се графеми за едни и същи звукове: 
• за [и] – è, û, i, v; 
• за [о] – î, w;  
• за [у] – ó, ¹; 
• за [ъ] – ú, ü, à, ; 
• за [а] – à, ý, , ÿ; 
• за [е] – å, ¬, ý; 
• за [з] – ç, s. 
б) Запазване на специфични букви във формата на заети от гръцки думи: 

пси ¾, кси ¿, тета ‹, ижица v, напр.: М – èñïåäå’¾à ‘изучи’ 11, wðå¿ñü ‘апетит’ 41, êàëà’»à 
‘кошница’ 41; Ж – Ïà’vëà 357, ²¾vëàíòè 362а. 

в) Писане на краен непроизнасян ер в думите, завършващи на съгласен – 
Софроний си служи само с малък ер ü, но в Неделника използва и  големия ер ъ, както 
вътре в думите, така и в краесловие. 

г) Буква ý се пише обикновено на етимологичното й място, но реалното й 
звуково съответствие е двояко – [’а] или [е] според фонетичните закономерности в 
централните балкански говори. За това свидетелстват форми като Ж – âýí÷à’ 357, öýëó’íà 
359 и öåëó’íà 357, âè’äýõà 358 и âè’äõà 353а, áýõü 354 и áõü 357. 

д) Буква  се използва, от една страна, с нейната черковнославянска фонетична 
стойност [’а, йа] (напр. âñ’êî М-18а, ïë’âà Ж-360), а от друга страна, с нея се предава и 
новобългарският звук [ъ] след меки съгласни или звукосъчетание [йъ] (напр. Ж - äà 

¹ãîä’ 354а, äà ¹ái’òü 353, êî’í 357). 



е) Буквите à и ü също поемат допълнителни означителни стойности покрай 
основните си – гласен [à] и край на дума, завършваща на съгласен звук. Поради 
отсъствие на съответна буква в черковнославянската азбука новобългарският звук [ъ] 
освен с буква  още се означава и с букви à, ü, напр. М – ìî’ìàêü 29а, ãü’ðíå 25а; Ж – 
ðàñïà’äè 362, wáü’ðíà 357.  

ж) По примера на дамаскинската писмена практика Софроний редовно си служи 
с буква џ за представяне на специфичния африкативен съгласен в думи от турски 
произход, напр. Ж – áîñòàíџè’ áàøè 356а, џåëå’ïè 353. 

3.2. Фонетически особености 
На фонетично равнище Софрониевият език свидетелства за началото на ония 

процеси, които постепенно ще доведат до съобразяване на книжовната норма с живия 
изговор. Макар и все още не особено уверено, в редица случаи новобългарското 
звучение разчупва книжовно утвърденото в дотогавашната писмена практика 
фонетично представяне на думите.  

Когато се съди за фонетичните характеристики на езика на книжовници от 
възрожденската епоха, поначало съществуват големи трудности от обичайните 
традиционни писмени форми на думите да се извлекат техните реални звукови 
първообрази, такива каквито те са звучали в речта на книжовника и каквито са били във 
вътрешната му реч при изписването на привичната писмена форма, към която 
книжовникът е привикнал. Изговорно-писмената раздвоеност на книжовника, при 
отсъствието на общоприета утвърдена нова писмена норма, естествено създава условия 
книжовникът да проявява колебания в писмената си реч и да прокарва в писмен вид в 
някои случаи реалния изговор на думата. Именно по такива случаи можем да съдим за 
фонетичната реалност на текста. 

Въпреки че изговорните форми на думите в Софрониевия език са облечени в 
традиционната им черковнославянска писмена форма, в езика му могат да се 
наблюдават отразени и някои от най-важните новобългарски фонетични черти. Това 
състояние се запазва във всички негови творби, независимо от периода на създаването 
им и от жанровото и тематичното им съдържание. 

3.2.1. Рефлекси на стб. гласни [©, ú, ü]. Рефлексите на трите специфични 
старобългарски гласни основно са черковнославянски [ó, î, å]. 

а) На мястото на стб. голяма носова гласна [©] се открива черковно-
славянския й застъпник в коренната част на думите, но в глаголните окончания 
обикновено стои новобългарският й [ъ] заместител, отбелязван с букви à или  (при 
предходна мекост), напр.: И – ðàçñóäèõü 11, ìóäðîñòü 28 (но ìîãàòü 106, çíàòü 106); М – 
ìóäðü 33а, ìó’æåñêè 61 (но ñêàæà 20, ñòîð 27); Н – ïóòü 199, ìóêà 138 (но ìè’ñëòü 77а, ¹ái’òü 
47); Ж – ðó’êó 360, ñó’äià 353а (но äà ì ¹ìåðòâòü 359, äà ÷åòà 361). 

През букурещкия период зачестява употребата на рефлекс [у] и в глаголните 
окончания, напр. Н – äà áó’äóòü 28, ðàñòó’òü 88, äà ïî’è‡äó 174; Ж – äà âë’çóòü 359, ïîãðåáó’òü 
359 и др. 



б) Рефлексите на старобългарските ерови гласни [ú, ü] в думите най-често са 
черковнославянски и се предават с гласните [î, å], напр.: И – âî’çðàñòü 64, âîïðî’ñû 38, 
ëåâü 28, òåìíè’öà 71, ãðå’öèòå 44; М – âîíü 23, âåäíî’øü 43, êàêîâü 15, âåðõü 15, äåðæà 32а; Н – 
ìîë÷àëè 255, ñîæàëè’øü 41а, êðîâü 253, òâå’ðäî 53, ñìå’ðòè 133а; Ж – ñêîðáü 362, âîñòàíàõ 
361а, âåðáà’òà 357, äå’ðçîñòü 361а и др.  

Въпреки че и народни думи Софроний подвежда под черковнославянския 
писмен образец (напр. М – ãî’ðíåòî 51а, ãî’ðëîòî 74, âîíü 64а и др.), не са редки случаите, 
когато тези думи запазват реалния си произносителен вид при писменото им 
представяне, като звукът [ъ] се предава с букви ü, ú, à, напр. И – íàòú’êíàëè 33, 
âîçäú’õíàë 37, êú’ñè÷êà 47, âàæå 47; М – ëüæè 34, ãü’ðíå 25а, æü’íàòü 39а, êà’ðïèöàòà 25а; Н – 
ïîãú’ëíà 210, äú’ñêèòå 17, æàëòè’öè 109, âà’ðíà ñ 47;  Ж- wáü’ðíà 357, âü’æå 357, ïîòü’íà 361, 
êà’ðџàëièòå 359. 

3.2.2. Рефлекси на старобългарските сонанти. Старобългарските срич-
котворни р и л имат преимуществено черковнославянските им рефлекси в звуковите 
форми на думите îð, ðî, îë / åð, åë,  напр. И – ïå’ðâûè‡ 15, áî’ëãàðè 31; М – áîðçèíà’òà 20, 
äåðæà 32а; Н – êðîâíèêà 53, ìå’ðòâîñòü 183а; Ж – ñêîðáü 362, âåðáà’ 357. В същото време 
обаче живото произношение, с което си служи книжовникът, избива и в писмената 
форма на някои думи и то е свойственото за централните балкански говори с 
подвижност на гласен [ъ] спрямо сонора според фонетичните условия, напр.: âü’ðíàë ñ 
И-57, âîçâà’ðíè М-17а, çàêà’ðïè М-37, ôú’ðêà Н-256а, èçëú’ãàëú Н-236, ôà’ðëè ãî Ж-357, 
wáü’ðíà Ж-357. 

3.2.3. Рефлекс на стб. малка носовка []. На мястото на старобългарската 
предна носова гласна [] в думите стои черковнославянският й застъпник [’а], 
отбелязван с буква , но във врачанско-видинския период е обичайно да се срещне и 
новобългарският й [е] рефлекс, напр.: И – êë’òâà 28, è’ì 47; М – äåñ’òîå 68а, ç’ò 54а, но и 
è’ìå 18а, äåâå’òîå 68а; Н – âðå’ì 70а, êë’òâà 59, но и âðå’ìå 41а; Ж – òðè’äåñòü 355а, ïòü 356 и 
др. 

Тази изговорно-писмена раздвоеност у книжовника особено видимо се проявява 
при формите на винителните клитични местоимения, които имат три фонетични 
облика:  

• черковнославянски ì, ò, ñ, напр.: М – ðè’òíà ì 26, äà ò íàó’÷à 14а; Н – äà ñ ñòîïè’ 
6а,  äà ñ îòâî’ðòú 6а; Ж – íè’ùî ì íå âðåäè’ 356а, ò õðà’íèìå 355а; 

 • източнобългарски  ìà, òà, ñà, свойствен и на котленския говор, напр.:  М – 
¾ó’âàøå ìà 23; Ж – ïðiå’ ìà 360; 

• и присъщите най-вече на западнобългарските говори форми ìå, òå, ñå, напр.: М 
– ìî’ëèì òå 28а Ж – ïè’òàõà ìå 353а. 

За силната конкуренция между различните форми говори и съотношението 
черковнославянските и новобългарските форми - в езика на “Митологията” то е 167 
черковнославянски форми срещу 350 новобългарски форми, а в “Житието” 
съотношението е 190 : 141. 



3.2.4. Рефлекси на стб. ý. Макар да подвежда живия изговор на думите с 
наследници на стб. ятова гласна [ý] под традиционния писмен облик със запазено 
буквено означение э на етимологичното място, примери като Ж – òðý’áóâà 356 и òðå’áóâà 
358, ñìý’ 361 и ñìå’èìè 361, âýí÷à’ 357а и âåí÷à’ 354, öýëó’íà 369 и öåëó’íà 357, от една 
страна, и от друга, като ïë’âà 360, ãîë’ìü 357, í’êîãî 362, свидетелстват за двоякия 
рефлекси на старата ятова гласна, каквито са те в източнобългарските говори, 
включително и в родния говор на Софроний. 

3.2.5. Ясен и редуциран изговор на гласните. През всички периоди на 
книжовната си дейност Софроний основно се стреми да запази непроменен изговора на 
гласните вън от ударение, от една страна, под влияние на примера в предходната 
книжовна традиция, от друга страна, поради осъзнаваната ограниченост на редуци-
рания изговор, като свойствен само за част от българските говори. Диалектният му 
навик да редуцира обаче намира отражение в немалко повлияни от произношението 
форми, като най-често това са редукции на [å] в [è] и на [î] в [ó], напр. М – äà’äóõü 37, 
çãóäè’ëü 26, ïëà’÷è 30, ìî’æèøü 30; Ж – ãëóáà’ 356, Ñëè’âèíü 358, ìîñêî’âèöà 354 и др. 

Дори и се вземат предвид тези отстъпления от непроменения изговор на 
гласните вън от ударение, може определено да се твърди че с цялостната си езикова 
практика Софроний решително подкрепя непроменения им изговор, завещавайки на 
книжовниците след него пример, който най-далновидните от тях следват и в крайна 
сметка този изговор се налага като произносителна и писмена норма. 

3.3. Морфологични особености  
На морфологично равнище борбата между старо книжовно и новобългарско 

езиково градиво се проявява в граматическите категории на думите от различните 
класове. За морфологическите характеристики на Софрониевия език най-рано може да 
се съди по направените промени в преписа на Паисиевата история през 1781 г. Като 
съпоставя езиково двата Софрониеви преписа на История славяноболгарская от 1765 г. 
и от 1881 г., С. Жерев  стига до заключение, че морфологичният строй на езика в 
преписа от 1781 г. “следва почти изцяло новобългарския език, с известни отклонения 
по посока на черковнославянската езикова норма” (Жерев: 125). Тази констатация със 
същата сила се отнася и за езика на останалите Софрониеви творби, но ако през кот-
ленския и врачанско-видинския период тези отклонения са твърде слабо проявени, в 
съчиненията от букурещкия период те се засилват и прерастват в тенденция, която го 
родее с Паисий. 

3.3.1. Именна система. В областта на именната система, ръководен от принципа 
да пише на разбираем, достъпен народен език, без да бъде той просторечие, Софроний 
още в котленския период възприема аналитичния строй на народния език с най-
типичните му особености. 

а) Съществителни имена. При съществителните имена още през този първи 
период Софроний почти напълно изоставя формите за творителен, дателен и местен 
падеж, които Паисий е използвал. Като чужди на народната реч в преписа от 1781 г. 



Софроний ги представя аналитично – с основната форма на името и предлог. 
Аналитично са представени в повечето случаи и формите за родителен и винителен 
падеж, като последователно се употребяват само родително-винителните форми в 
служба на общ косвен падеж по примера на народния език. Примери: тв. п. – ìîëèëü 

áîãà ñàñ ñëåçû 52 (вм. ñü ñëåçàìè); дат. п. – ïðàòèëü ïèñìî äî Òðèâåëi êðàë 25 (вм. Òðèâåëiþ 

êðàëþ); мест. п. – áûëî íà íåáåòî çíàìåíiå 34 (вм. íà íåáåñè); род. п. - § òiå ïòü öàðîâå 21 
(вм. ïýòü öàðåè‡); вин. п. – òà ìó íàòûêíàëè ãëàâàòà íà âèëà (вм. ãëàâó åãî íà âèëó) 
[Примерите са взети от Жерев: 125-128]. 

• В “Митология Синтипа Философа”, съчинение от втория период, се наблюдава 
същият стремеж към последователен аналитизъм. Анализът на синтетичните форми 
при съществителните имена например показва, че с падежни форми са употребени едва 
66 от общо 530 съществителни, като при 39 от тях (имена на лица от м. р.) е използвана 
обща родително-винителна форма, присъща на говоримата народна реч в източните 
български области, напр. áåç÷è’ííèêà 36, áîë’ðèíà 56, êðà’äíèêà 38а и т. н. Единични са 
случаите на винителни форми при имена от ж. р., като ïî’ëçó 10а, ñè’ëó 25. Ако се вземе 
предвид, че на народната реч по времето на Софроний в една или в друга степен 
познава дателни форми в ролята на непряк обект, каквито Софроний е употребил от 13 
съществителни (áî’ãó 39а, äî’ìó 54 и др.), би могло да се твърди, че даже със синтетич-
ните си форми неговият език не излиза вън от синтагматичните норми на говоримата 
народна реч. 

• През третия период Софроний по-често прибягва до падежни употреби. 
Проличава видим стремеж към книжовна обработка чрез черковнославянската 
синтетична норма, застъпени са всички падежи, без обаче да има системност и 
последователност, напр.: Н - род. п. – ï’òü ìóæå’è‡ 68, áåçú ìè’ëîñòè 48; дат. п. – à’çü å’ñìü 

ñâý’òú ìi’ðó 99, äà âîççîâå’ìú ìèëîñòè’âîìó áî’ãó 58; вин. п. – ïî âý’ðó âà’øó 98, âî’äó æè’âó 67а; 
тв. п. – äà âîñïë’ùèìú ðóêà’ìè 58, ìå’÷åìú èçñý÷å’ìú 38а; мест. п. – íà åäè’íîå ìý’ñòý 78, w 

îâöà’õú ìîè’õú 19 [Примерите са взети от Ничева: 26-41]. 
Въпреки обаче че падежните употреби са чести, и тук водеща и определяща си 

остава новобългарската аналитична практика [Вътов 2001: 28 - 50]. 
б) Прилагателни имена. Ако при съществителните към архаизиране Софроний 

прибягва само в произведенията от последния период, при прилагателните имена 
влиянието на черковнославянската морфологична норма се открива по-осезателно и в 
трите периода.  

Още в преписа на Паисиевата история от 1781 г. например при прилагателните 
имена равностойно се използват двете им форми – и новобългарската, и 
черковнославянската дълга форма. Това състояние се запазва във всички по-късни 
съчинения непроменено. Наблюденията и анализът обаче показват, че тук не бива да се 
говори за колебание, а по-скоро за съзнателно приложение на двете форми по примера 
на дамаскините с цел да се постигне по-голяма книжовност. Обичайно е двете форми да 
се преплитат и редуват в непосредствено съседство, напр.: М – È ñïðîòè’ òà’ ìý’ðêà ãîë’ìî 



ðàçëè’÷èå è’ìà, ìåæäó’ äîáðà’ æåíà’ è ìåæäó’ sëà’, à’íџà äîáðà’ æåíà’ ïîäî’áíà å íà ìíî’ãî öå’íåíü è 

èçáðà’íü êà’ìåíü 37а. 
Картината на падежните употреби е както при съществителните. 
• Степените за сравнение са преимуществено от новобългарски тип, образувани 

са аналитично с препозитивни частици ïî- и íàè‡-, като първата най-често се пише слято, 
а втората – разделно ( в “Неделника” и двете са представени полуразделно). 

в) Определени форми. Особено важна черта в морфологичната характеристика 
на новобългарския народен език, както е известно, са определените форми при имената, 
образувани със задпоставен определителен член. Докато Паисий в езика на своята 
история не възприема тази типична черта на народния език, Софроний свободно, но в 
същото време умерено и предпазливо от съвременно гледище, си служи с членувани 
форми. 

• Във втория препис на Паисиевата история, където членуването е застъпено не 
винаги последователно, членовете са от източнобългарски тип, свойствени и на 
котленския говор [Петров: 210]: при съществителните в ед. ч. членът за м. р. е [-ъ, -ът], 
отбелязван с -à, , -àòü, -òü, за ж. р. -òà, за ср. -òî, а в мн. ч. -òå; при прилагателните в ед. 
ч. членът е – за м. р. -ià, -I, за ж. р. -òà, за ср. р. -òî, за мн. ч. -òå.  

• През врачанско-видинския период членуваните форми не само засилват своето 
присъствие и участие в езика на Софроний, но и се разнообразяват по вид под влияние 
на западнобългарските говори. В “Митология” например от около 4000 словоформи 
при съществителните имена над 840 са членувани, т. е. всяка пета форма. За м. р. 
успоредно с ъ-член, отбелязван  във вид -à, , -àòü,    -òü, тук се използва и о-член, писан 
във вид -î, -ó, -þ. 

• В изследването си за езика на “Неделника” К. Ничева също отбелязва такива 
членувани форми, като посочва, че е трудно да се определи под влияние на кои говори 
Софроний започва да си служи с о-член, но допуска това да е станало под влияние на 
съседните на Котел о-говори в Жеравна и Медвен [Ничева: 24]. 

• Несъмнено Софроний е познавал практиката на о-членуваните форми в тези 
диалекти, но фактът че той започва да си служи с тях едва през втория период, когато 
работи в западните области и опознава врачанския диалект, в който членът е -о, дава 
основание да се приеме, че те са израз на настъпило развитие във възгледите му за 
диалектната основа на книжовния език. В “Митологията” например срещу ъ-членувани 
форми от 27 съществителни вече стоят о-членувани форми от 45 съществителни, напр. 
ãíýâà’òü 49 и ãíýâî’ 19а, ãðàäà’ 56 и ãðàäî’ 56, ñâýòà’ 43 и ñâýòî’ 51, òîðãî’âèöà 21 и òîðãî’âèöó, 
56, êí’çþ 54а и т. н. 

• В “Неделника” и в “Житието” определените форми се образуват със същите 
членни морфеми, но там вече по-често се въздържа от членуване. 

г) Местоимения. Значително усложнена е картината при местоименията. Тук 
съжителстват новобългарски и черковнославянски местоимения, аналитични и падежни 
форми, местоимения от източнобългарски и от западнобългарски тип. Може да се 



констатира, че се използва предимно новобългарската местоименна система от 
източнобългарски диалектен тип (àçü, òi, òî, òî, íêîè‡, ìà, òà и т. н.), но когато 
западнобългарските местоимения имат подкрепата на стария книжовен образец, 
Софроний им дава път (îíü, îíû, íèõü, íèõíèè‡), обаче в редица случаи формите на 
местоименията се подвеждат по стария книжовен образец (òîìó’, òîãw’, òâîåãî’, íà’øåìó и 
т. н. ). В същото време се срещат и употреби на стари книжовни местоимения или на 
отделни форми (ñiå, âåñü, ñà’ìûè‡, êîëè’êî). Все пак в крайна сметка определящи са 
народните местоимения и техните форми, в чието утвърждаване Софроний има 
несъмнен принос [Вътов 1987: 43 - 74; Вътов 2001: 53 - 86]. 

3.3.2. Глаголна система. В областта на глаголната система Софрониевият език 
също така основно следва говоримата народна реч. 

а) Инфинитивни форми. В преписа на Паисиевата история от 1781 г. 
инфинитивните форми на глаголите изцяло са заменени с да-конструкции или са 
представени описателно. В “Митологията” не се среща нито една употреба на пълния 
инфинитив, а в “Неделника”, където има тенденция към езикова архаизация, 
инфинитивните форми са твърде редки. В “Житието” инфинитив е употребен само 
веднъж. 

Разпределението на глаголите по спрежения напълно се покрива със съвре-
менното състояние. В парадигмите за отделните глаголни времена се наблюдава 
различна последователност в следването на новобългарското спрежение [Вътов 1985: 
175-185]. 

б) Сегашно време. Сегашно време има определено новобългарски характер, 
като рядко присъствие на форми по черковнославянски образец се наблюдава в съчине-
нията от третия период, но и тук те са допълнителна наслойка, основни си остават 
новобългарските форми. В “Митология” и в “Житието” например от 150 глагола, 
употребени с форми за 1 л. ед. ч., едва 13 имат и облици по черковнославянски образец. 
Примери: М – íàäå’ ñà 26, äà ¹áû’ 49а, ¹áû’åøü 20, æü’íàòü 39а, но и ïðiè’äó 63; Н – äà âè’ä-

òú 227, ìû’ñëòú 77а, äà ¹÷è’íèìú 40, äà ïîïëà’÷èøü 41а, но също и òåêó’òú 107, åñòü 24а, 
îæèâë’åòú 68; Ж – èñïà’ò 353а, äà ì ¹æå’íò 353а, áî’ðòü ñ 353, но също и íàäå’þ ñ 367а, äà 

òè ïðèíåñó’òü 355, ïðèâåäó’òü 355 и др. 
• Важно е да се подчертае, че във всички свои съчинения Софроний утвърждава 

т. нар. палатални окончания в 1 л. ед. и в 3 л. мн. ч. при глаголите от ІІ и част от І спр. 
и тъмни окончания за същите лица, приведените примири показват това.  

• Освен това през втория и третия период сред новобългарските форми се 
появяват и окончания -ìü, -ìå за 1 л. ед. и 1 л. мн. ч., напр. М – êàêâî’òî ãëå’äàìü è ÷ó’åìü 
63, ìý’ðèìå 60а, ïà’ëèìå 56а; Ж – íà÷å’íàõ äà ¹’÷èìü 353,  è ïîíó’äèøà ìå ...  äà ñîáèðå’ì 353 и 
др. 

в) Бъдеще време. Особено интересен и богат материал за развитието на 
Софрониевите разбирания за книжовния език се съдържат във формите за бъдеще 
време, които изцяло са новобългарски по тип, но с голямо моделно разнообразие 



[Вътов 1983: 423 – 433; Вътов 2001: 99 - 110]. След като Софроний получава 
възможност да опознае и западнобългарски говори, той съзнателно започва да прокарва 
в езика си особености и от тези говори, давайки израз на разбирането си, че новобъл-
гарския книжовен език трябва да бъде единен за всички българи в цялото българско 
езиково землище и поради това трябва да се изгражда на по-широка диалектна основа 

През първия период той използва форми за бъдеще време с частица ще (със или 
без междинен съюз да). В “Митологията” обаче начините за образуване на бъдеще 
време стават много по-разнообразни. Тук вече Софроний прибягва до всички познати 
му от различни диалекти възможности за образуване на бъдещи форми. Най-общо с 
източните говори могат да се свържат такива форми като: 

• с частица ще + (да) – ùå ïà’ò 33, ùå ì ¹äà’âòü 64; 
• с частица ща – ùà ãî ïîñýêà’òü 42а; 
• със спомагателен глагол ща + сег. време на спрегаемия глагол – ùà ñîâå’ðøà 35, 

íå ùåøü äà ãî íà’è‡äåøü 20а; 
• със спомагателен глагол ща + съкратен инфинитив – íå ùåì õîðàòè’ 13. 
С образци от западните говори се обясняват бъдещите форми, образувани: 
• със спомагателен глагол õî÷à (õî÷ó) + äà + сегашно време на спрегаемия глагол 

(видински диалектен модел) – õî÷à äà òè äàìü 61, õî÷ó äà ñ §ðåêó 63; 
• с частица ê + äà + сегашно време на спрегаемия глагол (врачански модел) – ê 

äà ïðà’âèøü 35; 
Смесен тип начини за образуване на бъдеще време са изпробвани в два модела: 
• между врачанския и видинския модел – частица ê + õî÷ó + äà + спрегнат 

глагол в сегашно време: Ìó’æó ìîè‡ äíåT ùî’ ê äà ïðà’âèøü 45; 
• между източнобългарски и западнобългарски модел – частица ùå + õî÷ó (õî÷à) 

+ äà + спрегнат глагол в сегашно време, напр. ùå õî÷å äà ¹ìðå 50а, ùå õî’÷åìü äà ÿäå’ìü 
40. 

С най-много примери е застъпено бъдеще време с частица ùå, но формите с õî÷à 
(õî÷ó) сериозно им съперничат. 

В “Неделника” картината на съотношението между източни и западни по тип 
форми е изменено – предпочитат се формите с õî÷à (õî÷ó) и с частица ê, а в “Житието” 
бъдеще време е само с õî÷à (õî÷ó). 

г) Минало свършено време. Ако в езика на “Митологията” формите за това 
време са изцяло новобългарски (с изключение само на една), то в езика на “Житието” 
редом с новобългарските форми често се появяват и черковнославянски при 3 л. мн. ч. 
– срещу 91 форми с новобългарското окончание -õà стоят 40 форми с 
черковнославянското окончание -øà, напр. òî’è‡ ÷à¡T ïðièäî’øà í’êîè åâðå’è è ïè’òàõà ìå çà’ùî 

âè’êàøü 253а. 
д) Минало несвършено време. Конкуренцията между стари и нови форми се 

проявява особено ярко при това време – еднакво се използват и двата типа форми, като 
в отделни случаи превес дори имат формите, съвпадащи с черковнославянския 



имперфектен образец, напр.: М – æåëý’õü 62а, íàäý’õü ñà 15 и îðå’õü 45а, ¹çå’õü 62; Ж – 
ìè’ñëõü  358, è’äøå 357а и è’äåøå 361, ñýä’øå 354а и  ñýäå’øå 354. 

е) Наклонения. Изцяло новобългарски облиците за отделните наклонения. 
Софроний умело прибягва до новобългарските преизказни форми, макар те да не са 
стабилизирани функционално. Известно отклонение към старата норма се откриват при 
повелително наклонение от типа на ðàäóè‡ ñà è ñîâýòóè‡ М-68а. 

3.3.3. Неизменяеми класове думи. Неизменяемите класове думи не правят 
изключение от очертаната дотук картина на съотношение между старо книжовно и 
ново народно градиво в езика на Софроний. Ако се опрем на данни от езика 
“Митологията” и на “Житието”, можем да изведем следното най-общо състояние при 
отделните класове: 

а) при наречията, които в основната си маса по състав, образуване, 
граматически особености и значения са новобългарски, Софроний също не се отказва 
от възможностите на книжовната традиция – прибягва например и до стари книжовни 
наречия като М – âåäíî  67а, êà’êî 60, íàïðà’ñíî 22а, âîâý’êè 67; Ж – çà¹’òðà 360 [Вътов 
2001: 127 - 134]; 

б) при предлозите от общо 34 използвани в двете съчинения само няколко – êü, 
w, ïîñðýäå, ïðîòèâî, ðàäè – могат да се свържат със стари книжовни влияния, всички 
останали по форма и употреби са новобългарски [Вътов 1986: 11-23; Вътов 2001: 134 - 
150]; 

в) при съюзите от общо 72-та използвани съюзни средства в двете съчинения 
само десетина (äîêëå, ñèðå÷ü, êàêî, òóêî êàòî, äàáû, îáà÷å и др. под.) са от стар книжовен 
произход, всички останали идват от живата народна реч и имат своето утвърдено място 
в днешната книжовна норма [Вътов 2001: 150-169]. 

4. Основни изводи  
Направеният преглед на Софрониевата книжовноезикова дейност позволява да 

се направят няколко основни извода. 
Първо, със Софроний Врачански започва изключително плодотворното участие 

на книжовници от Котленското книжовно средище в изграждането на националния 
книжовен език през Възраждането. Големият дял на централните балкански говори в 
неговата основа до голяма степен се предопределя от тяхната дейност. 

Второ, възгледите на Софроний за основата и характера на книжовния език са 
дълбоко демократични, те имат корените си в езиковите принципи на дамаскинарите и 
са тяхно по-нататъшно, оплодено от Паисиевия дух развитие в националната епоха. 

Трето, книжовният език на Софроний Врачански има за основа говоримата 
народна реч от централната балканска област, той е продължение и развитие на вече 
създадената от дамаскинарите от тази област обобщена народна норма. Като съзнава 
общонародната значимост на книжовния език, Софроний насочва усилията си на 
езиков строител в две главни насоки: 



 • през врачанско-видинския период – към разширяване на народнодиа-
лектната му основа чрез привличане на черти и особености в него и от западно-
българските говори (по този начин Софроний става пръв изразител на идеята за 
полидиалектен характер на книжовния език); 

• през букурещкия период – към книжовната му обработка чрез средствата и 
възможностите на старата писмена и езикова норма – черковнославянската (по този 
начин Софроний извежда като принцип на езиковото строителство идеята за 
приемственост между старата и новата книжовна форма на българския език). 

Четвърто, конкретните приноси на Софроний в изграждането на ново-
българския книжовен език могат да се търсят на всички езикови равнища – фонетично, 
морфологично, лексикално, синтактично, стилистично. 
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ІV. Лексиката на две Софрониеви съчинения 
(“Митология Синтипа Философа” и “Житие и страдания грешнаго 

Софрония”) 
 
В началните стадии на изграждане новобългарския книжовен език има два 

главни източника на речниковото си градиво – от една страна, народният език в 
неговото диалектно многообразие и единство, от друга страна, старата книжовна 
лексика, съхранена в домашната средновековна книжнина и в черковнославянски. По 
този начин естествено и в най-пълна мяра се осъществява историческата приемственост 
между лексикалните системи на стария и новия книжовен език. От тези два могъщи 
извора черпи лексикален материал и Софроний Врачански. Следователно по източник 
речникът на неговия език исторически се разслоява  на два пласта. Единият се състои 
от народни лексикални единици, дошли направо от живия народен език или от езика на 
народната книжнина (дамаскини, смесени сборници), другият се представя от книжов-
ни речникови средства, усвоени от домашната средновековна книжнина, от 
черковнославянски книжовни съчинения или използувани по примера на 
дамаскинарите. 

От гледна точка на произхода им речниковите единици от единия и от другия 
пласт са от два типа: домашни и заети, разглеждани откъм словообразуване, се 
представят като непроизводни и производни.  

При представяне на лексиката, използвана от Софроний в езика на “Мито-
логията” и “Житието”, възприемаме подход, при който тя се характеризира обобщено 
от горните три аспекта по части на речта. 

 



 
І. Домашна лексика 

 
Домашната лексика, в която влизат народни и книжовни по източник думи, 

е основна в езика на Софроний – в “Митологията” от около 1700-те употребени 
думи над 1550 са домашни по произход, а в “Житието” такъв характер имат 1140 
от общо 1400-те думи. 

 
§ 1. Съществителни имена 
 
Съществителните имена са една от основните групи думи в езика на двете 

съчинения – на тях се пада почти една трета от общата лексика, по около 600 
единици във всяка творба.  

Като названия на граматически предмети, най-обобщено те могат да се 
подразделят на шест тематични групи:  

• за лица; 
 • за животни и птици; 
• за растения и плодове; 
• за места и обекти;  
• за материални предмети; 
• за отвлечени понятия. 
1. Съществителни за лица 
1.1. Непроизводни съществителни. Непроизводните съществителни за лица в 

преобладаващата си част са дошли в езика на Софроний от живия народен език. Това, 
че някои от тях се явяват в черковнославянския им правописно-фонетичен вид, 
несъмнено се дължи на авторовия писмен навик. Тук се отнасят роднински и други по-
общи названия на лица от трите рода: М и Ж – áà’áà 37, 355∗, áîãü 48, 354, *áðàòü 17, 
358а, äùå’ð 27, 356а, äý’òå 66, 357а, æåíà’ 48, 356а, êíçü ’1. владетел; 2. кмет’ 54а, 353а, 
ìà’’’òåðü 43, 356а, ìóæü 17, 357, íåâý’’’ñòà 36, 357а, ñiðîìà’’’õü 23, 360, ñûíü 26, 355а, ñëó’ãà 23, 
362, ÷à’’’äî 36, 353, ÷åëîâýêü 27, 354; М – âî’’’ëõâà ’разбойник, крадец’ 38а, âî’’’è‡íü 22, *ãîñòü 

51а, *çòü 26а, *òåñòü 27а; Ж – âîè‡âî’äà 362а, *ãðåêü 354, äóøû 359а, ñòðûè‡ ’чичо’ 353, 
*ãîñïîäü 358а, ðàáü 357, ÷å’’’ëäü 360, þ’’’íîøà 353а. В исторически план някои от тези 
съществителни са производни, но от гледна точка на книжовноезиковото строителство 
този факт не е от съществено значение, затова не ги отделяме.  

С книжовни източници могат да се свържат съществителни като âî’’’èíü, âî’’’ëõâà; 
*ãîñïîäü, ìà’’’òåðü, êíçü, въпреки че и те навярно са имали употреба в народния речник. 
                                                            

∗ Двуцифрените числа означават страницата от “Митологията”, а трицифрените – от “Житието”. 
Примерите се дават във възстановен вид, без да се отразяват традиционните съкращавания в буквения им 
състав, но в текст съкращенията се запазват. Основните форми на думите, които не се намират в 
текстовете, а са възстановени, се предават със звездичка *. Думите се предават с ударението им, но се 
бележи само като остро  ’. 



Някои като *çòü, ìóæü, *òåñòü и др. очевидно са народни думи, чиято форма е повлияна 
от черковнославянския писмен образец. 

1.2. Производни съществителни. Производните съществителни за лица в 
зависимост от рода им са образувани с различни наставки. 

1.2.1. Съществителни за лица мъже. Производните съществителни за лица 
мъже са получени с наставки: -àêü [-ък], -àðü, -à÷ü, -åöü, -ª /-ÿ, -èíü, -èêà,  -/í/èêú, -

òåëü. 
а) Наставка -àðü. Наставка -àðü в народния език е силно продуктивна, прибавя се 

към основа на непроизводно съществително, като новополученото име е за лице-
деятел, предметът на чиято дейност се представя от изходната основа. Осемте 
съществителни с тази наставка в езика на Софроний: М – ãîñïîäà’ðü 44, *ãðàäèíà’ðü 27а, 
*æàòâà’ðü 39а, êîæàõà’ðü 20, *ïîðòà’ðü 64; Ж – *ãîâåäà’ðü 361, äðóãà’ðü 357, wâ÷àðü 356 почти 
изцяло са преминали в книжовния речник. Изключение прави само ïîðòà’ðü.  

В “Неделника” не са употребени *ãîâåäà’ðü, *æàòâà’ðü, êîæàõà’ðü, *ïàðòà’ðü [Ничева: 
82-83].  

В езика на Й. Кърчовски се срещат ãîñïîäà’ðü, äðóãà’ðü, wâ÷à’ðü  [Цойнска 1980: 13].  
б) Наставка -åöü. Наставката е еднакво присъща на старото книжовно и на 

народното словообразуване. С нея се получават имена, които характеризират лицето по 
занятие, отличително качество или друг признак.  Свързва се главно с основи на 
глаголи или прилагателни, открива се общо в 10 съществителни, като в някои случаи 
има редуциран вариант -èöü. 

По книжовен път са дошли ëåñòå’öü ’лъжец, измамник’ 57, ìëàäå’íåöü 61а. Въпреки 
че са познати на народния речник, съществителните îòå’öü 48а, 353 и òîðãî’âèöü 

(òîðãî’âèöü, òåðãî’âåöü) 56, 59, 355, 362а също могат да се приемат за книжовни. Първото 
от тях в езика на Софроний се употребява в две значения: 1. ’баща’ – wñòà’íàa áåç± îЃöà è 

áåç± ìà’òåR Ж-353; 2. ’свещеник ’ – Å’òî îЃ÷å òî’ëêîâà äíè’ è’ìà êà’êî ò êà’íèN çà àðõ¶åðå’à Ж-358. 
Народната дума áàùà в тези две творби не се открива, затова пък в “Езопови басни” тя 
се използва успоредно с îòåöü. 

Останалите съществителни имат за първоизточник народния речник: М и Ж – 
÷óæäè’íåöü ’чужденец’ 44, 357; Ж – *ìîñêî’âèöü 354, *íå’ìèöü 355, ñëýïå’öü 356а, *ñòà’ðåöü 

356, ¹á¶’è‡öà 356а. Съществителните *ìîñêî’âèöü и *íåìè’öü са народни названия и 
Софроний ги използва като наименования с обобщаващ характер – със значение 
’съответен народ’: Ж – íà÷å’íà òó’ð÷èíà âîè‡ñêà’ áàòà’ëià è ñàT ìîñêî’âèöà è ñàT íå’ìèöà 355. 
Съществителното *ñòà’ðåöü по всяка вероятност трябва да се свърже със значение 
’старейшина’: Ж – Ïîçîâà’ ïàøà’ ÷åòû’ðè ñòà’ðöû ïðè ñåáý’, è åäèO § íèa áý’õü à’çü 354 – пише 
Софроний, а сам той по онова време е едва 29 годишен. 

По-голямата част от съществителните на -åöü се намират и в езика на “Не-
делника” – липсват само *ìîñêî’âèöü, *íå’ìèöü, ñëýïå’öü [Ничева: 86]. Й. Кърчовски си 
служи с ìëàäå’íåöü, îòå’öü, ñëýïå’öü, ñòà’ðåöü, òîðãî’âåöü (у него *òðúãî’âåöü) [Цойнска 1980: 
12-13]. 



В съвременния български книжовен език не е възприето съществителното  
*ëåñòå’öü, а съществителните московец, немец, старец в значенията, с които ги познава 
Софрониевият език, са остарели. 

в) Наставка -èíü (-àíèíü, -íèíü). Наставката е народно словообразувателно сред-
ство. Освен за образуване на домашни съществителни за лица мъже, с тази наставка в 
народния език словообразувателно и морфологично се адаптират чужди заемки, за да 
се подчертае значението за лица [Кювлиева: 91]. Както показва езикът на Софроний, в 
края на ХVІІІ и началото на ХІХ в. турцизмите в народния език не са изцяло и 
последователно обхванати от тази адаптация. Една част от тях, които по-късно в 
народния език се използват в побългарен с наставка -èíü вид, у Софроний са без нея, 
напр.  Ж – èìà’ìü ’духовно лице’ 361а, *êàè‡ìàêà’íü ’околийски управител’ 362а, êàñà’ïü 
353, ÷àó’øü 354 и др.  

• Едни съществителни на -èíü характеризират лицата според народностния им 
произход: М – ïåðñ¶à’íèíü 10а; Ж – òàòà’ðèíü 360, *òó’ð÷èíü 358а, *öû’ãàíèíü 356, а по 
всяка вероятност и употребените в множествена форма àðíàó’òû 356, åâðå’è 353а.  

• Други съществителни характеризират лицата според местопроизхода им: М – 
*ãðàæäà’íèíü 57; Ж – *âðà÷à’íèíü 358а, *ïëåâè’íèíü 359, ñå’ëíèíü 359а. Тук може да се 
отнесе и ãî’ñòíèíü 46а, 356а. 

• Трети съществителни назовават лицето по религиозен признак: М и Ж – 
*õðiñòià’íèíü 46, 360; Ж – *àãà’ðåíèíü 354, *ãiàâó’ðèíü 357а. 

• Четвърти представят лицето по социален или професионален признак: М и Ж – 
áîë’ðèíü ’богат човек; първенец’ 56, 362, ãîñïîäè’íü ’господар’ 24, 358, õàйäó’òèíü 39, 359;  
М – *áàêà’ëèíü 25а, *џåëà’òèíü ’палач’ 48; Ж – àÿ’íèíü ’помощник на областния началник 
– валията’ 358а,  *ñiè’çèíü ’коняр’ 360. 

• По други видове признаци са характеризирани лицата в съществителните: М – 
êóðâà’ðèíü 36, *äóøìà’íèíü 26; Ж – *ìàíçè’ëèíü ’уволнен човек’ 356. 

В случаите, когато Софроний си е послужил само с множествената форма на 
заети съществителни, е невъзможно да се определи дали те са му били известни в 
побългарената им форма, или в непобългарената, напр. Ж – ÿíè’÷àðû 353, ïåõëèâà’íû 

353, ïàíäó’ðû 358а и др. Може да се предположи, че по времето на Софроний в много 
случаи са се използвали и двете форми – към такова допускане навеждат примерите 
като: Ж – Ãiàâó’ðü: ñêî’ðî ñåãè’ ïðièäè’ íà âý’ðó íà’øó ... 357а и ... äà âýí÷å’èd òû’ ìî’òà æåíà’ ñàT  

ãiàâó’ðèíà 357а. 
Общи и за “Неделника” са съществителните: *àãà’ðåíèíü, áîë’ðèíü, *åâðå’èíü, 

ãîñïîäè’íü, ãî’ñòíèíü, êóðâà’ðèíü, ñå’ëíèíü, õàè‡äó’òèíü, *õðiñòià’íèíü [Ничева: 88]. Част от тях 
използва и Й. Кърчовски [Цойнска 1980: 14]. 

Като изключим турските заемки, едни от които – àÿ’íèíü, *ãiàâó’ðèíü, *ñiè’çèíü, 

ìàíçè’ëèíü – не са се задържали дълго в книжовната практика, а други  – *áàêà’ëèíü, 

*äóøìà’íèíü,  *џåëà’òèíü – днес имат стилистически снижено значение и са допустими в 



разговорния стил, останалите съществителни продължават съществуването си в 
книжовния речник. 

г) Наставка -¶ / -¶à. Наставката се съдържа в домашното съществително ñó’äià Ж-
354а, но в същото време тя се използва в народния език за словообразувателно и 
морфологично побългаряване на заети съществителни – производни или непроизводни 
в съответния език. 

На такова побългаряване например са подложени турцизмите с чуждите 
наставки -џ¶’- и -÷¶’-  [Кювлиева: 90] М – õàìàìџ¶’ ’собственик на баня’; Ж – *áåãëèê÷¶’ 

’събирач на данък беглик’ 361, *çóëóìџ¶’ ’злосторник’ 360, *êîíàê÷¶’à ’който отсяда в 
конак’ 359а, õàðà÷¶’à ’събирач на данък харач’ 353а, ÿñàê÷¶’à ’личен пазач, телохранител’ 
361 и др., а също така и заемки като: М – *áè’íü áàø¶’ ’висш началник’ 63а, *êîìø¶’ 45; Ж 
– *äåë¶’ ’луд, необуздан човек’ 360, êàä¶’à ’съдия’ 354а, êàðџàë¶’à 362 и др. Всички те днес 
се отнасят към остарялата лексика. 

д) Наставка -(í)èêü. Тя е дейно словообразувателно средство в старобългарски, 
но в същото време е характерна и за народното словообразуване. Съществителни с нея 
Софроний широко използва в “Неделника” и тук те са значителна група – общо 21 на 
брой. 

С изключение на три съществителни (М – wñóæäå’ííèêü ’престъпник’ 20, 
ñîâý’òíèêü 39; Ж – *ìîëå’áíèêü ’молител’ 358) всички останали се откриват в речника на 
Н. Геров, но формата на част от тях показва, че в езика на Софроний те са повлияни 
или са дошли от книжовни източници. Такива са: М – áåç÷è’ííèêü ’безсрамник’ 34а, 
äîñòî’è‡íèêü ’достоен човек’ 39а, çãîâî’ðíèêü ’доверено лице, съветник’ 15а, *êðà’äíèêü 

’крадец’ 39, *êðàìî’ëíèêü ’свадлив човек’ 68, *ëþáî’âíèêü 22, íàñëý’äíèêü 47а, íåçíà’è‡íèêü 
’неук, необразован човек’ 53, ïîìî’ùíèêü 49, ïó’òíèêü 44, *ñðî’äíèêü 36а, *ñó’äíèêü ’съдия’ 
58. За съществителното *ñó’äíèêü К. Ничева допуска, че е възможно да бъде авторско 
словообразуване [Ничева: 84]. По-вероятно е обаче то да е било познато на Софроний 
от народния език (у Н. Геров –  ñ©äíàêü, ñ©äíèêü), но е използвано в черковнославянска 
фонетична редакция, тъй като изходното съществително у автора има книжовен облик 
– ñó’äü 28, 361а.  

За авторско словообразуване могат да се мислят съществителните *êðà’äíèêü, 
äîñòî’è‡íèêü, íåçíà’è‡íèêü. В “Житието” намираме следните съществителни на -íèêü: 
*äî’ëæííèêü 355, *äóõî’âíèêü 355, *çàòâî’ðíèêü 355а, ñâùå’ííèêü 356, *¹÷åíè’êü 355а. 
Първото съществително под форма äëúæíèêü е дадено в речника на Геров със значение 
’който взел на заем, та дължи’. Същото значение то има и в “Неделника”: À ñî ¹’ìü ñâî’è‡ 

ìû’ñëòú êà’êî äà íàñè’ëóþòú äî’ëæíèêè ñâî’è 77а. В “Житието” обаче значението му е друго 
– ’който дава на заем, та му дължат, кредитор’: ... äî’ëæííèöû ì íå §ñòà’âõà è’ñêàõà ñè 

ïàðû’òå 355. 
От посочените съществителни в “Неделника” не са употребени: áå’ç÷èííèêü, 

äîñòî’è‡íèêü, *çàòâî’ðíèêü, *êðàìî’ëíèêü, *ëþáî’âíèêü, íåçíà’йíèêü, *êðà’äíèêü [Ничева: 83 - 



86], а Й. Кърчовски пък си служи с: *äî’ëæíèêü, äóõî’âíèêü, *ëþáî’âíèêü, íàñëý’äíèêü, ïó’ò-

íèêü, ñâùå’ííèêü, *¹÷åíè’êü [Цойнска 1980: 10 - 11]. 
В речника на книжовния ни език продължават съществуването си по-голямата 

част от тези съществителни – длъжник, духовник, затворник, любовник, наследник, 
помощник, пътник, свещеник, сродник, съветник, съдник, ученик. 

е) Наставка -òåëü. Старият книжовен словобразувателен тип с наставка   -òåëü, 
който в “Неделника” е силно застъпен, тук се представя от три съществителни: М – 
*ïð¶’òåëü 61, ¹÷è’òåëü 49; Ж – *ìó÷è’òåëü 355а. Те са дадени в речника на Геров, което 
говори, че са били познати на народния език. Има ги в “Неделника” [Ничева: 80] и у Й. 
Кърчовски [Цойнска 1980: 11 - 12], използва ги и съвременният книжовен език. 

ж) Наставка -à÷ü.  Характерната за народното словообразуване наставка тук е 
застъпена с едно съществително îðà’÷ü 44а, 354. 

з) Наставки -àêü, -èêà. Непродуктивните наставки -àêü [-ък], -èêà, съдържащи се 
в съществителните ìî’ìàêü М-31 и âëàäè’êà 65, 361а ’висше духовно лице; господар’, се 
посочват за пълнота на изложението, защото и двете съществителни са днес в 
книжовния речник. 

1.2.2. Съществителни за лица жени. За лица жени са използвани производни 
съществителни, образувани с наставки: -à, -âà, -èí, -èöà, -êà, -íà, -îòà,       -îè‡êà. 
Количествено те са малка група, като в “Житието” са само две. Някои от наставките са 
застъпени с по едно съществително. 

а) Наставка -èöà. Наставката се свързва с основи на прилагателни. С нея са 
получени съществителните: М – ïîäâî’äíèöà ’сводница’ 31, ñðî’äíèöà ’35а, ñòàðè’öà 32. В 
“Неделника” нито едно от тях не се среща, а Й. Кърчовски си служи само със ñðî’äíèöà. 
[Цойнска 1980: 15]. Днес не се пази единствено съществителното подводница, на негово 
място се е утвърдило съществителното сводница. 

б) Наставка -èí. Присъединявана към именни основи, наставката се съдържа в 
две съществителни: М – *ñiðîòû’í 68а и ñëóãè’í 56, които липсват в “Неделника” и у Й. 
Кърчовска [Цойнска 1980: 16]. Дошли от народния език, те се пазят и днес в книжовния 
речник. 

в) Наставка -êà. Прибавя към изходни съществителни за лица мъже. Откриваме 
я в две съществителни, дошли от народния речник: М – *ãîñïîäà’ðêà 44а и êîìø¶’йêà 30, 
като второто е получено от турска заемка. В “Неделника” и у Й. Кърчовски не са 
използвани. Днес и двете се пазят, но комшийка има разговорен характер. 

г) Наставки -à, -âà, -íà, -îè‡êà, -îòà. С останалите пет наставки е образувано по 
едно съществително: М и Ж – äýâî’è‡êà 26, 356; М – ñóïðó’ãà 40, êó’ðâà 22а; Ж – ñòðû’íà 353, 
ñè’ðîòà 30а. У Кърчовски намираме две от тях – äýâî’è‡êà и ñè’ðîòà [Цойнска 1980: 16]. 

1.2.3. Съществителни за лице от среден род. За лице среден род се среща едно 
производно съществително, получено с наставка -÷å, имаща умалително-гальовно 
значение: М – ëþáè’ìè÷å 14а. 

2. Съществителни за животни и птици 



Като наименования за животни и птици са използвани около 30 същест-
вителни, от които 7 са заемки от турски и гръцки, затова ще бъдат разгледани при 
чуждата лексика. 

2.1. Непроизводни съществителни. Непроизводните наименования на животни 
и птици са дошли от народния речник. Тук се отнасят: М и Ж – êîíü 26, 361а, ñâèí’ 33, 
355; М – *áî’ëêà 61, ãî’ëóáü 41, sâýðü 29, sì¶’ 34, ìàãà’ðû 24, *ìñêà 38, ìó’ëè 38а, ðû’áà 20, 
ï¾å 33а; Ж – âîëü 356а, *w’âåíü 355а, *î’âöà 355а, *çà’åêü 354а. Всъщност съществителните 
*w’âåíü и *î’âöà са стари производни. В книжовния речник днес не е прието единствено 
съществителното *ìñêà. 

2.2. Производни съществителни. Производните съществителни от тази група 
са образувани с наставки: -èöà, -êà, -íèêü, -íî. По източник всички са народни. С 
наставка -èöà са три съществителни: М – ãîëóáè’öà 40, ëñè’öà / ëåñè’öà 64, ïòè’öà 51а; -êà се 
съдържа в две съществителни: М – êîêî’øêà 40а и êó’÷êà 30;   -íî се открива в родовото 
название æèâîòíî М-52; с -íèêü е получено народното название на товарен кон – 
*òâà’ðíèêü Ж-359. 

Всички съществителни от тази група са дадени в речника на Геров (последното 
под форма товарникъ) и са утвърдени в книжовния език, изключение прави *òâà’ðíèêü. 

3. Съществителни за растения и плодове 
Броят на тази група съществителни в езика на разглежданите съчинения е 

ограничен. По източник всички са народни. 
3.1. Непроизводните са: М и Ж – ãî’ðà 24, 354а, äðý’âî 56, 357, æè’òî 48, 360, *î’ðåõü 

/ w’ðåõü 55, 360а, òðý’âà 13а, 357; Ж – áó’ðíü 357а, âåðáà’ 357, è÷èìè’êü 360, ñý’íî 360. 
Исторически погледнато съществителното è÷èìè’êü съдържа словообразувателна 
наставка, но сега се представя като непроизводно. 

3.2. Производните съществителни са получени с наставки: -àðü, -¶å, -èí. Те са  
едва четири:  

• с -àðü е съществителното øóìà’ðü ’шумак’ М-42, познато в народния език;  
• -¶å се съдържа в две имена áè’ë¶å М-33 и så’ë¶å Ж-360а, които също могат да се 

съдържат в народния речник;  
• с -èí е образувано съществителното ñìîêè’í М-33. 
С изключение на съществителното øóìà’ðü, всички останали съществителни от 

групата са утвърдени в книжовния език, като биле има стилистична специализираност. 
4. Съществителни за места, обекти и селища 
Съществителните от тази тематична група се представят от собствени имена и 

нарицателни. 
4.1. Собствени съществителни имена. Собствените имена на места, обекти и 

селища са твърде богато застъпени в “Житието” – по-голямата част от тях са прости по 
състав, но има и ред съставни имена. Без да се впускаме в лингвистичен анализ, ще ги 
представим, за да се добие по-пълна  представа за лексикалния състав на Софрониевия 
език. 



Неспокойният живот на С. Врачански го води в различни краища на 
поробените от турците земи – по българските селища, в същинска Турция, във 
Влашко. За това говорят и названията като: Áîëãàð¶’à 353, Âëà’øêî 355 (Âëà’øêà çåìë’ 
354а), Òó’ðñêî 361а (*Òóðå’öêà çåìë’ 354а), Àíàòî’ëià 359 (Àíàòî’ëñêà ñòðà’íà 353). Освен това 
се среща и народното название на Русия – Ìîñêîâ¶’à 361а. 

От българските селища, посещавани от Софроний или свързани с описвани 
събития, се споменават: Àðáàíà’ñè 357а, Áå’ëêîâöà (Берковица) 362, Áðàíè’öà (с. 
Бреница, Врачанско) 358а, Âà’ðíà 354а, Âè’äèíü 358а, Âðà’öà 358, Ãà’áðîâó 359а, Êàçàíëè’êü 
355а, Êàðíîáà’òü 356, Êîðè’òåíü 355а, Êàðàáîíàðü 357а, Êîèíëà’ðè (с. Койнаре, Плевенско) 
358а, Êî’ñòåíü 357, Êî’òåëü 353, Ëîìü 360, Íèêî’ïîëü 361а, Wñìà’íü ïàçà’ðü (Омуртаг) 354а, 
Ïëå’âåíü 361, Ðà’õîâó (Оряхово) 359а, Ðóñ÷ó’êü (Русе) 359, Ñâýùîâü 359а, Ñvãìåíü 357а, 
Ñèëè’ñòðà 354а, Ñëè’âåíü 355, Òå’ðíîâó 360а, Òå’òåâåíü 359а, Ôàíäàêë¶’й (с. Тетово, 
Ямболско) 355а, Øó’ìåíü 353а, Øiõëà’ðè (с. Росица) 356а, ß’ìáîëü 355. 

Тук могат още да се изброят и названия на области и манастири: Àõ¶î’ëñêà 

åïàðõià 356а, Âè’äèíñêià êàäèëè’êü 358а, Âðà’÷àíñêià êàäèëè’êü 358а, Êàðíîáà’òñêià êàäèëè’êü 
357, Ô¶ëèïïè’íñêà ñòðà’íà (Пловдивска област) 355а, Êàðëþ’êîâñêià ìîíàñòû’ðü 360, ×åðåïè’øü 

ìîíàñòû’ðü 360, Áîæèãðîáñêià ìåòî’õü 360а. 
От селищата и обектите извън българските земи се упоменават: *Àäðèàíî’ïîëü 

355а, Öà’ðèãðàäü 353 с предградието му Þñêóäàðè’ (Скутаре) 353 и с названието на 
част от султанския дворец ßëè’ Ê¶wøêþ’ 353, Áîêîðå’ùü 362, Áðàøî’âü 362, Ã¶óðãþ’âü 361а, 
Çè’ìíè÷è 361а, Êðà¶w’âó 362, Ìà÷è’íü, Ìàðêó’öà ìîíàñòû’ðü 361а, Ñâòà ãîðà 354а.  

От реките се срещат названията на: *Äó’íàâü 354а, È’ñêðå ðý’êà 361. 
В “Митологията“ се открива едно собствено название от този род – Ïå’ðñi 10а. 
4.2. Непроизводни нарицателни съществителни. Съществителните названия 

на места и обекти, които от съвременна гледна точка се представят като 
непроизводни, са: М и Ж – ãðàäü 53, 360а, äîìü 57, 356, çåìë’ 25, 359, ìýñòî 38, 361а, 
íè’âà 17а, 357, ðý’êà 20, 361, ñå’ëî 44, 358, ñòðà’íà 54, 361, õè’æà 66, 356а; М – êëà’äåíåöü 24, 
*ìîðå’ 61, *íåáå’ 24а, ÿ’ìà 24; Ж – *äîëü 359а, ïî’ëå 357а, ïóòü 27, 354а, *õîëìü 359а. 

4.3. Производни нарицателни съществителни. Производните съществителни 
от тази група са образувани с наставки: -¶à, -èíà, -èöà, -èùå, -êà, -íèöà, -ðà. Едно е 
получено с представка: М – *è’çâîðü 60.  

С наставка -íèöà са образувани три съществителни, от които едното въз-
хожда в основата си към чужда заемка: М – *áàêà’ëíèöà 25а, âîäåíè’öà / âîäíè’öà 64, 19, 
ãî’ñòèííèöà ’хан, място за пренощуване’ 38; -ðà се съдържа в две названия: Ж – 
êîøà’ðà 359 и ïåùå’ðà 359а. Останалите наставки са представени с по едно 
съществително: с -¶à е побългарена турската заемка ÷àðø¶’à Ж-360; с -èíà е същест-
вителното *ãðàäè’íà Ж-353а; с -èöà е *¹’ëèöà Ж-354; с -èùå – æèâå’ëèùå ’обиталище’ Ж-
362а, а с -êà е твърде характерното за Софрониевия език съществително çàòâî’ðêà 
’затвор’ Ж-353а, което идва от видинския диалект. 



От изброените производни съществителни Й. Кърчовски използва няколко 
- âîäåíè’öà, *ãðàäè’íà, *êîøà’ðà  [Цойнска 1980: 17].  

В книжовния речник днес не се откриват две - æèâå’ëèùå и çàòâî’ðêà, а *áàêà’ë-

íèöà и ÷àðø¶à имат място в разговорния стил. От непроизводните само хижа, което 
у Софроний има значение ’къща, дом’, днес е утвърдено с друго значение. 

5. Съществителни за материални предмети 
5.1. Непроизводни съществителни. Броят на непроизводните съществителни 

от тази твърде широка тематична група е значителен. Тук влизат наименования 
на предмети от природата, от бита, на метали, облекло, части на човешкото тяло и 
др. 

Почти всички, използувани от Софроний названия на материални пред-
мети, имат източника си в народния език, но една част от тях са в черковно-
славянски правописно-фонетичен вид. 

От домашен произход непроизводни (или представящи се днес като не-
производни) са съществителните:  

• М и Ж – áðà’øíî 30, 358а, âåùü 54, 354, âî’äà 19, 359, *âðà’òà 28, 360, ãëà’âà 34, 
362а, äðý’õà 37, 359а, êíè’ãà 16а, 362а, ëèöå’ 17, 357, *íî’ãà 41, 356, îêî’ 58, 357, *ðà’ìî 21а, 
362а, ñíýãü 40, 359а, *ñòý’íà 12, 360а, ¹’ñòà 30, 355, õëýáü 30, 360, а също така и 
съществителните с черковнославянски фонетични черти – äîæäü 19, 361, îãíü 42, 
359, ðó’êà 66а, 361а, ñåðäöå 61, 355, *ñëå’çà 38, 354а;  

• М – *áðçíà’ ’бразда’ 45, âàðü 12, æåëý’çî 46, *æè’ëà 33, sâýçäà’ 37а, çëà’òî 57, êâàñü 
21а, êëîíü’ 38а, *êîæà 20, êîñòü 47, *ëó’íà 69, *ìàäî’ 39, ìåäü 41, ìëå’êî 66, ìðå’æà 57а, íî’ãàòü 
15, íîæü 45, *íîñü 45, î’áðàçü 41, ïå’ïåëü 43а, ïåùü 36а, *ïðàõü 43а, ðà’íà 21а, ðàøå’òî 25а, 
*ðè’çà 15, ðîãü 19, ðîñà’ 31, ñà’á¶à 34, ñðå’áðî 59, ñòîëü 48а, òå’ñòî 27а, òý’ëî 28, ¹’õî 42, õðëî’ïà 
39, ÿäü ’отрова’, ÿçû’êü1  ’орган в устата’; тук са още съществителните плуралия 
тантум – âåçíè’ 60, *ãà’ùè 46а, êë’ùè 64, а също така една група съществителни с 
черковнославянски фонетични черти – *ãî’ðëî 47, *ãî’ðíå (но и ãü’ðíå) 25а, *çóáü 64, 
êðîâü 15, îäðü 31, ïå’ðñòü 26, *ñëîíöå 68;  

• Ж – *âåðè’ãà 356, âü’æå 357, äü’ñêà 361а, *áðà’äà 354, êëþ÷ü 353а, êîëü 356, êîëà’ 
362а, êà÷ó’ëà 361, *êîëý’íî 357, êî’ï¶å 354, êîð¶’òî 361, ëà’ä¶à 361, *ëêü 360, ëýäü 361а, ïë’âà 
360, *ñêóòü 357, *÷à’øà 357а, øàëü 360, *þçäà’ 357а, съществителните плуралия тантум 
– âëà’ñû 355, *ïë’ùè 357 и с черковнославянска фонетика – *êðåñòü 350. Тук условно 
може да се отнесе и съществителното ïó’øêà 357. 

5.2. Производни съществителни. Те са образувани с наставки: -áà, -äà,   -åíü, -
åöü, -èíà, -èöà, -¶å, -¶à, -êà, -ëî, -ìî, -íà, -í¶å, -÷å. 

а) Наставка -åíü. Тя е словообразувателно средство в три съществителни: М 
– *ãðå’áåíü 54, êà’ìåíü 37а, ïå’ðñòåíü 17. В последното се откриват черковнославянски 
фонетични черти. Съществителните са общи за черковнославянски и народния 
език. Пазят се и днес в книжовния речник, но формата камен е стилистически 
ограничена. 



б) Наставка -åöü. Застъпена е в три съществителни: М – ñíî’ïûöü ’снопче’ 32а 
и Ж – *ïðîçî’ðèöü 354. Под влияние на котленската редукция гласният [е] от 
наставката е потъмнен в [и]. 

в) Наставка -èíà.  Прибавя към изходно съществително, с нея са получени 
съществителните: М и Ж  – ñàäè’íà 21, 360, Ж – *âåðøè’íà 359 в значение ’клон, 
върхар’ и ðîãî’çèíà ’рогозка’ 359. И трите съществителни са народни, като 
последното е присъщо на котленския говор, а останалите две са възприети в 
книжовния речник. 

г) Наставка -èöà. Съдържа се в съществителните: М – *âîçãëà’âíèöà 35а, áà’íèöà 
41; Ж – *æàëòè’öà 55, 353а, ëàæè’öà 359а, ïàíè’öà 61, 359а, дошли от народния език, но 
първото е повлияно фонетично от черковнославянската фонетика. Всички са днес 
книжовни единици. 

д) Наставка -¶ -¶à. Използва в народния език за морфологично и словооб-
разувателно побългаряване на заети от турски език съществителни: М и Ж – êåñ¶’à / 
êåñ¶’ 53, 361а; Ж – áóèðóíò¶’à ’позволително’ 361а, *êàï¶’à ’врата’ 360, ìàíçèë¶’à 
’уволнителен документ’ 356, ðàê¶’à 357а. Пише се по-често във вид -¶à. От тези съще-
ствителни днес само две имат употреба – кесия и ракия.  

е) Наставка -êà. С наставка -êà са образувани две народни съществителни: М 
– *wïà’øêà / *îïà’øêà 64 и ñòü’ïêà 17а, които са запазени и днес. 

ж) Наставка -ëî. Наставката се открива в две съществителни: М – ìà’ñëî 21а и 
wãëåäà’ëî 19, които са народни и са запазени в книжовния език. 

з) Наставки -áà, -äà, -¶å, -íà, -ìî, -í¶2, -÷å. С останалите наставки са образувани 
по едно съществително:  

• с -áà – ãî’çáà М-21;  
• с -äà – wäå’æäà 67, 358, то може да се свърже с книжовни източници – 

Софроний по-често го употребява в значение ’ритуална дреха’, като в другите 
случаи предпочита съществителното äðý’õà, характерно за народния език;  

• с -¶å е книжовният синоним на ãî’çáà – ÿ’ñò¶å 31, 355, предпочитан от 
Софроний; 

• с -ìî е ïè’ñìî – 68, 359а;  
• с -íà е образувано съществителното *¹’ñòíà 31;  
• с -í¶å – ¶àäå’í¶å 45, 360а;  
• с -÷å, която има умалително значение, е съществителното ïðîçî’ð÷å / ïðîçî’ð÷è 

63а.  
Една част от съществителните названия на материални предмети *æàëòè’öà, 

êåñ¶’à, ìà’ñëî, wãëåäà’ëî, wïà’øêà, ïè’ñìî, ðîãî’çèíà, ñòú’ïêà са използвани и от Й. Кърчовски 
[Цойнска 1980: 16]. 

6. Съществителни за отвлечени предмети 
Тематичната група е най-богата както сред непроизводните, така и сред 

производните. 



6.1. Непроизводни съществителни. Непроизводните съществителни за 
отвлечена предметност в основната си част имат за източник народния език. С 
него могат да се свържат: М и Ж – âå’÷åðü 38, 360, âðå’ìå 20, 358, ãëàñü 15, 360, ãíýâü 34, 
357, ãðè’æà 54, 362, ãðýõü 40а, 357а, äåíü 21, 353, çè’ìà 40, 356, è’ìå (но и è’ì) 18а, 358, 
êðàìîëà’ 36а, 354а, íîùü 38, 359а, ïåêü 40, 355а, ïëà÷ü 54а, 360а, ïî’ëçà 64а, 355, ïîñòü 43, 
360, ðàáî’òà 37, 356, ðå÷ü и ð÷ü 39, 361, ñâýòü 47а, 357а, ñðàìü 41, 355а, ñòî’êà 59, 353а, 
ñòðàõü 41, 362а, òðóäü 47, 356а, ¹ìü 53а, 360а; М – áýñü ’нечиста сила’ 46, âîë 41а, äàðü 
67, äó’ìà 43, åêü 24а, æàäü 27, *èãðà’ 61а, ëîâü 24, ïëîäü 10а, ñèëà 53, ñëóõü 48а, òâàðü 
’товар’ 56, öýíà 61; Ж – áýäà’ 356а, âèêü 360а, âýðà 357а, ãëàäü 358а, åñåíü 359, w’áýäü 
358, ñðý’äà ’сряда’ 354, ñòóäü 358.  

Черковнославянски фонетични черти имат във формата си: М и Ж – ïóòü 
’кратност’ 63а, 357, ñêîðáü 57, 359а, ñìåðòü 49, 356а, ñîâýòü 40, 359а, ñóäü 26, 362а; М – 
ãîë÷ü 24а, ñîíü 41; Ж – âðåäü 354а, äîëãü 362а, ëåñòü 361а, ÷å’òâåðòü 357а. Книжовен 
източник може да се предполага също така и за други съществителни като: М и Ж 
– wáû’÷àй / îáû’÷àй 50а, 354, ÷àñü 41, 359а, ÷èíü 49а, 358а, ÿçû’êü2 ’реч’ 62, 353; М – 
áà’ñåíü ’разказ, предание’ 63, *ìû’ñë 17, õó’ëà 43, ÷å’ñòü ’съдба’ 65; Ж – 358, äýëî 354а, 
ëý’òî ’година’ 359а, ¹’æàñü 357а, ÷àñòü 355а, *÷è’ñëî 355.  

Към групата на непроизводните ще отнесем и съществителното ëþáîâü М-
39а, получено от родителна форма на стб. ëþáü. 

6.2. Производни съществителни. Производните съществителни за отвлечени 
предмети в основната си част са образувани посредством наставки, а една 
немногобройна група са получени с представки. 

Застъпени са следните словообразувателни типове: -áà, -äà, -¶å, -èíà, -èöà, -¶, -
êà, -í¶å, -îêü [-ък], -îñòü /-åñòü, -îòà, -ñòâî, -òâà, - òü, -ùèíà. 

а) Наставка -áà. С наставка -áà  от глаголни основи са получени 6 съще-
ствителни: М и Ж – ìî’ëáà ’1. молба; 2. молитва’ 24а, 360, ñâà’äáà 27, 357; М – êðà’æáà 

67, ïà’ãóáà ’гибел, бедствие’ 55; Ж – æà’ëáà 356, ïîòðý’áà 358. За книжовни по източник 
могат да се смятат само ïà’ãóáà и ïîòðý’áà, останалите са народни и се пазят в 
книжовния речник. От тези съществителни в “Неделника” намираме ìî’ëáà и 
ïîòðý’áà [Ничева: 104] а Й. Кърчовски си служи с æà’ëáà, êðà’æáà, ñâà’äáà [Цойнска 
1980: 20]. 

б) Наставка -äà. Наставка -äà се съдържа в няколко съществителни: М и Ж – 
íàäå’æäà 11а, 353, íó’æäà ’страдание; беда; принуда’ 51, 362а; М – ïðà’âäà 16 (íåïðà’âäà 
68). Всички са утвърдени в книжовния речник днес, но има друго значение. 

в) Наставка -¶å. Словообразувателният тип с наставка -¶å възхожда към 
старобългарската наставка -ûå/ -è¬ за образуване на абстрактни съществителни. 
Съществителните имена с тази наставка в езика на Софроний имат отвлечено 
значение, което в изходната си основа се опира на прилагателно или същест-
вително. За народния език типът не е присъщ, но под влияние на старобългарс-
ката и черковнославянската книжнина имена с наставка -¶å са проникнали в наро-



дния речник, за това свидетелства използването им в езика на дамаскините [Ба-
бов: 178 - 181], както и отбелязването на една част от тях в речника на Н. Геров 
(напр. áåçâýðèå, áåçäúæäèå, áåççàêîíèå, áåçîáðàçèå, áåçïëîäèå, áëàãî÷åñòèå и др.). 

Употребените от Софроний съществителни с наставка -¶å по характер са 
черковнославянски, но една част от тях той е могъл да познава от езика на 
дамаскините или от народния език. Едни от тези съществителни като: М – áåçî-
áðà’ç¶å 68, íàñè’ë¶å 15, ðàçëè’÷¶å 37а, ñîãëà’ñ¶å 40; Ж – èç’îáè’ë¶å 358а, *çäðà’â¶å 353а се 
утвърждават в книжовния език без особени изменения в значението си, но 
естествено с неутрализиране на черковнославянските фонетични особености. 
Друга част от тях не се запазват: М – áåçãëà’ñ¶å ’мълчание’ 49, äåðæà’â¶å 52, íàâý’ò¶å 
’коварство, клевета’ 44а, ïîëó’÷¶å ’съдба, щастие’ 12а, ïðåäîáû’ò¶å ’печалба’ 61а. Без 
наставка -¶å днес е съществителното íðà’â¶å М-68а. Повтарят се с употребени в 
“Неделника” имена само ðàçëè’÷¶å и ñîãëà’ñ¶å [Ничева: 102]. 

г) Наставка -èíà /-èí. С наставка -èíà /-èí са образувани отвлечени 
съществителни главно от основи на прилагателни за качество: М и Ж – *ïðà’âèíà 
’истина’ 55а, 356а; М – áîðçèíà 20, ãîð÷èâè’íà 39а, äîáðèíà’ 11а, *sëûíà’ 41а, è’ñòèíà 29, 
ëóêàâèíà’ 44, ìvð¶çëèâèíà’ 67, ñåðäèòèíà’ 48, òîëñòèíà’ 28, ÷èñòèíà’ ’чистота’ 16а. От основи 
на съществителни са получени: М и Ж – ãîäè’íà 67, 355, ïîëîâè’íà 59, 356, äðóæè’íà 68, 
354, ìèëîñòû’í 43, 358а. В “Неделника” от тях се среща само ïðà’âèíà [Ничева: 96]. 

Като словообразувателно средство наставката е позната и на книжовното и 
на народното словообразуване – в речника на Геров не са посочени само ëóêàâèíà’ и 
ìvð¶çëèâèíà’, а днес не са запазени само ìvð¶çëèâèíà’, ïðà’âèíà, ÷èñòèíà’. 

д) Наставка -èöà. С наставка -èöà са получени две съществителни: Ж – 
*ñå’äìèöà 360а и òðåñà’âèöà ’болест треска’ 357а. Последното днес е диалектно. 

е) Наставка -¶ (-¶à, -û). Наставката се съдържа в едно домашно по произход 
съществително ñ¶ðîìàø¶’à Ж-353а, но с нея са образувани още няколко имена от 
чужди заемки: М – ä¶àâîëû’ ’хитрина’ 41, ìàè‡ñòîð¶’ (ìàè‡ñòîð¶’à) ’изкусна  хитрост’ 19; 
Ж – áàòà’ë¶à ’война’ 354, ìàðòîð¶’à ’свидетелство’ 354, ¹ðä¶’à ’войска’359а.  

В книжовния речник намират място сиромашия, дяволия, майстория, но се 
използват в разговорния стил. В “Неделника” от тези съществителни са 
употребени ìàðòîð¶’à, ìàйñòîð¶’à, ñ¶ðîìàø¶’à [Ничева: 104]. 

ж) Наставка -êà. С наставка -êà са образувани няколко съществителни от 
глаголни основи: М – ãðý’øêà 52, çãîâî’ðêà ’уговорка, договореност’ 11а, ìý’ðêà 37а, 
*ïðè’êàçêà ’празна дума, измислица’ 67; Ж – îñòà’âêà 362а.  

Словообразувателният тип е продуктивен в народния език, но съществител-
ните çãîâî’ðêà и îñòà’âêà навярно са Софрониево словообразувание. Второто от тях – 
îñòà’âêà – е употребено успоредно със заемките ïàðå’òèñü 362а и ìàíçèë¶’à 356, 
постепенно то, заедно с останалите съществителни от тази група, се възприема и 
утвърждава в книжовния речник, но çãîâî’ðêà не се задържа, а ïðè’êàçêà в това си 



значение има място в разговорния стил. В “Неделника” е употребено само ãðý’øêà 
[Ничева: 104], а у Кърчовски освен него намираме и *ïðè’êàçêà [Цойнска 1980: 20]. 

з) Наставка -í¶å. Отглаголните съществителни с наставка -í¶å представляват 
особен интерес в историята на новобългарския книжовен език, тъй като те се 
утвърждават в него под влияние на по-стари книжовни образци и получават 
широко разпространение и употреба. 

Наставката с пряк наследник на старобългарския словообразувателен тип –
íü¬ / -íè¬ [Калдиева: 205 - 210] В народния речник се е наложил съкратеният 
вариант на наставката -íå, като съществителни с пълната форма -íèå са били поз-
нати дотолкова, доколкото книжовни старобългарски и черковнославянски обра-
зувания са получили разпространение и утвърждаване чрез богослужението и 
книжнината. 

Една обикновена съпоставка на отглаголни съществителни на -íå и на -íèå в 
речника на Н. Геров показва, че срещу стотиците съществителни с наставка -íå (-
í¶å) с начални звукове [б] и [в], като : áàáè÷ÿñâàí¶å, áàáîòåí¶å, áàáóâàí¶å, áàâåí¶å, áàêàí¶å, 
áàí¶àí¶å, âäëúá¶àí¶å, âäуõâàí¶å и мн. др., стоят едва 17 съществителни с -íèå – áäýíèå, 
áåç÷èíèå, áëàãîâåùåíèå, áëàãîäàðåíèå, áëàãîâåíèå, áîãîñëуæåíèå, âèäýíèå, âèíîïîåíèå и др.  

Отглаголните съществителни с наставка -íèå, както се вижда и от направе-
ната съпоставка, са трайно свързани с книжовната езикова практика. От старо-
българската книжнина те съвсем естествено имат продължение в черковно-
славянски, а от него се възприемат в руски. Изследванията показват, че те са 
обичайно речниково градиво и в дамаскинарската книжнина, и в книжнината 
изобщо на ХVІІ и ХVІІІ в. [Шимански: 75 – 85; Иванова: 247 – 394; Бабов: 178 - 
181], богато са представени и в езика на Паисиевата история [Георгиева: 524 - 
525], където народните форми на -íå са едва 4. Още по-определено е отношението 
на С. Врачански към книжовния и народния вариант на словообразувателния 
тип.  Както посочва К. Ничева, в “Неделника” отглаголните съществителни на -í¶å 
са “най-многобройната група сред отвлечените съществителни” [Ничева: 103 - 
104], докато съществителни с варианта -íå той не използва. 

Съвсем очевидно е, че първите строители на новобългарския книжовен 
език решително възприемат книжовния вариант на разглеждания словообра-
зувателен тип при отглаголните съществителни, като по него образуват имена не 
само от глаголи с книжовен характер, но и от народни глаголи. 

В езика на разглежданите две съчинения отглаголните съществителни -í¶å 
също са най-многобройната група имена с отвлечено значение – в “Митологията” 
са употребени 78, а в “Житието” 40 такива съществителни, докато с народната 
наставка -íå не се открива нито един пример. Една част от тези съществителни 
навярно са имали разпространение и в народния език под влиянието на 
богослужението и в черковнославянската книжнина, напр. някои като: М – 



âèäý’í¶å, æåëà’í¶å, èñöýëå’í¶å, íàêàçà’í¶å, íàìåðå’í¶å, íàñè’ë¶å, wáýùà’í¶å и др., които са посочени 
в речника на Геров. 

• По-голямата част от съществителните са образувани от глаголни основи с 
книжовен характер, което дава основание да се предполага, че са дошли в езика на 
Софроний от черковнославянската книжнина или пък от други книжовни 
източници: М и Ж – äàðîâà’í¶å 53, 358, ìîëå’í¶å 37а, 356а, íàêàçà’í¶å 64а, 355, íàìýðå’í¶å 31а, 
ïî÷òå’í¶å 11, 362, ïð¶ëåæà’í¶å 53, 353, ïðîøå’í¶å 24, 362а, ïîó÷å’í¶å 10а, 356а, ñìóùå’’í¶å ’смут’ 39, 
360а, ¹êîðå’í¶å 60а, 355а, ¹ñóìíå’’í¶å 42, 357, ¹÷å’’í¶å 65, 356; М – âýäå’’í¶å ’знание’ 68, 
âîçìóùå’í¶å 36а, äåðçíîâå’í¶å 39, äý’’í¶å 66, çàïîâý’’äàí¶å 14а, èçâîëå’’í¶å ’съгласие’ 23а, èçðå÷å’’í¶å 
’уговорка’ 39а, èìý’’í¶å ’богатство, състояние’ 60, èñöýëå’’í¶å 36, ìîë÷à’’í¶å 48, ìó÷å’’í¶å 64а, 
íà÷åðòà’í¶å 12а, wáýùà’’í¶å 35, wñóæäå’’í¶å 40а, ïîâðýæäå’’í¶å 14а, ïîâýëå’’í¶å 14а, ïîêàçà’í¶å 20, 
ïîñëóøà’í¶å 62, ïðèêëþ÷å’’í¶å ’завършване’ 17а, *ïðîçíà’í¶å 67а, ïðîêàæå’í¶å ’проказа’ 68, 
ðàçãîðý’í¶å 30а, ðàçìûøëå’í¶å 32, ðàñêà’í¶å 40, ðîæäå’í¶å 65, ñêàçà’í¶å 10а, ñìýòå’í¶å (ñìåòå’í¶å, 
ñìèòå’í¶å) ’смут, объркване’ 38, 37, ñïëåòå’í¶å ’сплетня’ 36а, ñìýøå’íèå ’полово 
сношение’ 31, òùà’í¶å ’усърдие’ 53, ¹äèâëå’í¶å 27, ¹êðàøå’’í¶å 15, *¹ïðàâëå’’í¶å ’излизане от 
заплетени положения’ 26, ¹òâåðæäå’’í¶å 11а, ¹õèùðå’’í¶å ’изхитряне’ 44а; Ж – *âîçäà’’í¶å 
’отплата, въздаване’ 362а, âîçäâèæå’í¶å ’издигане’ 358, âîñêðåñå’í¶å 359а, ïèñà’í¶å 362, 
*ïîïóùå’’í¶å  ’промисъл’ 358а, ðàçëó÷å’í¶å 357а, ñëóæå’í¶å 358, ñîãðýøå’í¶å 355, ñîæàëå’í¶å 354, 
¹÷ðåæäå’í¶å ’угощение’ 358, ÷òå’í¶å 353. 

• Друга по-малка част са образувани от глаголи, присъщи на народния език, 
от които в него трябва да са се използвали живи отглаголни форми на -íå: М и Ж – 
æèâå’í¶å ‘живот’ 11, 354, çàêîëåí¶’å 49, 355, ñëóãóâàí¶’å 36а, 358; М – ¹áûå’í¶å 50, áëñêà’í¶å 19, 
âè’äýí¶å 15а, ãðàáëå’í¶å 68а, äà’âàí¶å 59а, æåëà’í¶å 47, çå’ìàí¶å 57, çãîâîðå’í¶å 15а, èñïèòà’í¶å 48, 
ëàñêà’íèå 26а, ëü’ùåí¶å ‘лъжа, измама’ 31а,  *ìà’õàí¶å 53а, ïåäå’ï¾âàí¶å 14, ïîðà÷à’í¶å 49, 
ïðîäà’âàí¶å 57, ñâåðøå’í¶å 62, ñêàçîâà’í¶å 17а, òðà’æàí¶å 20а, ¹äàâëå’í¶å ‘удавяне’ 47, ¹ìðå’í¶å 
64а; Ж – áà’í¶å 355, á¶’åí¶å 356, áî’ðåí¶å 353, âè’êàí¶å 360а, èñïëàòå’í¶å 354, wáýùå’í¶å 356, 
ïîçâîëå’í¶å 355, ïî÷èâà’í¶å 362а, ñòî’í¶å 362а, ¹ãîæäå’í¶å 354а, öýëîâà’í¶å 360а. 

Съвсем определено проличава, че Софроний съзнателно избягва народните 
отглаголни съществителни на -íå, които той последователно замества с 
книжовните им съответствия. По-друго отношение към тях се наблюдава едва у 
книжовниците след него – Й. Кърчовски [Цойнска 1980: 19], К. Пейчинович, д-р 
П. Берон [Русинов: 38 - 62],  които в ред случаи си служат и с народните форми, но 
истинското уравновесяване на двата вида отглаголни съществителни настъпва 
едва през втората половина на ХІХ век. 

Ако проследим съдбата на използваните от Софроний отглаголни същест-
вителни на -í¶å в книжовния ни речник днес, ще се очертаят няколко резултата. 

• Най-голяма е групата на съществителните, които са се запазили без 
особени промени в значението си, като повлияните от черковнославянски форми 
са побългарени: възмущение, възкресение, дръзновение, деяние, желание, знание, 
имание, изцеление, мълчание, мъчение, наказание, намерение, начертание, 



обещание, повеление, позволение, поръчение, послушание, поучение, прилежание, 
размишление, разкаяние, рождение, сказание, смешение, смущение, съгрешение, 
удивление, съжаление, съмнение, укорение, украшение, утвърждение, учение. 

• Втората група включва отглаголни съществителни, които са запазени, но 
с променено значение: изречение, изпитание, показание, приключение, укорение, 
управление, учреждение. 

• Трета група съставят съществителните, които са утвърдени днес в на-
родния им словообразувателен вариант на -не: баяне, биене, бляскане, борене, 
вземане, виждане, викане, въздъхване, грабване, даване, даруване, живеене, закол-
ване, заповядване, изплащане, сговаряне, ласкаене, махане, молене, обесване, 
оскърбяване, осъждане, писане, повреждане, почиване, продаване, разгаряне, 
свършване, слугуване, служене, стоене, убиване, удавяне, умиране, царуване, четене. 

• В четвърта група могат да се отделят вече остарели в книжовния речник 
отглаголни съществителни като: âîçäâèæåí¶å, çàêîëåí¶å, ïî÷òåí¶å, ïðîêàæåí¶å, ïðîøåí¶å, 
ðàçëó÷åí¶å. 

• Пета група образуват такива съществителни, които не са се наложили в 
книжовния речник или са отдавна отпаднали от него: âýäåí¶å, èçâîëåí¶å, ëüùåí¶å, 
ïåäåï¾àí¶å ‘възпитаване, учене’, *ïîïóùåí¶å, ïî÷òåí¶å, *ïðîçíàí¶å, ñêàçîâàí¶å, ñëó÷åí¶å, 
ñìåòåí¶å, ñïëåòåí¶å, òðàæåí¶å, òùàí¶å, ¹ãîæäåí¶å, ¹ñîìíåí¶å, ¹õèùðåí¶å. 

и) Наставка [-ък].  У Софроний наставката се явява в писмен вид като   -îêü, 
-àêü, -êü и се открива в няколко съществителни: Ж – ïå’òîêü 354, ïè’ñàêü 360а, *òðî’-

øàêü ‘разноски, разход’ 359, ÷åòâå’ðòêü 357а. С *òðî’øàêü намираме у Геров, но то не 
се налага в книжовния речник, докато останалите три са негови съставки. 

к) Наставка -îñòü (-åñòü). Наставката се използва в книжовното словооб-
разуване за получаване на отвлечени съществителни за качества от основи на 
прилагателни имена, съществителни с нея обаче са прониквали и в народния 
речник. Навярно част от съществителните с тази наставка, които Софроний е 
използвал, са били познати на народния език: áî’ëåñòü 64, 355, ìëà’äîñòü 62, 355, 
ðà’äîñòü 13, 356а; М – ëþ’òîñòü 30, ñëà’äîñòü 21; Ж – ëóäîñòü 355, êðî’òîñòü 355, ïðîòè’âíîñòü 
361а, а другите са дошли по чисто книжовен път: М и Ж – ìó’äðîñòü 12, 362а; М – 
êðý’ïîñòü ‘сила, издържливост’ 39, ïðåìó’äðîñòü 65, ðå’âíîñòü 30а, ‘силно желание’ 30а, 
ñëîâå’ñíîñòü 61а; Ж – äå’ðçîñòü 361а, òå’ìíîñòü 361. В “Неделника”, където групата е 
обширна” не се срещат само някои като: áî’ëåñòü, äå’ðçîñòü, ìëà’äîñòü, ðà’äîñòü, 
ñëîâå’ñíîñòü [Ничева: 93 - 95].  

Както посочва и К. Ничева, към словообразувателния тип е подведена и 
гръцката заемка ñêî’ïîñòü ‘1. изкусно умение, кроеж; 2. положение, състояние, ред’ 
М - 41, 62. 

Днес почти всички са в книжовния речник, изключение правят само 
òå’ìíîñòü и êðý’ïîñòü (в значението на Софроний). 



л) Наставка -îòà. Наставката се свързва с основи на прилагателни. Петте 
съществителни с нея трябва да се свържат предимно с книжовни източници: М и 
Ж – òýñíîòà’ ‘притеснение, страдание’ 52, 355; М – êðàñîòà’ 16, îñòðîòà’ ‘съобрази-
телност’ 55а, òåìíîòà’ 38а; Ж – òåãîòà’ ‘тегло, мъка’ 356а. Някои от тези същест-
вителни положително са били познати на народа – за това свидетелства и 
речникът на Н. Геров – но с преките си значения, напр. òýñíîòà’ ‘íýìàí¶å äîñòà 

ìýñòî, êîëêîòî òðýáâà’, îñòðîòà ‘качество, свойство на острина’. Съществителните 
êðàñîòà и òåìíîòà, както отбелязват К. Ничева [Ничева: 97] и Р. Цойнска [Цойнска 
1980: 23 - 24], не могат с положителност да се идентифицират по източник. У 
Геров е посочено òüìîòà, което говори, че съществителното е познато в народния 
речник, но Софроний го използва в черковнославянския му фонетичен вид. В 
“Неделника” не се открива само îñòðîòà’ [Ничева: 97],  а днес единствено òýñíîòà’ не 
е утвърдено със значението, в което го използва Софроний. 

м) Наставка -ñòâî (-åñòâî). Тя е старо книжовно словообразувателно средство 
– в стб. -üñòâî. Използваните с нея абстрактни съществителни  словообразувателно 
са свързани с основи на прилагателни, съществителни или глаголи. С тях се 
назовават опредметени качества, свойства, прояви или състояния. Те са много 
характерен книжовен тип съществителни, но са проникнали и в народния език – 
едни още в старобългарската епоха, а други по-късно чрез черковнославянската 
книжнина. Речникът на Н. Геров определено свидетелства за това. Ето защо не е 
възможно еднозначно и категорично да се определи (както всъщност и при много 
от останалите случаи) откъде Софроний е усвоил едно или друго съществително. 
Все пак едни от тези съществителни като: М – äðó’æåñòâî ‘приятелство, дружба’ 68, 
å’ñòåñòâî ‘същност, природа’ 65, ìíî’æåñòâî 47, ìó’æåñòâî 33а, ñîäðó’æåñòâî ‘приятелство’ 
37а, îòå’÷åñòâî 44, ¹÷è’òåëñòâî 53; Ж – àðõ¶åðå’è‡ñòâî 358, åïv’òðîïñòâî 355, íåâý’æåñòâî 362а, 
ðîæäåñòâî 358, ñâùå’íñòâî 358 – навярно трябва да се свържат с книжовни източници, 
докато други: М – áåçñðà’ìñòâî 17, ãîñïîäà’ðñòâî 51, êóðâà’ðñòâî ‘блудство’ 25а, ëóêà’âñòâî 
23, ëýíè’âñòâî 17а, ïîíè’ðñòâî / *ïðîíè’ðñòâî ‘лукавост, хитрост’ 43, 23а, ñ¶ðîìà’øåñòâî 54а, 
öà’ðñòâî 20; Ж – ïð¶’òåëñòâî 361а, ñðî’äñòâî 354а – биха могли да се мислят като 
известни на автора от народния език, въпреки че някои от тях не са посочени в 
речника на Геров – ëýíè’âñòâî, ïîíè’ðñòâî / *ïðîíè’ðñòâî, ñ¶ðîìà’øåñòâî, ñðî’äñòâî, а други от 
първата група – àðiåðå’è‡ñòâî, å’ñòåñòâî, ìó’æåñòâî, îòå’÷åñòâî, ðîæäåñòâî са регистрирани. 
Индивидуално образование е навярно съществителното ïðåêóðâà’ðñòâî М-16а. 

От тези съществителни в “Неделника” не се срещат: àðõiåðå’è‡ñòâî, ãîñïîäà’ðñòâî, 
äðó’æåñòâî, åïv’òðîïñòâî, ìíî’æåñòâî, íåâý’æåñòâî, *ïîíè’ðñòâî / *ïîðíè’ðñòâî, ïð¶’òåëñòâî, 
ïðåêóðâà’ðñòâî, ñâùå’íñòâî, ¹÷è’òåëñòâî, öà’ðñòâî [Ничева: 97 - 101]. 

С изключение на *ïîíè’ðñòâî и ïðåêóðâà’ðñòâî, всички останали в една или друга 
степен и днес се използват в книжовния език, но при някои се предпочитат 
съществителни на -íå: áåçñðà’ìèå, ñúäðуæèå. Всъщност съществителните дружество и 



съдружество днес имат други значения, а архиерейство, епитропство, свещенство 
имат ограничена употреба като църковна лексика. 

н) Наставка -òâà. С наставка -òâà са две съществителни: М – æà’òâà 39а и êë’òâà 
11, с които се означава опредметено действие или неговия резултат. В “Неделник” 
не са отбелязани, а Кърчовски си служи с едно от тях – êë’òâà [Цойнска 1980: 21]. И 
двете днес се пазят. 

о) Наставка -òü. С наставка -òü са получени съществителните: М – *íà’ïàñòü 
‘беда, злина’ 60а, òðå’ïåòü 30а; Ж – æèâî’òü 359а, íåíà’âèñòü 361, ïî’÷åñòü 360а, пазещи се 
и днес. Почти всички използва и Й. Кърчовски [Цойнска 1980: 20]. 

п) Наставка -ùèíà. Народната словообразувателна наставка -ùèíà е пред-
ставена с две съществителни: М – ëóêà’âùèíà 63а и òîðãî’âùèíà ‘търговия’ 53, второто 
е отбелязано и в “Неделника” [Ничева: 105], но в книжовния речник се пази само 
ëóêà’âùèíà. 

р) Транспозиционни образувания. Отделно могат да се отбележат отвлечените 
съществителни, получени чрез транспозиция на прилагателни и наречия: М-Ж – 
äîáðî’ 37, 356а, sëî 51, 361а, íè’ùî 40, 360а, í’ùî / í’÷òî 45, 362а, 353а. Като такива могат 
да се разглеждат и съществителните Ж – âå÷å’ðí ‘вечерна служба’ 354, ¹’òðåí 
‘утринна служба’ 354. 

Неясен случай е съществителното øóì’ùü: Ж – ...âè’êàìå íå ñå ÷ó’âà § ðý’÷íû 

øóìùü 361. 
с) Редеривационни образувания. За означаване на опредметено действие са 

използвани и отглаголни съществителни с нулева наставка, получени чрез 
отхвърляне на глаголния суфикс: М – çãî’âîðü ‘1. уговорка, съглашение; 2. съвет’ 
59, 58а, çàëî’ãü ‘облог’ 57а, wáçà’ëîãü 59а, *î’áðîêü ‘клетва, заричане’ 32, §âý’òü 60, 360, 
§’ãîâîðü 51, ïî’ìûñëü 35, ïî’õîòü 22, ïðå’ëåñòü ‘измама’ 68, ïðèëè’êà 31; Ж – âîñõî’äü 
‘изкачване’ 359а, íèñõî’äü ‘слизане, спускане’ 359а, ïîõâàëà 357а.  Със същото 
значение до нас са дошли следните от тях: отговор, помисъл, похот, прилика, 
похвала,  с изменени значения – възход, прелест, а остарели са оброк и ответ. 
Характеризирани  по източник тези съществителни са предимно книжовни.  

В съществителните от тази група представките âîç-, çà-, íà-, wá-, §-, ïî-, ïðå-, 
ïðè-, ðàç-, ñ-, ¹- идват от мотивиращите ги глаголи: âî’çðàñòü М-62, çà’ëîãü М-57, 
çà’ïîâýäü М-14а, íàðî’äü Ж-354а, *íàâà’äà ‘обвинение, клевета’ М-37, *íà’ïàñòü ‘беда, 
злина’ М-60а, wáçà’ëîãü М-59а, §âý’òü 60, §’ãîâîðü М-51, ïîòðý’áà ‘нужда’ Ж-358, ïîõâà’ëà 
Ж-357а, ïî’÷åñòü Ж-360а, ïðå’ëåñòü ‘измама, лъжа’ М-68, ïðè÷è’íà 43, 359а, ïðèëè’êà М-31, 
ðà’çóìü М-65, çãî’âîðü М-59, ¹’ðåäü ‘снаряжение, принадлежност’ Ж-362. 

7. Сложни съществителни 
Сложните нарицателни съществителни са 24 на брой, малко повече от 2.5% 

и за разлика от “Неделника” [Ничева: 123 - 131]  групата им е сравнително 
малобройна. В нея не  включваме турски наименования като áþëþ’êü áàøè’ Ж-362, 
¹ðòà’ ÷àó’øü Ж-355а. 



По произход, с изключение на три – ìèòîëîã¶’à М-10, ô¶ëîñî’ô¶à М-65 и ô¶ëîñî’ôü 
67, 358а, – всички останали са домашни, представят две тематични групи – за 
лица и за отвлечени предмети. 

7.1. Названия на лица. Сложните названия на лица са образувани с наставки -
àðü, -åöü (-èöü), -íèêü, -íèöà, -òåëü. С наставка -åöü са три съществителни: М- 
sâý’çäîáðî’è‡öü 67, sâý’çäîñëî’âåöü 67, ìíî’ãîçíà’è‡öü 56; с останалите наставки по едно: -
àðü: äîìóãîñïîäà’ðü М-44; -íèêü: sëî÷å’ñòíèêü М-47; -íèöà: sëî÷å’ñòíèöà М-54а; -òåëü 
*ñîíîðàçñóäè’òåëü ‘съногадател’ М-41. 

7.2. Названия на отвлечена предметност. Сложните съществителни с отвлечено 
значение, които са повече на брой, са оформени с наставки -¶à, -¶å, -í¶å, -òåëü:  

• с наставка -¶à са заемките от гръцки ìèòîëîã¶’à и ô¶ëîñî’ô¶à;  
• с -¶å са áàñíîñëî’â¶å 14а, áëàãîïîëó’÷èå М-50, áëàãîóòðî’á¶å 68, 355, sâýçäîñëîâ¶å 

‘астрономия’ М-50, sëîïîëó’÷¶å М-67а, ìíîãîëý’òñòâ¶å ‘дълголетие’ Ж-362а, îñòðîó’ì¶å Ж-
353, öýëîìó’äð¶å 16а;  

• с наставка -í¶å са áëàãîäàðå’í¶å ‘благодарност’ М-62а, êîëý’íîïðåêëîíå’í¶å М-17а, 
ëþáîïðý’í¶å ‘разногласие, раздор’ М-68, ìíîãîó÷å’í¶å М-52а;  

• с наставка -òåëü е оформено едно съществително с отвлечено значение от 
тази група: äîáðîäý’òåëü М-53. 

Разглеждани откъм компонентния състав, сложните съществителни показ-
ват и се характеризират със следните особености:  

• компонентите им са свързани със съединителен гласен -î- (-ó-);  
• като първи компоненти  участват: наречията áëàãî- (3), sëî- (3), ìíîãî- (3), 

äîáðî- (1), îñòðî- (1), öýëî- (1); съществителните sâýçäî- (3), äîìó- (1), êîëýíî- (1), ñîíî- 
(1); глаголната основа ëþáî- (1), съответстваща на гръцката ô¶ëî- (2); освен това и 
чуждите съставки áàñíî- (1), ìèòî- (1);  

• с еднакъв втори компонент са 4 съществителни -ïîëó÷¶å (2), -ñëîâ¶å (2), 
останалите втори компоненти се явяват по веднъж: -äàðåí¶å, -ïðåêëîíåí¶å, -ïðýí¶å, 
ó÷åí¶å; -ëýòñòâ¶å, -ìóäð¶å, -óì¶å, -óòðîá¶å, -áðîè‡öü, -çíàè‡öü; -÷åñòíèêü, -÷åñòíèöà; -ãîñïîäàðü; -
äýòåëü; а при гръцките заемки: -ëîã¶à, -ñîô¶à, -ñîôü. 

Посрещат се с употребени в “Неделника” сложни съществителни следните 
четири: áëàãîóòðî’á¶å ‘милосърдие’, äîáðîäý’òåëü, sâýçäîáðî’è‡öü, sëîïîëó’÷¶å  [Ничева: 124 - 
131]. Почти половината от сложните съществителни продължават съществуването 
си и днес: благодарение, благополучие, добродетел, злополучие, злочестник, зло-
честница, митология, остроумие, философия, философ, целомъдрие. 

По източник използваните от Софроний сложни съществителни се отнасят 
към книжовния пласт в лексиката му, но някои от тях навярно са имали 
разпространение и в народния език (sâýçäîáðî’è‡öü, sëî÷å’ñòíèêü, sëî÷å’ñòíèöà, îñòðîó’ìèå), 
за авторско образование може да се смята сложното съществително ìíîãîó÷å’í¶å. 

8. Обобщени изводи  



Като обобщение на направения анализ върху състава, източниците и слово-
образувателните типове при съществителните имена може да се каже следното: 

• Софроний си е послужил с над 870 нарицателни съществителни, от които 
155 са общи за езика на двете творби. По произход основната част от тях са 
домашни – над 640 (близо 73%). 

• Непроизводните съществителни, които са 239, по източник почти изцяло 
са свързани с народния език, но някои са подведени по черковнославянски 
фонетичен образец или могат да се свържат с книжовен източник, такива общо са 
44. 

• По тематични групи разпределението на непроизводните съществителни 
има следния вид: за материални предмети – 89 имена, за отвлечени предмети – 80, 
за лица – 28, за места и обекти – 17, за животни и птици – 15, за растения и плодове 
– 10. 

• Производните прости нарицателни съществителни по тематични групи се 
разпределят така: за отвлечени предмети – близо 230 имена, за лица – 94, за 
материални предмети – 30, за места и обекти – 11, за животни и птици – 7, за 
растения и плодове – 4. За словообразуването им са използвани суфиксация, 
префиксация, транспозиция и редеривация. 

• В суфиксалното образуване участват общо 34 наставки: -à (лица), -àêü [-úê] 
(лица), -àðü (лица, растения), -áà (матер. предм., отвл. предм.), -âà (лица), -äà (матер. 
предм., отвл. предм.), -åíü (матер. предм.), -åöü (лица, матер. предм.), -¶å (раст., 
матер. предм., отвл. предм.), -èêà (лица), -èíà /-èí (раст., места, отвл. предм.), -èíü (-
àíèíü, -íèíü) (лица), -èöà (лица, животни, места, матер. предм., отвл. предм.), -èùå 
(места), -¶ /-¶à (лица, матер. предм., отвл. предм.), -êà (лица, животни, места, матер. 
предм., отвл. предм.), -ëî (матер. предм.), -ìî (матер. предм.), -íà (лица, матер. 
предм.), -í¶å (отвл. предм., матер. предм.), -(í)èêü (лица, животни), -íèöà (места), -íî 
(животни), -îè‡êà (лица), -îêü [-úê] (отвл. предм.), -îñòü /-åñòü (отвл. предм.), -ðà 
(места), -ñòâî (отвл. предм.), -òâà (отвл.), -òåëü (лица), -òü (отвл. предм.), -÷å (лица, 
матер. предм.), -ùèíà (отвл. предм.). 

• С най-много съществителни са представени словообразувателните типове: 
-í¶å – с 93, -èíü (-àíèíü, -íèíü) – с 24, -ñòâî – с 23, -(í)èêü – с 22, -¶ /-¶à – с 22, -¶å – с 15, -
èöà – с 14, -åöü – с 13, -êà – с 12 и т. н. 

• В групата на съществителните за лица най-активни са словообразува-
телните типове, които са свойствени на народния език и са наследени от старо-
български: -èíü /-àíèíü, -íèíü – с 24 примера, -(í)èêü – с 21 примера, -àðü – с 8 
примера. По-ярко изразеният книжовен тип с наставка -òåëü е застъпен едва с 3 
съществителни, докато в “Неделника” той, заедно с -(í)èêü, е най-многоброен [Ни-
чева: 91]. Обяснението трябва да се търси в характера и съдържанието на 
повествованието в двете съчинения. Активно се проявява и ролята на наставките 
-èíü, -¶ /-¶à като средство за морфологично и словообразувателно адаптиране на 



заети от турски съществителни (характерно за народния език явление), но 
процесът не е доведен докрай. 

• В групата на отвлечените съществителни най-многобройни и дейни са 
книжовните словообразувателни типове: -í¶å с 92 примера, -ñòâî – с 23 примера, -
îñòü /-åñòü – с 15 примера, -¶å – с 12 примера. По този начин още първите строители 
на новия книжовен език привличат старата книжовна лексика с отвлечено 
значение, за да попълнят новия книжовен речник с наименования за отвлечени 
понятия, за които в народния език липсват означители. Трябва да се отбележи, че 
в Софрониевия език активно участват и отвлечени съществителни с нулева 
наставка, предимно от стар книжовен произход. 

Народните средства за образуване на отвлечени съществителни са по-слабо 
използвани – по словообразувателните типове с наставки -èíà, /-èí, -êà, -¶ /-¶à, -ùèíà 
общо са 28 съществителни. 

• Съществителните от останалите тематични групи – за растения и плодове, 
за материални предмети и за места и обекти – са почти изцяло народни, което 
показва, че първите строители на новобългарския книжовен език прибягват към 
книжовни лексикални източници в случаите, когато народният език не е развил в 
речниковата си система съответен означител. 

• На Софрониевия език като словообразувателни начини са познати още 
транспозицията и редеривацията. 

• Словообразувателният начин композиция  в сравнение с “Неделника” е 
далеко по-слабо застъпен. Броят на сложните съществителни е ограничен, в 
основната си част по източник те са книжовни. 

 
§ 2. Прилагателни имена 
 
Непроизводните прилагателни имена почти изцяло са от домашен произход. 

Във формата на една част от тях има черковнославянски черти, а за други е 
допустимо да са дошли по книжовен път: М и Ж – *áîðçü 47, 357, *âåëè’êü ‘голям’ 63, 
358, *âåñü ‘цял’ 52, 358а, äðó’ã¶è‡ 44, 359а, *ìà’ëûè‡ 43, 361, ìíî’ã¶è‡ 37а, 358, *ñêóïü 66а, 
362а; М – sëà’òûè‡ 32а, sëûè‡ 42, *ëå’ãê¶è‡ 62, *ìå’ðòîâü 39, ìóäðü 33а, *òâåðäü 42, òîëñòü 28; 
Ж – *âå’òõ¶è‡ 361а, *äî’ëã¶è‡ 360, î’áùûè‡ 360а, ñâ’òûè‡ 360а. 

За останалите, въпреки наличие на книжовни черти във формата на някои 
от тях, може да се допусне, че са познати на Софроний от народния език: М и Ж – 
*ãîëü 23, 360а, ãîë’ìü 29, 357, ãîòî’âü 67, 358, äîáðü 23, 359а, äðó’ã¶è‡ 44, 359а, *äý’ñíûè‡ 50, 
362а, æèâü 63, 357а, ëóäü 44а, 355, ëþ’òûè‡ 15а, 358, ìëàäü 30, 353а, ïðîñòü 57а, 354, ñàìü 

41, 360а, ñâýðå’ï¶è‡ 16а, 354, ñòàðü 46а, 362а, ÷èñòü 16а, 358, ÷óæäü 35, 359а; М – áýëü 68, 
äèâü 24, *äðàãü 11а, *çðýëü 33, ìîêðü 19, íî’âûè‡ 12, ïðà’âûè‡ 55а, *ðóñü 61, ñëýïü 60а, 
*ñüùü 30, òîïëü 30; Ж – áîñü 356, *ëîøü 360, *ñëàáü 360а. Тук ще отнесем и старото 
производно прилагателно ñâý’òëûè‡ 354а. 



От всички изброени тук прилагателни днес не се пазят само две – * âåñü и 
ìíî’ã¶è‡. 

Производните прилагателни са образувани предимно с наставки, а една част 
и с представки. 

По словообразувателната си основа те се представят като прости и като 
сложни, а според значението си – като качествени или като относителни. 

1. Прости прилагателни 
1.1. Качествени прилагателни. Качествените прилагателни са образувани с 

наставки: -àâü /-êàâü, -àíü, -åíü /-åâåíü, -èâü, -èòü, -îêü1, -îêü2 [-ък], -òåëåíü, -ñòü. 
а) Наставка -åíü (-íûè‡). Тя е основно словообразувателно средство, с което са 

получени по-голямата част от качествените прилагателни. При едни тя е свързана 
с основи на съществителни с отвлечено значение, а при други, които са 
адиективизирани минали страдателни причастия, е приложена към глаголни 
основи.  

• По фонетични особености и по сфера на функциониране почти половината 
от прилагателните с тази наставка могат да се отнесат към книжовния лексикален 
пласт в Софрониевия език: М и Ж – äî’ëæåíü 16а, 353а, êðà’ñåíü ‘красив’ 31, 353а, 
*ëþáå’çíûè‡ ‘обичан’ 61, 356а, íåìî’ùåíü 14а, 353, íåó’÷åíü 53, 354, *íó’æäíè‡ 
‘принудителен’ 47, 356а, ïîâè’íåíü ‘виновен’ 40а, 353а, *ñìå’ðòíûè‡ 52а, 357а, *òý’ñíûè‡ 
‘притеснен, мъчителен’ 13а, 353а; М – *áåççàêî’ííûè‡ ‘престъпен’ 43, *áåçìî’ëâåíü 43а, 
*áåçìý’ñòåíü ‘неприличен’ 66, *áåçíðà’âíûè‡ 42а, áåçñòè’äíûè‡ ‘безсрамен’ 15, 
*áåç÷å’ñòíûè‡ 10а, áåç÷è’ííûè‡ ‘непристоен, неприличен’ 42, *âè’äåíü ‘избран, личен’ 67, 
*âîæäåëå’íûè‡ ‘очакван, мечтан’ 67а, âîçìî’æåíü ‘който е в състояние, в сила да се 
справи’ 26, ãðî’çíûè‡ ‘страшен’ 15, äè’âíûè‡ ‘чуден’ 42, *èçâý’ñòíûè‡ ‘действителен’ 
11а, *èñïå’ðíûè‡ ‘първоначален’ 67а, *ëå’ñòíûè‡ ‘измамен, коварен’ 24, *ëî’æåíü 
‘лъжлив’ 67, ìû’ñëåíûè‡ 62, ìîùåíü ‘силен’ 14а, *ìðå’ñíûè‡ 48а, ìó’äðîñòåíü 69а, 
*ìó’æåñòâåíûè‡ 37а, íåíàäý’æäíûè‡ ‘обезсърчителен’ 55, *íåïîäî’áíûè‡ ‘неприличен’ 69, 
íåïðà’çäíà ‘бременна’ 27а, íåïðèëè’÷íûè‡ 49, *íåñêâå’ðåíü ‘неопетнен, чист’ 29а, íè’æíûè‡ 
‘долен’ 47а, §âý’òíûè‡ ‘отговорен’ 60а, §ëó’÷åíü 16а, *ïî÷å’ñòíûè‡ ‘честен, почтен’ 44а, 
ïî÷òå’ííûè‡ 53, ïðà’âåäåíü 16а, *ïðåëå’ñòåíü ‘лъжлив, измамен’ 23а, *ïðèë’ãíûè‡ ‘сгоден, 
подходящ’ 22, *ïðèíóæäå’íü 67а, *ñêâå’ðíûè‡ ‘нечист’ 47а, ñêî’ðáåíü 14, ñìå’òåíü ‘объркан, 
смутен’ 13, ñîâåðøå’íü 62, *ñîçäà’äåíü 52, ñòðà’ííûè‡ 47, ¹ïóñòîøå’í¶è‡ 28а, ¹òîìëå’íü 
‘уморен, обезсилен’ 52, *õó’ëíûè‡ 58, *÷ó’äíûè‡ 66; Ж – *âðå’ìåííûè‡ ‘преходен’ 362а, 
äîñòî’èíü 358, *èçð’äíûè‡ 360, *ìîëå’áíûè‡ ‘молителен’ 361а, *íåäîñòî’è‡íûè‡ 362а, 
*íåäó’æíûè‡ ‘болен’ 355, *íåêíè’æíûè‡ ‘неграмотен, неук’ 354, íåïîâè’ííûè‡ ‘невинен’ 355, 
*ïðèñêî’ðáåíü 353а, *ñè’ðíûè‡ ‘бял’ 360, ñëà’âåíü 361а, *ñìóùå’ííûè‡ 358, *ñòðà’ñòíûè‡ 
‘мъчителен’ 360а, *òå’ìåíü 359а, ¹’÷åíü 361а, *÷å’ñòåíü 358. 

• За останалите прилагателни с тази наставка може да се предполога, че по 
източник са свързани с народния речник: М и Ж – áåçó’ìåíü 44а, 354, ïîëå’çíûè‡ 58а, 
362а, ðàçíå’ñåííûè‡ ‘разпилян’ 62, 358, ñòðà’øíûè‡ 51, 354а; М – áåçãëà’ñåíü 40, *áåçãðý’øåíü 



42а, áåçëóêà’âåíü 57а, *áåçñðà’ìíûè‡ 49, áý’ñåíü 16, âêó’ñåíü 21а, *âý’ðåíü 48а, *âý’÷åíü 47а, 
ãëà’âíûè‡ 68, *ãíó’ñíûè‡ 67а, ãíý’âåíü 14, äè’âíûè‡ 42, è’ñòèííûè‡ 48а, *èçãîðå’íü 37, èñêó’ñåíü 
53, êîâà’ðåíü 58а, *êó’ïèíü 21, ëè’÷åíü ‘красив’ 39а, íàêâà’ñåíü 19, íåïîñòî’ííûй 31а, 
íåïðîäà’äåíü 57, íåïðîñòå’íü 33, *íåðàáî’òåíü 17а, íåðà’çóìåíü 53, *íå÷ó’íü 43а, *wêðîâà’âëåíü 34, 
§âî’ðåíü 63, *§äýëå’íü 52, *îòðî’âíûè‡ 32а, *ïîäî’áåíü 37а, *ïî’ëåíü 57, *ïîõâà’ëåíü 67а, 
*ïðà’æåíü 46, *ïð¶’òåíü 52а, *ïðîòî’÷åíü 33, ðà’âåíü 26а, ðà’äîñòåíü 48а, *ðàçëè’÷íûè‡ 22, 
*ðàçìý’ñèíü 41, ðà’çóìåíü 33а, *ðî’äíûè‡ 30а, ñè’ëåíü 60, ñðà’ìíûй 28, *¹ãî’äåíü 65, ¹’ìåíü 33, 
¹ïëà’øåíü 38а, ¹ñè’ëåíü ‘насилен’ 52; Ж – áî’ëåíü 358, *áý’äíûè‡ 357, ãðý’øíûè‡ 353, 
çàòâî’ðåíü 359а, çåëå’íü 360, *çàäó’øíûè‡ 360, ìè’ðåíü 355, wáëå’÷åíü 360а, ïîñëý’äíûè‡ 362, 
ïðà’çäåíü 357а, ïðîâî’äèíü 354, *ïðîòè’âíûè‡ 355, *ïîòðå’áíûè‡ 354, ñâîáî’äåíü 362а, *ñòðü’ìåíü 

359а, ¹ãðàäå’íü 360а, ¹ðà’íåíûè‡ 357а. 
От изнесените тук прилагателни днес не се пазят около тридесетина: *áåç-

ìý’ñòåíü, áåçñòè’äíûè‡, áåç÷è’ííûè‡, *èñïå’ðâûè‡, êðà’ñåíü, *ëå’ñòíûè‡, *ëî’æåíü, *ìîëå’áíûè‡, 
*ìó’äðîñòåíü, *íåäó’æíûè‡, *íåêíè’æíûè‡, *íåïîäî’áíûè‡, íåïîâè’íåíü, íåïðà’çäíà, *íåñêâå’ðåíü, 
*íè’æíûè‡, ïîâè’íåíü, *ïðèë’ãíûè‡, *ñè’ðíûè‡, ñìå’òåíü, ñìóùå’ííûè‡, ¹òîìëåíü. 

С други значения се използват днес: нужен, любезен, прелестен, страстен, 
тесен. 

б) Наставка -åâåíü. Тя е разширен вариант на наставка -åíü,  открива се в две 
прилагателни: *äóøå’âíûè‡ Ж-356а и ïëà÷å’âíûè‡ М-15, които се пазят и днес. 

в) Наставката -àíü.  Тя се съдържа в минали страдателни причастия, изпол-
звани като прилагателни: *èñïåäå’¾àíü, ‘изучен, възпитан’ М-11а, íàêà’çàíü ‘нас-
тавен, обучен’ Ж-362а, íåèñïåäå’¾àíü ‘неизучен, невъзпитан’ М-53, *wáýùà’ííûè‡ М-12, 
*w¾ó’âàíü М-36, wêà’ííûè‡ М-28а, §áðà’íü Ж-355, ï¶à’íü Ж-357а, ïðà’¿àíü ‘научен, 
възпитан’ Ж-360а. 

г) Наставка -àâü / -êàâü. Получените с наставка -àâü / -êàâü прилагателни са 
предимно народни по източник: М и Ж – ãëó’ïàâü 68а, 353а; М – *æàëòè’êàâü 59, 
*÷åðíè’êàâü 60; Ж – *÷ó’ìàâûй 353. Книжовно влияние може да се предполага при 
ëóêà’âü 60а и *ïðåëóêà’âûй 42, от които първото използва и Кърчовски  [Цойнска 
1980: 29]. Днес не се пази само *ïðåëóêà’âûй. 

д) Наставка -èâü / -ëèâü. Наставката се свързва с основи на съществителни, 
прилагателни и по-рядко на глаголи: М и Ж – *íåìèëîñòè’âûè‡ 42а, 356; М – *ëüæëè’âü 
и ëîæëè’âü 67, 25, *íå÷åñòè’âü 68а, от гръцки заемки – ìvð¶çëè’âü 59, ïîíèðëè’âûè‡ / 
*ïðîíèðëè’âûè‡ ‘хитър, коварен’ 42а, 42а; Ж – *áîçëè’âü 354а, *ãîðäåëè’âü 353а, çàâèñòëè’âü 
354а, wïîðëè’âü ‘опак, заядлив’ 361а. От глаголна основа е ìîë÷àëè’âü М.14. 

 Може да се приеме, че всички са били познати на народния език, у 
Кърчовски се срещат три от тях – ãîðäåëè’âü, çàâèñòëè’âü и ëüæëè’âü [Цойнска 1980: 29]. 
Днес не се пазят само wïîðëè’âü и ïîíèðëè’âü / *ïðîíèðëè’âü. 

е) Наставка -èòü. От глаголни основи са получени прилагателните с нас-
тавка -èòü: М – ñåðäè’òü 14, ñêðèòü 23а, на Кърчовски е познато първото от тях  
[Цойнска 1980: 30].  И двете се пазят днес. 



ж) Наставка -îêü1. Тя е използвана в прилагателните: Ж – âûñî’êü 359а и 
ãëóáî’êü 360, от които второто е книжовно и не се задържа в речника, защото на 
негово място се утвърждава народното прилагателно дълбок. 

з) Наставка -îêü2 / -ê¶è‡. Наставката е наследник на старобългарския суфикс -
úêú / -üêú, с нея са получени прилагателните: М и Ж – êðý’ïîêü ‘силен’ 66а, 360а, 
òå’øê¶è‡ 62, 362а; М –*ãîðê¶è‡ ‘горчив’ 42а, *êðî’òîñòü 21а, *ìà’ëîêü 61а, ñëà’äîêü 21а, 
*òåíîêü 14; Ж – *æå’øê¶è‡ ‘горещ’ 355а, *æà’ðê¶è‡ 355а, *êðà’òê¶è‡ ‘къс’ 356а. У Кърчовски 
от тях намираме три: *êðî’òîêü, êðý’ïîêü, ñëà’äîêü [Цойнска 1980: 30].  Под 
черковнославянски фонетичен вид тук са приведени и народни прилагателни. 
Всички се пазят и днес, разбира се, с неутрализирани черковнославянски черти. 

и) Наставка -òåëåíü. Тя има книжовен характер и по състав е сложна (състои 
се от суфиксално свързване -òåë + -åí). Прилагателните: М – ñóìíè’òåëåíü 51 и *¹êî-

ðè’òåëåíü 18 очевидно са книжовни по източник и се пазят и днес, но третото 
прилагателно *wñòàâè’òåëíûè‡ ‘уволнителен’ 362а е по всяка вероятност авторово 
словообразувание, което по-късно не намира място в книжовния речник. 

к) Наставка -ñòü. Наставката се открива в прилагателното *êî’ðìñòü 
‘коремест’ М-27а, което трябва да се свърже с народния речник, във вид коремест 
то е запазено и днес. 

л) Префиксални образувания. Освен с наставки, в езика на двете творби са 
използвани и качествените прилагателни, образувани или съдържащи представки. 

Само с префиксация са получени няколко прилагателни като: М – *ïðå-

äî’áðûè‡ 31, ïðåìó’äðü 51, *ïðîêëòûè‡ 20; Ж – *íåäî’áðûè‡ 357а. 
Прилагателните, които в словообразувателната си структура съдържат 

наставка и представка, по начин на образуване не са единни. 
Прилагателните с представка áåç- са образувани от предложни съчетания 

(предлог áåç + съществително име + наставка -åí), за да се означи липса на качест-
во, свойство, напр.: М – áåçãëà’ñåíü 41, áåçãðý’øåíü 42а, *áåççàêî’ííûè‡ 43, áåçëóêà’âåíü 57а, 
*áåçìî’ëâåíü 43а, *áåçìý’ñòåíü 66 и др. 

Прилагателните с представка íå- са получени от производни прилагателни с 
наставки -èâü, -åíü, за да се означи антонимично качество, свойство: М и Ж – 
*íåìèëîñòè’âûè‡ 42а, 356, íåìî’ùåíü 14а, 353, íåó’÷åíü 53, 354 и т. н. 

1.2. Относителни прилагателни. Те са значително по-малка група. Обра-
зувани са с наставки: -åíü, -è, -èíü, -îâü/ -åâü, -ñê¶, -øåíü. 

а) Наставка -åíü. С наставка -åíü са образувани относителни прилагателни за 
веществен и друг произход: М и Ж – *æåëý’çíûè‡ 45а, 353а, *êíè’æíûè‡ 10а, 353, 
*ðý’÷íûè‡ 20, 361; М – äåðæà’âíûè‡ 62а, *æèâî’òíûè‡ 52, *wáý’äíûè‡ 35, *ðó’÷íûè‡ 19, 
*ñåðäå’÷íûè‡ 39, *ñëîâå’ñíûè‡ 52, *ñî’ëíå÷íûè‡ 40; Ж – äîæäå’âåíü 359, *äîìî’âíûè‡ ‘домашен’ 
353а, *çè’ìíûè‡ 360, ïî÷å’÷óèíûè‡ ‘бъбречен’ 355, *ïðèðî’äåíü 354, ïó’øå÷íûè‡ ‘който е на 
пушка’ 357, *òýëå’ñåíü 356, *öåðêîâíûè‡ 360а, *êà’ìåííûè‡ 360а. Не се задържат в 



книжовния речник *äîìî’âíûè‡, *æèâî’òíûè‡, ïî÷å’÷óèíûè‡, ïó’øå÷íûè‡. С малки 
изключения, по източник тези прилагателни са народни. 

б) Наставка -è. Наставката е наследник на старобългарския суфикс -èè, 
открива се в две прилагателни: М и Ж  – *áî’æ¶è‡ 47, 358; М – ëñè’÷è / ëåñè’÷è 64. Те са 
стари образования, присъщи на народния език, които и днес се използват, тъй 
като словообразуватлния тип е пеминал в книжовния език. 

в) Наставка -èíü. Народен произход имат и притежателните прилагателни с 
наставка -èíü: М – *áà’áèíü 36, *áà’ùèíü 26, *æå’íèíü 37; Ж – *ñòðû’èíü ‘чичов’ 353а. 
Днес не се използва в книжовния език само последното. 

г) Наставка -îâü (-åâü, -þâü). Наставката участва в изграждането на прила-
гателни за индивидуална принадлежност. Прибавя се към: 

• собствени имена: М – Ñvíò¶’ïîâü 11а; Ж – *Êîâàíџ¶’þâûè‡ 357, *Õð¶ñòîâü 358;  
• нарицателни имена за лица: М – òàáà’êîâûè‡ ‘който принадлежи на кожар’ 

63а, *ô¶ëîñî’ôü 19а, öà’ðåâü 39; Ж – ïàøî’âü 362, *êí’çþâü 54а, *¹÷è’òåëþâü 49;  
 • нарицателни имена за животни: М – àñëà’íîâü ‘лъвов’ 17а, *ïàïàãà’ëîâü 19. 
Наставката е силно продуктивна и днес с посочения кръг основи. 
д) Наставка -ñê¶. Най-много отонсителни прилагателни са образувани с 

наставка -ñê¶, наследник на старобългарския суфикс -üñê-. С нея са оформени при-
лагателни за обща, за родова принадлежност и отнесеност. Свързана е с основи на 
нарицателни съществителни и със собствени имена на селища.  

• От основи на нарицателни имена са получени: М и Ж – ìó’æåñê¶è‡ 61, 353, 
ô¶ëîñî’ôñê¶è‡ 66а, 353, öà’ðñê¶è‡ 26а, 359; М – *àñëà’íñê¶è‡ 39а, *ãðàììàòè’÷åñê¶è‡ 10а, ä¶à’âîëñê¶è‡ 
40а, *äî’êòîðñêè 36, *äýòè’íñê¶è‡ 65а, *åï¶ñò¶ìè’÷åñê¶è‡ ‘научен’ 62, *æå’íñê¶è‡ 61, *sâý’ðñê¶è‡ 
42а, êî’íñê¶è‡  16а, *ëñè’÷åñê¶è‡ 63а, *ìàã¶’è‡ñê¶è‡ 36, *ìî’ðñê¶è‡ 59а, *ïåïå’ðñê¶è‡ 30, *ïëî’òñê¶è‡ 16а, 
*ñëîâå’íñê¶è‡ 52, *¹÷è’òåëñê¶è‡ 61а, ô¶’ëñê¶è‡ ‘слонски’ 41, ô¶ëîñî’ôñê¶è‡ 11а, *õåàíå’òñê¶è‡ 
‘проклет’ 53а, *õóäî’æíè÷åñê¶è‡ ‘научен’ 52а, ÷åëîâý’÷åñê¶è‡ 18; Ж – *àðíàó’òñê¶è‡ 354а, 
*àðõ¶åðå’è‡ñê¶è‡ 360а, *ñóëòàíñê¶è‡ 354а, *áå’è‡ñê¶è‡ 362а, *áîñòàíџ¶’è‡ñê¶è‡ 356, *âà’ðâàðñê¶è‡ 362а, 
*âåçè¶ðñê¶è‡ 356, *åâðå’è‡ñê¶è‡ 353а, êàäè’íñê¶è‡ 360а, êàðџàë¶è‡ñê¶è‡ 362, *ìîíàñòû’ðñê¶è‡ 358, 
*wô÷à’ðñê¶è‡ 359, *ïàçâà’íñê¶è‡ 358, ïàçâàíџ¶’è‡ñê¶è‡ 362, *ïî’ïñê¶è‡ 356, ñå’ëñê¶è‡ 354а, *õàè‡äó’òñê¶è‡ 
362а, *õà’íñêè, *õàðà÷¶’è‡ñê¶è‡ 353а, *õðèñò¶’íñê¶è‡ 356, *џåëå’ïñê¶è‡ 353. 

• От основи на собствени имена са получени: Ж – *àõ¶ëî’йñê¶è‡ 356, *àíàäî’ëñê¶è‡ 
353, *áîëãà¶ðñê¶è‡ 362а, âåðáè’øê¶è‡ 354, âè’äèíñê¶è‡ 362, *âëà’øê¶è‡ 357, âðà’÷àíñê¶è‡ 358а, 
ãðå’÷åñê¶è‡ 353, *êàðëþ’êîâñê¶è‡ 360, êàðíîáà’òñê¶è‡ 357, *ìîñêî’âñê¶è‡ 361а, *ñîô¶’йñê¶è‡ 359, 
*òå’ðíîâñê¶è‡ 359а, òóðå’öê¶è‡ 354а, ¹ãðîâëàõ¶’è‡ñê¶è‡ 362, *ô¶ëèïï¶’íñê¶è‡ 355а; М – ïåðñ¶’è‡ñê¶è‡. 

Наставка -ñê¶ се свързва както с домашни именни основи, така и с основи на 
заети имена. По-голямата част от представените прилагателни с нея са книжовни 
днес. Наставката е силно продуктивен словообразувателен тип в съвременния 
книжовен език. 

е) Наставка -øåíü. Прилагателните с наставка -øåíü са получени от основи на 
наречия: М и Ж – òà’ìîøåííûè‡ 54, 355а; М – *âíó’òðåøåíü 22а, *âíý’øåíü 10а, *âî’íêàøåíü 



43; Ж – òîãäà’øíûè‡ 358. Носят белезите на книжовни средства и с изключение на 
последното, останалите продължават съществуването си и днес.  

2. Сложни прилагателни 
В сравнение с “Неделника” [Ничева: 131 - 137] тук броят на сложните при-

лагателни е неголям – едва 34. С малки изключения те имат книжовен източник. 
По структура на основата си са двукоренни. Само две имат многокоренен състав: 
*áýëî÷åðíî÷åðâåíîâè’äåíü М-61 и *ðóñîáýëî÷åðíî÷åðâåíîâè’äåíü М-59. И двете са по 
игрословен народен модел и днес са познати на народния език. 

Свързването на коренните морфеми в основата става със съединителна 
морфема – обикновено [î], в отделни случаи [å] и [è]. Само в един пример свър-
зването е без такава морфема – *ïòãîäèøåíü М-55а. 

Като първи компоненти срещаме наречията: áëàãî- (6), äîáðî- (2), äîñòî- (1), 
sëî- (4), êðèâî- (1), ëåñòíî- (1), ìíîãî- (3), ðåâíîñòíî- (1), ¹äîáî-  ‘лесно’ (1), öýëî- (1); а 
също така и съществителните: áîã- (1), íîù- (1), ñìåðò- (1), ñîí- (1); прилагателните 
áîæè- (1), áýë- (2), ðóñ- (1), ÷åðâåí- (2); числителните åäíî- (1), ïò- (2). 

а) Наставка -åíü. Най-голяма е групата на сложните прилагателни, образу-
вани с наставка -åíü – общо 28 примера: М – áëàãîäà’ðåíü 36а, *áëàãîïîëó’÷åíü 67а, 
íåáëàãîïîëó’÷íûè‡ 46, *áëàãîóõà’íåíü 56а, *áîãîïðîèçâå’äåíûè‡ ‘богопомазан’ 63, *äîáðîëè’÷åíü 
‘краснолик’ 16, äîáðîðàçó’ìåíü ‘благоразумен’ 53, *äîñòîïîõâà’ëåíü ‘достоен за похвала’ 
68а, åäèíîðî’äåíü 47а, *sëîíðà’âíûè‡ 42, sëîñåðäå’÷åíü 15а, *sëîñêî’ïîñòíûè‡ 22, sëî÷å’ñòíûè‡ 46, 
*ëåñòíîðà’çóìíûè‡ 68, ìíîãîãëà’âåíü 37а, ìíîãîî’áðàçåíü 37а, ìíîãîöý’íåíü 37а, *ïòãîäè’øåíü 
55а, *ðåâíîñòíî’îáðàçíûè‡ ‘себелюбив’ 68а, ñìåðòîíî’ñíûè‡ 14а, öýëîìó’äðåíü 16а, а също и 
трите многокоренни прилагателни: Ж – *áëàãîãîâý’è‡íûè‡ 354а, *áëàãîíàêëî’íåíûè‡ 
‘благосклонен’ 362а, *áëàãî¹òðîáíûè‡ ‘милосърден’ 355. 

Нормална употреба в книжовния език днес имат: благодарен, благополучен, 
благоуханен, злонамерен, злосърдечен, злочестен, многоглав, многообразен, небла-
гополучен, петгодишен, смъртоносен, целомъдрен. 

б) Наставка -òåëåíü. С тази наставка са оформени три сложни прилагателни: 
М – íîùåâàðäè’òåëíûè‡ 38а, *ñîíîðàçñóäè’òåëíûè‡ ‘сънотълкувателен’ 41, ¹äîáîwáðà-

ùà’òåëíûè‡ ‘лесноподвижен’ 62, които не се възприемат в книжовния език по-късно. 
в) Наставка -ñê¶. С наставката от сложна именна основа е получено прила-

гателното *áîæèãðî’áñê¶è‡ Ж-360а. 
г) Безсуфиксални прилагателни. Две сложни прилагателни са образувани без 

словобразувателна наставка. Едното е изградено от наречие и глаголен корен – 
êðèâîãëå’äü М-60, а другото от наречие и прилагателно – *ìíîãîñâýòëûè‡ 37а. Запазено 
е само първото от тях. 

3. Обобщени изводи 
От изнесения материал и направения анализ могат да се изведат следните 

обобщения: 



• От близо 380-те прилагателни, с които си е послужил Софроний 45 са 
общи за езика и на двете съчинения. 

• Групата на производните прилагателни е сравнително неголяма – съставя 
се от 49 имена, които в преобладаващата си част трябва да се отнесат към 
народния език по източник. 

• Сред производните прилагателни основни са простите прилагателни, 
които са образувани главно суфиксално, префиксалното и префиксално-суфик-
салното словообразуване при тях е по-слабо застъпено.  

• Суфиксалното производство е осъществено с наставки: -àâü/-êàâь (кач.), -
àíü (кач.), -åíü /-åâåíü (кач., отн.), -è (отн.), -èâü (кач.), -èíü (отн.), -èòü (кач.), -îâü/-åâü 
(отн.), -îêü1 (кач.), -îêü2 [-ък] (кач.), -ñê¶ (отн.), -òåëåíü (кач.), -øåíü (отн.), -ñòü (кач.). 
Те са представени и в езика на  Кърчовски    [Цойнска 1980: 34] (без -ñòü). От 
наставките, с които са образувани относителните прилагателни, в “Неделника” не 
се намира само -øåíü [Ничева: 107]. Всички наставки днес влизат в 
словообразувателния инвентар на книжовния език при прилагателните (наставки 
-îêü2 – в нейния новобългарски вид -ък). 

• Половината от производните прилагателни се падат на наставка -åíü – 
общо 156 образования. Тя и днес е основно средство на словопроизводство при 
прилагателните. На второ място по продуктивност е наставка -ñê¶ с 62 примера. 
Следват -îâü /-åâü с 12 примера, -èâü и -îêü2 с по 10 примера и т. н.  

• Префиксално словобразуване е реализирано главно с представки áåç- и íå-. 
• Сложните прилагателни са 34 на брой и съставляват 10% от производ-

ните. Отношенията между коренните съставки в словообразувателните им основи 
са от подчинителен тип с морфемно свързване. Оформянето им с наставки -åíü, -
ñê¶, -òåëåíü.  Без наставка са само две сложни прилагателни. 

• По източник на проникване в езика на Софроний преобладаващата част 
от простите прилагателни са свързани с народния език, докато сложните са пре-
димно книжовни. 

• Оценявани според жизнеността им, голямата част от прилагателните, с 
които си служи Софроний, продължават съществуването си като книжовно сред-
ство и днес. 
 

§ 3. Глаголи 
 
Непроизводните глаголи (или тези, които сега се представят като непроиз-

водни) са близо една седма от всички използвани от Софроний глаголи. 
• От І спрежение това са такива като: М и Ж  –  *á¶ 36, 358а, áó’äà 20, 362, *âà’ðíà 

са 31а, 353а, *âå’ðæà 47, 362, äàìü 58, 360, *æåëà’ 62, 362а, *æü’íà 39а, 357, çíà’ 39а, 357, çíà’ 
/ çíàìü 54, 33а, 356, èäà 45, 357а, è’ùà 31, 360а, ìè’íà 37, 361, ìî’ãà 29, 355, ïè’øà 44, 354, 
ðåêó’ 55а, 357, ñìý’ 17а, 361, ñòà’íà 27а, 361а, õî’÷à / õî’÷ó 37, 353а, ÷ó’ìü 22, 359, ùà 26, 361, 



ÿìü 46, 361; М – *áîçà’ 66, *áðåæà’ ‘пазя’ 32, *ãðå’ 40, *äåðçà’ 20, *êà’æà 18а, *ìà’ ñà 13а, ìû 
28, *wðå’ìü 45, *ïàñ’ 40, *ï¶’ 21, ñìó’÷à 34, *ñý’ 40а, *òåêà’ ‘тичам’ 20, *õà’ï 34; Ж – *áà 355, 
÷å’òà / ÷å’òó 361, 354. 

• От ІІ спрежение могат да се посочат: М и Ж – *áîë 64, 362, *áî’ð ñà 23а, 353а, 
*áî’ ñà 22, 362а, *âàðä 32, 354а, âè’ä 32, 354а, âè’ä 35, 359, *âûñ 63, 357а, ãî’í 23, 354а, 
äåðæà’ 32, 357, *êà’í 49, 358, *êó’ï 45, 355, *ëåæà’ 34, 355, ëþ’á 57а, 354, ìû’ñë 34а, 358, 
*ìîë÷à’ 14а, 3757а, *ìí 41, 360а, íîñ 35, 360а, *ïà’ç 38, 355а, ïðà’ò 13, 361а, ñòî’ð 37, 357а, 
ñòî’ 15а, 353, *ñýä’ 39, 355, ðîä’ ñ 65а, 353, *òå’ãë 58, 356, òðà’æà 12а, 355, *òðåïå’ð 24а, 357а, 
*¹’÷à / ¹’÷èìü 61а, 353, *ôà’ò 64, 360, õî’ä 31а, 361а, *õðà’í 52, 359а, *÷è’í 29, 361, *’çä 38а, 
359а, *ÿâ’ са 50, 353; М – *âà’ä 64а, *âàëè’ 19, *âàðò’ 19, *ãíóñ’ са 21, *ãîð’ 42, *äà’â ñà  47, 
*äà’â 34, *ìà’ìð 45, *ìå’ñ 21а, *ìý’ð 60а, *íó’ä ñà 68, *ïà’ë 56а, ïà’ò 30а, *ïðà’â 45, *ïðî’ñ 29а, 
*ñï 31, òó’ð 21а, *ôà’ðë 42, *õâà’ë 46а; Ж – *ãî’òâ 354, *ñâè’ð 353а, *ñëó’æà 356, *òåðï’ 356а, 
*õâà’ò 355, *öýë’ ‘лекувам’ 355.  

• Към ІІІ спрежение се отнасят няколко такива глагола като: М и Ж – ãëå’äàìü 41, 
359, è’ìàìü 63, 355, è’ñêàìü 61, 360, *ïà’äàìü 33, 360, ïè’òàìü 21а, 358, *ïó’ùàìü 66, 355; М 
– *êà’ðàìü 61, ÷à’êàìü 27; Ж – ôà’ðëìü 357. 

Такъв е и спомагателният глагол åñìü/ñìü 36, 362а. 
Почти всички непроизводни глаголи по източника си са народни. Само при 

няколко от тях се наблюдават черковнославянски фонетични черти (напр. äåðæà’, áó’äà, 
âå’ðæà, *ìîë÷à’ и др.) или могат да се свържат с книжовни източници: *áðåæà’ ‘пазя’, 
*äåðçà’, *è’ùà, *ìí ‘мисля; струва ми се’, *íó’ä ñà ‘мъча се, принуждавам се’, *òåêà’ ‘тичам, 
бягам’. 

С изключение на десетина глагола, между които са: *áðåæà’, *è’ù , *ìí, íà’йäà, 
*íó’ä, *òåêà’, òðà’æà, *ôà’ò / õâà’ò, õî’÷à / õî’÷ó, *÷è’í – стари книжовни или диалектни, – 
всички останали са живи в речника на книжовния ни език и днес. 

Производните глаголи се изчисляват със стотици. Едни от тях са образувани 
само с наставки, други едновременна употреба на наставки и представки, а трети – най-
много – са получени от други глаголи с помощта на различни представки. 

1. Глаголи, образувани с наставки 
Производните глаголи, в чието производство участват само наставки или 

едновременно наставки и представки, са относително неголяма група, особено ако се 
отделят имперфективациите – образуването на несвършени по вид глаголи от свършени 
с наставки -à-/--, -â- с разширените й варианти -àâ-/-â-, -óâ-. 

Суфиксалното словообразуване е осъществено с наставки: -à-, -å-, -è-, -í-, -ñ-, -
ñòâó-, -óâ-. 

а) Наставка -à-. С наставка -à- са образувани малко на брой глаголи от І и ІІІ 
спрежение от основи на съществителни и прилагателни: М и Ж *áý’ãàìü 66, 360, âè’êàìü 
46, 353а, äó’ìàìü 57, 359, *ëè’¾àìü 11, 354, *ñëó’øàìü 43, 358; М – *áî’ðçàìü 42; Ж – 
*èñïîâý’äàìü ñ 354; от І спрежение са – М и Ж – *wáýùà’ са 60, 358; Ж – *âýí÷à’ / *âåí÷à’ 



357, 357а. Всички тези глаголи имат свое място в книжовния речник днес, но думам и 
липсвам са ограничени по употреба в разговорния стил. 

б) Наставка -å-. С наставка -å- са получени няколко глагола от основи на 
прилагателни: М и Ж – *¹çäðàâå’ 21а, 355; М – *æèâå’ 25, *çàêîñíå’ 53, *¹öýëå’ ‘запустея’ 
17а; Ж – *çàäîëæíå’ 356. От съществителни са получени: ðàçóìå’ 62а, 354 и *áîëðå’ са 
‘живея богато, държа се като богаташ’ 68. Днес не се употребява последният глагол, а 
оцелея се пази в народния език. 

в) Наставка -è-. Глаголите с наставка -è- са най-богато представената група 
производни глаголи от именни основи. Наставката се свързва с основи на 
съществителни, прилагателни, наречия, местоимения.  

• От основи на съществителни: М и Ж – *âðåä’ 40, 356а, *çàêëþ’÷à /*çàêëè’÷à 38, 
353а, ðàáî’ò 17а, 353а, ñó’ä ñà 58, 362а, *òðó’ä ñ 35, 362а, õîðàò’ ‘говоря’ 49, 361а, *÷ó’ä ñ 46а, 
355; М – *âðàçóì’ 31а, *ãîñò’ 44а, ãðè’æà ñà 36а, *çàáðàí’ 23, *çàïå÷à’ò 53а, *èçîáðàç’ 12, 
*êàйðàò’ са ‘мъча се, правя усилие’ 17, *êëåâåò’ 43а, *êó’ðâ 32, *íàñè’ë 61, *wáåç÷åñò’ 15а, 
*wáñðàìîò 15, ïðåîáðàç’ ñà 27, ñêîðá’ 36а, *ñêî’÷à 34, *ñëà’â 62а и др.; Ж – *wsëîá’ 356а, 
*wìó’æà ñà 357. 

• От основи на прилагателни: М и Ж – *¹ìåðòâ’ 26, 356а, ðàçãîðä’ ñà 62, 361а; М 
– *âåñåë’ ñ 21, *wæèâ’ 34, *§÷óæä’ ñ 15а, ïîçäðàâ’ 66, *¹òâåðä’ 13а, *¹êðîâà’â 15; Ж – *ïó’ñò 
361, *ñâò’ ‘правя да е свято’ 359, *¹ùåäð’ 362а.  

• От наречия и местоимения: *ïðèáëèæà’ 17а, 362; М – *¹äàëå÷à’ 27 / *§äàëå÷à’ ñà 
24; Ж – *¹ñâî’ 355а. 

Както се вижда от приведените примери, наставката се свързва предимно с 
домашни по произход основи, но се срещат и глаголи, получени от заети основи – 
*êàйðàò’ ñà, *¹êåäåð’, õîðàò’. 

Трудно е да се определи категорично дали даден глагол е книжовен по източник, 
или е бил използван и в народния език, но едно е несъмнено, че основната част от тези 
глаголи са били активно речниково средство в народния език. Само за някои глаголи 
може да се допусне книжовен път на проникване в езика на Софроний, напр.: *ñëà’â, ñó’ä 

ñà, *¹ñìåðò и др. под. 
Малко са глаголите, които не се задържат по-късно в книжовния речник, като: 

*êàйðàò’ ñà, *wáñðàìîò’, ðàçãîðä’ ñà, *¹êåäåð’, *¹òâåðä’, *¹òýñí ‘насиля’, *¹ùåäð’, õîðàò’. 
г) Наставка -í-. Тя се прибавя към глаголни основи и служи за образуване на 

глаголи от свършен вид, чието значение придобива семантичен елемент 
‘еднократност’. Броят на такива глаголи в езика на Софроний е значителен – само в 
“Митологията” те са над 45, затова тук ще посочим само някои примери: М – *âè’êíà 54, 
âîçäè’ãíà 67а, *âîçäî’õíà 30, *âîñý’äíà / *âüñý’äíà 38, 41, *ãðà’áíà 51, *äîòå’ãíà 66, *ëå’ãíà 44 и 
др.; Ж – *âäè’ãíà ñà 357, *ïó’êíà 357а, *ñâý’òíà 361, *ñý’äíà 357а и др. 

Почти всички глаголи с тази наставка продължават съществуването си и днес. 
д) Наставка -ñ-. Наставката е от гръцки произход. В различни варианти -ñ-, -èñ-, 

-èñâ-, /-äèñâ-, -îñ- (-îñâ-), резултат на едни или други разширения, тя участва в 



производството на глаголи, образувани от гръцки и турски заемки като: М и Ж – 
*àðå’ñàìü 57, 360а, *àџ¶äè’ñàìü ‘пожаля, съжаля’ 47а, 362, *äîôòà’ñàìü 43, 357а, *êîíäè’ñàìü 
‘отседна на конак’ 57, 356, êîðòîëè’ñàìü ‘избавя, спася’ 16, 362; М – *àџ¶äè’ñâàìü 

‘пожалвам, съжалявам’ 35а, *èíò¶êàì¶’ñàìü ‘отмъстя’ 26, *êîëàíäè’ñâàìü ‘използвам, 
служа си’ 51, *êîðòîëè’âàìü ñ ‘избавям се, спасявам се’ 64, *ôèð’ñàìü ‘давам фира’ 40; Ж – 
*àðãî’ñâàìü ‘налагам възбрана на свещеник да изпълнява църковна служба’ 354, 
*àðå’ñâàìü 354, *áàñòè’ñâàìü ‘притисна, нападна’ 362, *áàëäè’ñâàìü ‘припадна’ 355а, 
*àôîðå’ñàìü ‘прокълна, отлъча от църквата’ 357а, *êåâåðíè’ñàìü ‘изкарвам прехраната си’ 
353а, *õèðîòîíè’ñàìü ‘ръкоположа’ 358, *÷àêòè’ñàìü ‘запъна ударника на кремъклия 
пушка’ 357а. Всъщност глаголите, съдържащи разширена с -â- наставка, са видови 
образувания за несвършен вид. 

Дошли в езика на Софроний от народния език, голяма част от тия глаголи не се 
задържат за постоянно в книжовната практика. Днес пълноценна употреба има само 
харесам / харесвам, а някои като бастисвам, баялдисвам, дофтасвам, кортолисам, 
чактисам (с ново значение) все още са на разположение в разговорния стил със 
стилистически снижено значение. 

е) Наставка -ñòâó-. Тя е всъщност суфиксално образувание, което се съдържа в 
два книжовни по източник глагола: * áëàãîäà’ðñòâóþ М-48 и *çäðà’âñòâóþ Ж-362а. 

ж) Наставка -óâ-. Тя се свързва с основа на съществително или прилагателно. С 
нея са получени такива несвършени по вид глаголи от ІІІ спрежение като: М и Ж – 
âýðó’âàìü 43, 362а, *¾ó’âàìü 46а, 357, М – *íîùó’âàìü 38, *ñîâý’òóâàìü 64а, *торгувамь 56; 
Ж – *çèìó’âàìü 355, *ïîïó’âàìü 356а, *ñëóãó’âàìü 358, *öýëó’âàìü 359. Всички са намерили 
място в книжовния речник, като при два – вярвам и съветвам – наставката е съкратена. 

з) Видообразуващи наставки -à- /--, -â-. Видообразуващите наставки -à- / --, -â- 
с техните разширения -àâ-, -â-, -óâ- са широко застъпени в използваните от Софроний 
несвършени по вид глаголи, получени от свършени. 

• С наставка -à- /-- са: М и Ж – *äîõî’æäàìü 20а, 354а, *wáèêà’ëìü 64а, 359а, 
*§õî’æäàìü 27, 359, *ïîëà’ãàìü 60а, 358, *ïîñý’÷àìü 48, 355, *ïó’ùàìü 66, 355, *ñîáè’ðàìü 42, 
361, *ñîáëà’÷àìü 42, 361а, *¹çå’ìàìü 21, 355; М – *âëà’çìü 63, *çàâè’äìü 68а, *çàâî’äìü 31, 
*èçáè’ðàìü 38а, *èçëà’çìü 14а, *íàñòà’âìü 55а, *íàôà’ðëìü 45, *íàõî’æäàìü 19, *ïîäêà’íìü 16а, 
*ïîñòè’ëàìü 31, *ïîôà’ùàìü 17, *ïðåâîçíà’ñìü 67, *ïð¶å’ìàìü 11, *ïðèíî’ñìü 20а, *ðàçäè’ðàìü 
32а, *ñïó’ùàìü 33, *òîðêà’ëìü са 25, *¹ìè’ðàìü 47; Ж – *âðà’ùàìü ñ 357, *wá’çå’ìàìü 354, 
*wáè’ðàìü 359а, *wáðà’ùàìü 360а, §ïó’ùàìü 356, *§ðè’÷àìü ñ 358, *ïðèõî’æäàìü 355, 
*ïðîâî’æäàìü 359, ðàçäý’ëìü 357а, ñâà’ëìü 357, *ñìû’ñëåìü са ‘досещам се’ 354а, ¹ïðà’âëìü 
353, ôà’ðëìü 357. Малка част от тях днес не са в книжовния речник – *íàâà’æäàìü, 
*íàõî’æäàìü, *§õî’æäàìü, *ïðèõî’æäàìü, *ñìû’ñëìü ñà, ¹çå’ìàìü, повечето от тях днес са 
диалектни. 

• С неразширения вариант на наставка -â- са глаголите от несвършен вид: М и 
Ж – áû’âàìü 61а, 357а, *äà’âàìü 55, 357, *wáýùà’âàìü 11а, 358а, *ïîçíà’âàìü 67, 361а, 
*ñòà’íâàìü 26а, 362а, *¹áû’âàìü 42, 360, *÷ó’âàìü 22, 359; М – âîçäà’âàìü 68а, çàêëè’íâàìü ñ 



32а, *çàñòà’íâàìü 34а, *ïåäå’¾âàìü ‘възпитавам, обучавам’ 66, *ïîâý’íâàìü 68а, *ïîêà’çâàìü 
ñ 25, *ïîñòè’ãâàìü 59а, *ïðåäà’âàìü 62, *ïðîäó’ìâàìü 22а, *ðàçñû’ïâàìü 19а, *¹êó’ñâàìü 21, 
*¹÷è’íâàìü 41а; Ж – èñïè’òâàìü 353а, *íàáè’âàìü 356а, *wñòà’íâàìü 360а, *§ðè’òâàìü 353, 
ïîäà’âàìü 354. Само няколко от тях сега не се намират в книжовния речник: çàêëè’íâàìü 

ñ, *çàñòà’íâàìü, *¹êó’ñâàìü, *¹÷è’íâàìü. 
• С разширения вариант на наставката -àâ- /-â- са глаголите: М и Ж – 

*ïðèçîâà’âàìü 32, 356а, *¹êîð’âàìü 44а, 359а; М – âðó÷à’âàìü ‘препоръчвам’ 68а, *èñýë’äàìü 
64, *íàçîâà’âàìü ñà 18, *wãîð÷à’âàìü ñ 32, ïîâåë’âàìü 57а, *ïîó÷à’âàìü 68а, *ïðåîáðàç’âàìü ñ 
26а, *ðàçãîâà’ðìü ñà 50, *ðàçóì’âàìü 61а, *ñìóùà’âàìü ñà, 17, *¹ãîñò’âàìü 47, *¹êëîí’âàìü 66; 
Ж – ãëóá’âàìü 354, *çàùèò’âàìü 354, *èçâûí’âàìü ñ 353, *wñêîðá’âàìü 356а, *ïîäêëîí’âàìü 
‘скланям’ 356а, ïîêîð’âàìü 354, *ïîíîùà’âàìü ‘хуля, оскърбявам’ 355а, *ïðèêëîí’âàìü ñà 
355а, *¹ñòðàøà’âàìü 356, ÿâë’âàìü ñà 361. Не се задържат в книжовния речник само 
няколко от тези глаголи: *âðó÷à’âàìü, *ïîäêëîí’âàìü, *ïîíîøà’âàìü, *ðàçóì’âàìü, *¹êëîí’âàìü, 
*¹ñòðàùà’âàìü, които по източник могат да се отнесат към книжовните заимствания. 

• Разширеният вариант -óâ- се съдържа в такива несвършени глаголи като: М и 
Ж – *ïðîìèíó’âàìü 68а, 354, *ñêàçó’âàìü 30а, 362а; М – êàçó’âàìü 67а, *êóïó’âàìü 21а, 
*íàñè’ëóâàìü 68а, *ïåäå’ï¾óâà÷ü 66, *ïîêà’çóâàìü ñ 32а, *ïîìíó’âàìü 46, *ñòðó’âàìü 29а; Ж – 
*ìèíó’âàìü 354, *§ñý’êíóâàìü 353, *ïðåïè’ñóâàìü 353а. Едни от тези глаголи са отпаднали 
от книжовния речник – *ïîìíó’âàìü, *ïðîìèíó’âàìü, *ñêàçó’âàìü, *§ñý’êíóâàìü, други са се 
запазили непроменени – купувам, струвам, а трети са с другите варианти на наставка -
â-  – казвам, минавам, насилвам, преписвам. 

2. Глаголи, образувани с представки 
2.1. Прости глаголи 
Основната част от глаголите в езика на Софроний са с представки. Едни са 

образувани само с представки от други глаголи, втори са получени с едновременно 
използване на представка и наставка от именни основи, при трети представката не е 
пряко словообразувателно средство, а само е налице в структурата на глаголната 
основа (напр. при глаголите от несвършен вид с наставки -à-, -â- с представка е 
образуван изходният глагол от свършен вид). За пълнота на примерите обаче ще 
представяме и тях, защото в много случаи изходният глагол не е употребен. 

В словообразувателната структура на производните глаголи  участват пред-
ставките: â-, âîç-, äî-, çà-, èç-, íà-, íàä-, w- (wá-), §-, ïî-, ïîä-, ïðå-, ïðè-, ïðî-, ðàç-, ñ-, ¹-. 
Глаголи с повече от една представка рядко се използват. 

а) Представка â- (âü-, âî-). Десетина глагола с тази представка показват, че тя 
придава на действията им осмисляния като:  

• ‘насоченост навътре’: М и Ж – âëå’çà 24а, 360; М – *âïè’øà 58, *âðàçóì’ 32а; Ж – 
*âíèäà’ ‘вляза, изпадна в някакво състояние’ 357а;  

• ‘реализация по повърхност’: *âëåêà’ М-60а, *âüñý’äíà Ж-357а;  
• ‘насоченост нагоре’: М и Ж – *âîñòà’íà 31, 359; М – *âäàìü ‘надам’ 47; Ж – 

*âñàä’ ‘кача’ 355а.  



По източник глаголите трябва да се свържат с книжовния пласт лексика на 
Софрониевия език. В книжовния речник влиза по-късно само част от тях: вляза, 
вразумя, влека, въседна.  

б) Представка âîç- (âüç-). Придава на действията в образуваните с нея глаголи 
допълнителни отсенки като:  

• ‘засиленост в проявленията им, рязкост’: М – *âîçáðàí’ 42, *âîçâåñåë’ ñà 55а, 
*âîçäûøàìü 28а, *âîçäî’õíà 30; Ж – âîçëþ’á 356а;  

• ‘обратна насоченост’: М и Ж – *âîçäà’ìü 34а, 354а; М – *âîçâà’ðíà 17а, *âîçìó’ 
27, *âîçñûëà’ ‘отпращам’ 62а; Ж – *âîçêðåñ’ 360, *âüçâà’ðíà ñà 358а;  

• ‘насоченост нагоре’: М и Ж – âîçë’çà ‘изкача се’ 33, 359а; М – âîçäè’ãíà 67а 
(*âîçäû’ãàìü 68).  

По източник глаголите са книжовни, сега са запазени само: въздишам, въздъхна, 
възкреся и взема, като наставката е побългарена. 

в) Представка äî-. Придава на глаголното действие семантичен елемент 
‘достигане до определена цел, резултат’: М и Ж – äî’è‡äà 36, 359а, *äîòå’ãíà 62, 356, 
*äîôòà’ñàìü 43, 357а ‘дойда неочаквано’, äîõî’ä 51, 360 (*äîõî’æäàìü 20а, 354а); М – 
*äîêà÷à’ ‘обидя, засегна’ 62а, *äîíåñà’ 56; Ж – äîáû’ са ‘добера се’ 359а.  

Глаголите са от народния речник, използват се и днес в книжовния език. 
г) Представка çà-. Привнася допълнителни значения като: 
 • ‘началност, започване’: М и Ж – *çàïà’ë 56, 358а, *çàìà’ ñà 66а, 360а; Ж – 

*çà÷å’íà ñ ‘започна се’ 358; 
• ‘доведеност докрай, завършеност’: М и Ж – *çàáîðà’â 37, 356, *çàêëåíà’ ñà 27, 

357а, (çàêëè’íâàìü ñ 32а), çàêëþ’÷à / *çàêëè’÷à 38, 353а, *çàïðà’ 59а, 355а, *çàòâî’ð 66, 355; М 
– *çàâè’äìü 68, *çàãó’á 27, *çàäà’â 52, *çàêà’ðï 37, *çàêî’ë 26, *çàíåñà’ 56, *çàïå÷à’ò 53а, 
*çàñòà’íâàìü ‘принуждавам’ 34а, *çàòó’ë 63а, *çàòð¶’ ‘погубя’ 24; Ж – *çàâåäà’ 359а (çàâî’ä-

ìü 31), *çàâû’ 360, *çàäîëæíå’ 355, *çàìå’ðçíà 361а, *çàïðå’ãíà 357а, *çàïðýò’ 355, *çàùèò-

’âàìü 354; 
 • ‘преминаване в ново състояние’: М и Ж – *çàðà’äâàìü ñà 12а, 360; М – çàñï’ 29.  
В диалектния речник днес са: *çà÷å’íà ñ, *çàêëè’÷à, *çàáîðà’â, *çàïðå’ãíà ‘насоча 

оръжие’.  
Не са възприети и книжовните по източник *çàïðåò’ и *çàñòà’íâàìü. 
д) Представка èç- (èñ-). Свързва се със значения:  
• ‘доведеност докрай, завършеност’: М и Ж – *èçãîð’ 42, 359а, *èçëü’æà 30а, 359, 

*èçñî’õíà 40, 357а, *èç’ìü 41, 360, èñïè’øà 44, 362а, èñï¶’ 60, 357а, èñïëàò’ 11, 353а 
(*èñïëà’ùàìü 353а), *èñïî’ëí1 20а, 359; М – *èçáè’ðàìü 38а, *èçáëå’âàìü ‘повърна, изплюя’ 
52, *èçâîë’ ‘съглася се; позволя’ 65, *èçäè’ð 28, *èçìà’æà 12, *èçìó’äð ‘измисля’ 19, *èçìû’ 
22, *èñïåäå’¾àìü ‘възпитавам, обуча’ 11, *èñïî’ëí2 ‘осъществя’ 60, *èñòðåá’ 64, *èñöåë’ 
(*èñöýëå’, *èñöýë’âàìü 21а, 64) 60; Ж – *èçãàáî’ñàìü ‘излъжа’ 362а, *èçãî’òâ ñ ‘подготвя се’ 
354, *èçëå’ ñ 356, *èçìî’ë 356, *èçìó’÷à 353;  



• ‘премисляне и довеждане докрай’: М и Ж – èçïè’òàìü ‘проверя’ 14 (*èñïè’òàìü 

32), *èçáà’â ‘спася’ 24а, *èçáè’ðàìü 38а, *èçîáðàç’ 12, *èñïðàâ’ ‘направя’ 60; Ж – *èñïè’òâàìü 
353а, èñïðàâè’òè ‘поправя’ 362а;  

• ‘насоченост навън’: М и Ж – èçâà’ä 60, 361а (*èçâà’æäàìü 354), èçë’çà 30а, 360а 
(*èçëà’çìü 14а); М – *èçðåêó’ 68а, *èçñû’ï 25а, *èçôà’ðë 39а, *èçâ’ 32; Ж – *èçâûí’âàìü ñ 
353, *èçãî’í 358а, *èçèäà’ 355а, ‘изляза’, *èçñêî’÷à 355;  

• ‘многообектен обхват’: М и Ж – *èçìðå’ìü 53, 360; Ж –  *èçá¶’ 362, *èçäà’íèìü ñà 
361, *èçðàçá¶’ 360.  

Не са се задържали само черковнославянизмите *èçâî’ë, *èçèäà’, *èçãî’òâ, 
èñïðàâè’òè и народните глаголи *èçãàáî’ñàìü, *èñïåäå’¾àìü, а *èçìó’äð е стилистически 
ограничен в разговорния стил. 

е) Представка íà-. Представката внася в значенията на образуваните с нея 
глаголи семантични отсенки като:  

• ‘цялостност, пълнота на реализацията’: М и Ж – *íàâà’ä ‘наклеветя’ 23 
(*íàâà’æäàìü 354), íàãî’òâ ñà ‘приготвя се’ 51, 358, íàäý’ ñà 26, 354а, *íàêà’ðàìü 22, 361, 
*íàìû’ñë 16, 359, *íàïî’ëí 40, 359, *íàïðà’â 41, 361а, íàó’÷à 58, 356; М – *íàãî’òâ ‘сготвя’ 31, 
*íàêè’ò 32, *íàïè’øà 44, *íàïó’ñòà 17, *íàñè’ë 61 (*íàñè’ëóâàìü 68а), *íàñû’ï 13, íàñû’ò ñ 56, 
*íàñòü’ï 41, íàõî’æäàìü 19, *íàõðà’í 44; Ж – *íàá¶’ 356а (*íàáè’âàìü 356), *íàãîâî’ð ñà 355а, 
*íàìý’ñò ñ 354, *íàòîâà’ð 353а;  

• ‘насоченост към обект’: М – *íàçîâàâà’  ñà 53 (*íàçîâàâà’ìü ñà 18), *íàñòà’âìü 
‘поучавам’ 55а; Ж – *íàðè’÷àìü ñà 357; 

• ‘началност’: М и Ж – *íàñòà’íà 40, 361, íà÷å’íà (ñà) 58а, 353; М – *íàêà’í ñà 29а; Ж 
– *íàïà’äíà 355;  

• ‘частичност’: М – *íàìà’õàìü ‘помахам’ 54, íàìè’íà 40а, *íàôà’ðëìü 45.  
Въпреки че през миналия век са били обичайни в книжовната практика, днес 

една част от тези глаголи не са в книжовния речник: *íàäý’ ñà, *íàâà’æäàìь, íàãî’òâ ñà, 
íà’è‡äà, *íàìà’õàìü, íàõî’æäàìü, íà÷å’íà. 

ж) Представка íàä-. Представката осъществява две значения: 
• ‘превишаване’: М – íàäâå’ 26, íàäâû’ 39;  
• ‘частичност’: *íàäíè’êíà Ж-360а.  
И двата глагола се пазят. 
з) Представка w- (wá-, wáè-). Представя се в три варианта и придава на 

глаголното действие различни доуточнения:  
• ‘насоченост около’ М и Ж – wáèêîë’ 64а, 358а (*wáûêà’ëìü 63а), *wáà’ðíà 23, 

wáü’ðíà ñà 357 (*wáðà’ùàìü 360а), *wáëýêà’ 36а, 358;  
• ‘завършеност’: М и Ж – *wñòà’â 60, 353а, wñòà’íà 57, 353 (*wñòà’íâàìü 360а), 

*§âîð 62, 353а; М – *wáåç÷åñò 15а, *wáçàëî’æà ñà 57а, *wáñðàìîò 15, *wáý’ñ 54, *wñòðèãà’ 
64а; Ж – *wá’çå’ìàìü 354, *wáè’ðàìü 350а, *wáëàäà’ 359, *wïëà’÷à 359а;  



• ‘доведеност до състояние’: М и Ж – *wæå’í 28а (¹æå’í 357), *wñêîðá ñà 35а 
(*wñêîðá’âàìü 356а); М – wãîð÷à’ ñà 35а (*wãîð÷à’âàìü ñ 32), *wæàäíå’ 27, *wæèâ’ 34, *§åã÷à’ 
62, *wõó’ë ñà 29; Ж – *wsëîá’ 356а, *wìó’æà ñà 357.  

В този си вид само глаголът *wáñðàìîò днес не се използва. 
и) Представка §-. Тази представка се свързва със следните значения:  
• ‘отдалечаване’: М и Ж – *§è’äà 41, 357а, (§õî’æäàìü 27, 359); М – *§âà’ðíà ñà 

‘страня, избягвам’ 17а, §äàëå÷à’ ñà 24, §äýë’ 68; Ж – *§ðè’òâàìü 353;  
• ‘доведеност докрай’: М и Ж – *§ñýêà’ 37а, 355а, (*§ñý’êíóâàìü 353); М – 

*§êðà’äíà 58, *§ìñò’ 27а, §ðý’æà 45, §õðà’í 10а, *§÷óæä ñ 15а; Ж – *§êü’ñàìü ñ 359, *§ïëàò 

ñ 359, §ïó’ñò 356 (*§ïó’ùàìü 356), §÷à’ ñåáý 355;  
• ‘връщане’: М  и Ж – §ãîâî’ð 37, 355, §ðåêó’ñ 63 (*§ðè’÷àìü ñ 358); М – *§êð¶’ 41.  
Сега само §õî’æäàìü не се използва в книжовния речник. 
к) Представка ïî-. С нея са образувани не само най-много глаголи, но и 

реализира най-много допълнителни отсенки като:  
• ‘осъществяване на действието върху повърхност’: М и Ж – *ïîâëåêà’ 61, 357а, 

*ïîêð¶’ 41, 359, *ïîëî’æà 39а, 360 (*ïîëà’ãàìü 60а, 358); М – *ïîñòè’ëàìü 31;  
• ‘началност’: М и Ж – ïîáý’ãíà 62, 360а, *ïîâýðó’âàìü 23а, 357, ïî’è‡äà 18, 354, 

ïîïè’òàìü 36а, 357, *ïîòåêà’ 16, 358а; М – ïîè’ùà ‘поискам’ 66а, *ïîëþ’á 29, *ïîòå’÷å ‘започна 
да тече’ 15; Ж – *ïîäèãíà ñ 361а, *ïîå’ìà 353, *ïî÷å’íà са 362;  

• ‘доведеност докрай’: М и Ж – ïîáýäà’ 24а, 354а, *ïîäàð’ 42а, 362а, *ïîìî’ãíà 61а, 
357а (ïîìà’ãàìü 61а, 358а), *ïîñàä’ ‘поставя’ 61а, 356а, ïîñëó’øàìü ‘възприема даден съвет’ 
30, 362а, ïîñòè’ãíà 358 (*ïîñòè’ãâàìü 59а), *ïîñýêà’ 23 (*ïîñý’÷àìü 48, 355), *ïîòðåñà’ ñà 15, 
360а, *ïîõà’ð÷à 32а, 359; М – *ïîáýñíå 46, *ïîãè’íà 50, *ïîãó’á 10а, ïîëóäå’ 29а, *ïîðà’÷àìü 50, 
*ïîñðà’ì 65, *ïîñðý’ùíà 34, ïî÷òà’ 53; Ж – ïîá¶’þ 353а, *ïîãðåáà’ 359, ïîëó’÷à 362а, ïîìðåìü 

361а, *ïîòüíà 361а, *ïîùàä 357; 
 • ‘частичност, отслабеност’: М и Ж – ïîäà’ìü 14а, 362а, (ïîäà’âàìü 354), ïîçíà’ 

67, 361 (*ïîçíà’âàìü (ñ) 67, 361а, *ïîìî’ë 24а, 356а, *ïîìûñë 55а, 360, *ïîñúäà’ 44, 362, 
*ïîòåðï’ 29, 355; М – *ïîâðåä’ 68а, *ïîâý’íâàìü 68а, *ïîãëå’äíà 14а, ïîæà’ë 54а, *ïîçäðàâ’ 66, 
*ïîèçë’çà 29а, ïîè’ñêàì 53а, ïîêà’æà 52а, (*ïîêà’çâàìü ñ 25, *ïîêàçó’âàìü ñ 32а), *ïîìà’õàìü 39, 
ïîìåíà’ 46 (*ïîìíó’âàìü 46), *ïîïðî’ñ 35, *ïîñëó’øàìü ‘слухово възприемам’ 53, *ïîòðó’ä ñ 
15а, *ïîó÷à’âàìü 68а, *ïîôà’ùàìü 17, *ïîõîðàò’ 35а, *ïî÷à’êàìü 42а; Ж – *ïîâäè’ãíà ñà 358, 
*ïîëå’ãíà 356, *ïîwñëà’á 359, *ïîìè’íà 355а, *ïîñëó’æà 356, ïî¹äàëå÷à’ 355а;  

• ‘наложителност’: М и Ж – *ïîâåë’ и *ïîâåëå’ 20, 361 (ïîâåë’âàìü 57), *ïîçîâà’ 34, 
361, *ïîíó’ä 61, 354а (*ïîíîøà’âàìü 355а);  

• ‘засилена степен на проявление’: М и Ж – *ïî÷ó’ä ñà 55а, 358, *ïîäèâ’ ñ 31а, 357а, 
*ïîòðåïå’ð 29, 355; М – *ïî÷å’ðí 64а; Ж – *ïîêâàð’ 354а, *ïîêëîí ñ 362а, *ïîêîð’âàìü ñ 354, 
*ïîïëýí’ 354а, *ïîðàç ‘разбия’ 362, *ïîñòðà’äâàìü 357а, *ïîòå’ë ‘изстрадам’ 353а, *ïîòðåñà’ ñà 
360а.  

Една част от тези глаголи, имащи народен или книжовен източник, днес не се 
използват в книжовния речник: *ïîâåë’, *ïîçîâà’, ïî’è‡äà, ïîè‡ùà, *ïîëþ’á, *ïîìè’íà ‘измина’, 



*ïîíó’ä ‘принудя’, *ïîïëýí’ ‘ограбя’ 354, *ïîðàç’ 362, *ïîïðî’ñ, ïîñàä’ ‘поставя’, *ïîñòè’ãâàìü, 
*ïîòåêà’ ‘побягна’, *ïîõîðàò’ ‘поприказвам’, *ïî÷å’íà ñà ‘започна се’. 

л) Представка ïîä-. Наставката придава на глаголното действие смислови 
доуточнения като:  

• ‘наложителност’: М – *ïîäêà’íìü 16а; Ж – *ïîáåðà’ ‘подкарам, взема насила’ 
360, *ïîäå’ìà 356а;  

• ‘частичност, отслабена степен’: М – *ïîäñìå’ ñ 19а, *ïîäõëà’çíà ñà 24; Ж – 
*ïîäêëîí’âàìü ñ ‘подчинявам се’ 361.  

Днес не се пазят *ïîäñìå’ ñ и *ïîäêëîí’âàìü ñ. 
м) Представка ïðå-. Представката придава на действията във оформените с нея 

глаголи следните допълнителни характеристики:  
• ‘засилена степен на проявление’: М – *ïðåâçûäà 52а, *ïðåâîçíà’ñìü 67, *ïðåâîçõî’ä 

58а;  
• ‘интензивност, рязкост’: М и Ж – *ïðåñýêà’ ñà 355 (*ïðèñýêà’ М-60, 356); М – 

*ïðåêî’ë 39; Ж – *ïðåòèìíå’ 361;  
• ‘завършеност’: М – *ïðåãî’ðíà 40, *ïðåäó’ìàìü 30, *ïðåòåðï’ 64а; Ж – *ïðåñòà’â ñ 

‘умра’ 353, *ïðåñòà’íà ‘прекратя’ 353;  
• ‘преодоляване на нещо’: М и Ж – *ïðåäà’ìü 42, 355 (*ïðåäà’âàìü 62), *ïðåìè’íà 66а, 

359; М – *ïðåîáðàç ñà 27 (*ïðåîáðàç’âàìü ñà 26а), *ïðåîáà’ðíà ñà ‘превъплътя се’ 30а, 
*ïðåñòóïà’þ 32; Ж – *ïðåïëó’âàìü 361;  

• ‘повторност’ М – ïðèñå’ 30, *ïðåêð¶’ 19; Ж – *ïðåáðî’ 355, *ïðåïè’ñóâàìü 353а.  
Днес не се използват *ïðåâîçõî’ä, *ïðåâçûäà’ ‘превиша’, *ïðåêî’ë ‘пробода’, *ïðåñòàâ 

ñ. 
н) Представка ïðåä-. С нея са образувани само два глагола, в които наставката 

реализира значение ‘предхождане’: М – *ïðåäñòà’íà 13 (ïðåäñòà’â 11) и ïðåäñòî’ ‘погрижа 
се предварително’ 49. И двата не се пазят. 

о) Представка ïðè- (ïð¶-). Представката се свързва с допълнителни значения:  
• ‘насоченост към нещо’: М и Ж – ïðèáëèæà’ 17а, 362, ïðèçîâà’ 15 (*ïðèçîâàâà’ìü 32, 

356а), *ïð¶è’äó 62, 353а, *ïðèíåñà’ 45, 355; М – *ïðèâåäà’ 28а, *ïðèëè’÷àìü 63, ïðèíî’ñìü 20а; Ж 
– *ïðèâëåêà’ 360, *ïðèñòó’ï 356а;  

• ‘отслабена степен на проявление’: М и Ж – *ïðèâè’êàìü 45а, 357; Ж – *ïðèäà’â 
357а, *ïðèïà’äíà ‘коленича пред някого’ 355а, *ïðèêëîí’âàìü ñ ‘съгласявам се ’ 355а;  

• ‘завършеност’: М и Ж – *ïð¶å’ìà 12, 357а (*ïð¶å’ìàìü 11, *ïð¶å’ìíà 53), *ïðèõî’ä 18а 
(*ïðèõî’æäàìü 355); М – *ïðèçå’ìà ñà ‘поведа се’ 29, *ïðèëó’÷à ‘случа се’ 16; Ж – 
*ïðèôòà’ñàìü ‘дойда набързо’ 360а.  

В книжовния речник днес не се пазят *ïðèâåäà’ ‘доведа’, *ïðèçå’ìà ñà, *ïðèêëîí’âàìü 

ñ, *ïðèëó’÷à ñà, *ïðèôòà’ñàìü, *ïðèõî’ä, *ïðèõî’æäàìü. 
п) Представка ïðî-. Привнася в значението на глаголите допълнителни отсенки 

като:  



• ‘проникване през нещо’: М и Ж – *ïðîìèíó’âàìü ‘преживявам, минавам дните си’ 
68а, 354; М – *ïðîãîð’ 35, *ïðîíè’êíà 28а; Ж – ïðîá¶’ 361а;  

• ‘завършеност’: М и Ж – *ïðîâî’ä 12а, (*ïðîâî’æäàìü 359), ïðîäà’ìü 12, 355а 
(*ïðîäà’âàìü 56, 355а), *ïðîìè’íà ñà 41, 353, *ïðî÷åòà’ 13а, 362а; М – ïðîêëíà’ 30а, *ïðîìûñë 
32, *ïðîìýí’ 50а, *ïðîðàñò’ ‘отгледам’ 10а, *ïðîñòðà’ 62а;  

• ‘частичност’: М – *ïðîäó’ìàìü 13, 355а (*ïðîäó’ìâàìü 22а); Ж – ïðîõî’ä ñ ‘разходя 
се’ 362;  

• ‘изпреварване’: М – *ïðîðåêà’ ‘предскажа’ 67.  
Не се използват само *ïðîìè’íà, *ïðîìû’ñë, *ïðîðàñò’, всички останали днес се 

пазят. 
р) Представка ðàç- (ðàñ-). Представката придава на глаголното действие 

смислови нюанси като:  
• ‘завършеност’: М и Ж – *ðàçáåðà’ 32, 358, *ðàçâà’ðíà ‘върна’ 15а, 361, ðàçãîðä’ ñà 

‘възгордея се’ 62, 361а, *ðàçäåðà’ 15, 356, (*ðàçäè’ðàìü 32а), *ðàçêü’ñàìü 15, 357, *ðàçóìå’ 
62а, 354 (*ðàçóì’âàìü 61а); М – ðàçãíåâ’ ñ 49, *ðàçãîð’ ñà 30 (*ðàçãîð’âàìü ñà 50), *ðàçðý’æà 
64а, *ðàçñå’ðä ñ 55а, *ðàñêà’ ñà 29; Ж – *ðàñêîïà’ 359а;  

• ‘разнонасоченост’: М и Ж – ðàçäà’ìü 41а (*ðàçäà’âàìü 354), *ðàçíåñà’ ‘похарча’ 
60, 355, *ðàçñû’ï 19а, 359а; М – *ðàçëó’÷à ñ 17, *ðàçìó’ò 48а; Ж – *ðàçáý’ãàìü ñ 362а, 
*ðàçãðà’á 359а, *ðàçäý’ëìü 357а, *ðàçïà’ä 362;  

• ‘възобновеност’: М – *ðàçáó’ä ñà 41, *ðàçâå’ðçà 46, *ðàçäó’ìàìü 16, ðàçñî’ìâà ñà 38 
(ðàçñî’ìíå ñà 63); Ж – *ðàçáîëå’ ñ 355.  

В книжовния речник днес не се пазят: *ðàçâà’ðíà, *ðàçäó’ìàìü, ðàçãîðä’ ñà. 
с) Представка ñ- (ñî-). Представката се открива и в асимилиран вид като ç-. В 

глаголното действие внася смислови елементи:  
• ‘завършеност’: М и Ж – *ñâå’ðøà 26а, 362, ñêà’æà 20, 356, (*ñêàçó’âàìü 30а, 362а), 

*ñêð¶’ 63, 360а, *ñëî’æà 15а, 353а, *ñëó’÷à ñà 28, 354а; М – ñìåòà’ ñ ‘объркам се, смутя се’ 63, 
*ñìèð’ 36, *ñîâå’ðøà 27, *ñïå÷å’ë 68а, *ñïëåòà’ ‘скроя, измисля’ 41, *çãîâî’ð ñà 61, *çãíå’â 45, 
*çãðýøà’ 59, *çãóä’ 26; Ж – *ñìû’ñëìü ñà 354а, *ñîâçå’ìà 357а, *ñîõðàí’ 359, *ñïîëó’÷à 357а, 
*ñòðîøà’ 360а, *çãðý’ ñ 359а,  

• ‘насоченост към едно място’: М и Ж – ñìý’ñ ñà 49, 359, *ñîáåðà’ 361 (*ñîáè’ðàìü 

42, 361а), *ñòåêà’ ñà 47, 356а; М – *ñìèòà’ 39, *ñîãëàñ’ ñà 50, *ñòè’ñíà 39; Ж – *ñâå’ðæà 361а; 
• ‘насоченост надолу’: М – *ñïó’ñò 33, (*ñïó’ùàìü 33), *ñòîâà’ð 56; Ж – *ñâàë 359, 

*ñë’çà 359а.  
В използваните от Софроний значения на книжовния речник днес не са познати 

само глаголите *ñïëåòà’ и *ñìåòà’ ñ. 
т) Представка ¹-. С представката са образувани значително количество 

глаголи, в значенията на които тя привнася: смислови отсенки като:  
• ‘завършеност, доведеност докрай’: М и Ж – ¹á¶’ 50, 357 (*¹á¶’âàìü 42, 360а), 

*¹çå’ìà 57, 361а  (*¹çå’ìàìü 21, 355, *¹çå’ìíà 38а, *¹âçå’ìà 60а), *¹äà’â ñà 361а, ¹ïðà’â 
16а (¹ïðà’âìü 353а), *¹ôà’ò 52, 353, ¹÷è’í 45, 361а, (*¹÷è’íâàìü 41а); М – *¹âà’ðä 51, 



*¹ãà’ä 17, *¹ãíóñ 22, *¹ãîñò 51 (*¹ãîñò’âàìü 47), *¹äà’â ‘задуша’ 64, *¹äàëå÷à’ 27, 
*¹äåðà’ 15, *¹çíà’ 28, *¹êåäåð’ ‘огорча, оскърбя’ 12а, *¹êâà’ñ ñ 40, *¹êëîí’âàìü ñà 66, 
*¹êðàñ’ 32, *¹êðîâà’â 15, *¹êó’ñâàìü 21, *¹ëîâ’ 24, *¹ìà’ë 40, *¹ìåã÷à’ 62а, *¹ìå’ñ 21а, 
*¹ìî’êð ñ 40, *¹ìû’ ñ 53, ¹ïå÷å’ìü 45а, ¹ïëîä’ 62, *¹ïîëçó’ ñà 34, ¹ïðà’çäí 45, *¹ðàáî’ò 18, 
*¹ðàçóì’ 68а, *¹òâåðä’ 13а, *¹öýëå’ 17а; Ж – *¹áûêîë’ 354, *¹áý’ñ 357, *¹ãîä’ 354а, 
*¹ãëóá’ 357, *¹äîëæà’ ñ 355, *¹äîñòî’ ñà 356, *¹ñâî’ ‘присвоя’ 355а, *¹òîêì’ ñà 354а;  

• ‘засиленост’: М и Ж – *¹áî’ ñ 63, 361, *¹êîð’âàìü 44а, 355а; М – *¹ãîð÷à’ ñà 13а, 
*¹äèâë’ ñ 35а, *¹ìðà’ç 15; Ж – *¹ïëýí’, *¹ñòðàøà’âàìü 356, *¹ùåäð’ 362а;  

• ‘доведеност до състояние’: М и Ж – *¹çäðàâå’ 21а, 355, *¹ìåðòâ’ 25, 356а, 
*¹ìðà’ 44, 359 (*¹ìèðàìü 47); М – *¹êðîò ñà 48, *¹ìîð’ 34, *¹ñå’ò 66а, *¹ñìåðò’ 43, 
*¹òåñí’ 61; Ж – *¹æå’í ñà 357а. 

Една немалка част от тези глаголи сега не се употребяват (*¹ôà’ò, ¹÷è’í, *¹êåäåð’, 
*¹ðàáî’ò, *¹ïëýí’, *¹ùåäð’, ¹òåñí’) или се използват с други представки â-, íà-, çà-, âúç-, 
ïî- (*¹çå’ìà (взема), *¹êó’ñâàìü (вкусвам), *¹ðàçóì’ (вразумя), *¹ìî’êð (намокря), *¹êâà’ñ 
(наквася), *¹äîëæà’ (задължа), *¹ñòðàøà’âàìü (застрашавам), *¹ïîëçó’ ñ (възползвам се), 
¹ãíóñ (погнуся се). При трета група представката стои вместо представката î- (*¹äåðà’, 
*¹öýëå’, *¹áûêîë’, *¹áý’ñ, *¹æå’í и др.). 

С повечето представки глаголи се срещат рядко в Софрониевия език. Ето такива 
примери: М – *wáåç÷åñò’ 15а, *ïðåâîçíà’ñìü 67, *ïðåâîçõî’ä 58а, *ïðåwáà’ðíà ñà 30а, *ñíàïðà’â 
41а, *¹ïðåìó’äð ñà 65; Ж – *íåíàâè’ä 354, *ïîâäè’ãíà 358, *ïîwñëà’á ñà 359, *ïî¹äàëå÷à’ 355а, 
ïî¹çäðàâå’ 359а, *ðàçêü’ñàìü 357, ñïîäîáè’òè 362. От тях само два днес не се използват – 
*ñíàïðà’â и *¹ïðåìó’äð ñà. 

2.2. Сложни глаголи  
Сложните глаголи не са характерни за езика на “Митологията” и “Житието” 

[Ничева: 137]. Могат да се посочат само три: М – *áëàãîäàð’ 50, áëàãîäà’ðñòâóþ 48;  Ж – 
*ðóêîïîëî’æà 358. Първите два с първи компонент наречие, а третото – със 
съществително. Днес продължават съществуването си два от тях – благодаря и 
ръкоположа, но последният е църковен термин.  
 3. Обобщения и изводи 

Наблюденията и анализът на глаголната лексика откъм състав, източници 
и словообразуване дават основание за следните обобщени изводи: 
 • Количествено глаголите са особено богато представени – с над 750 единици, от 
които 212 са общи за езика и на двете произведения.  
 • Групата на непроизводните глаголи е сравнително неголяма – в нея влизат една 
седма от всички глаголи. По произход всички те са домашни, а по източник – народни, 
като изключенията не са много. 
 • Производните глаголи, чийто състав наброява над 600 лексеми, включват и 
заемки от турски и гръцки произход, но те са ограничени по брой – общо 25. 
 • Сложните глаголи не са характерни – отбелязани са само три глагола с 
двукоренна основа. 



 • Словообразувателно производните глаголи са получени чрез суфиксация, 
префиксация или чрез суфиксация и префиксация едновременно. 
 • Суфиксалното им производство е осъществено с наставки: -à-, -å-, -í-,     -ñ-, -
ñòâó-, -óâ-, които се свързват главно с именни или глаголни основи, рядко с основи на 
наречия или местоимения. 
 Както словообразуващите наставки (без -ñòâó-), така  и формообразуващите (-à-/-
-, -â-/-àâ-, -â-, -óâ-) са изцяло новобългарско словообразувателно и формообразувателно 
градиво. 
 • По-голямата част от производните глаголи съдържат представки или са 
получени чрез префиксация. Използвани са представките: â-, âîç-, äî-, çà-, èç-, íà-, íàä-, 
w- (wá-), §-, ïî-, ïîä-, ïðå-, ïðè-, ïðî-, ðàç-, ñ-, ¹-, които участват и в съвременното 
книжовно словопроизводство на глаголи (представка âîç- у Софроний е фонетично 
повлияна от черковнославянски). 
 Глаголите с повече представки са малко. 
 • Анализът на представките откъм участие във формирането на производните 
глаголи по значение показва, че привнасяните от тях допълнителни отсенки не се 
отличават забележимо от днес познатите ни в книжовния език. Най-активни са 
предстваките ïî-, ¹-, íà-, èç- и др., както това е и сега в книжовния речник, но у 
Софроний представка ¹- е с по-широка употреба за сметка на други представки, напр. 
на î-. 
 • Характеризирани откъм източника им, производните глаголи са предимно 
народни. Ако при именната лексика по-определено се откроява книжовен пласт, то при 
глаголите книжовните заимствания се губят в огромната маса народни глаголи и е 
трудно (а навярно и невъзможно) да се говори за книжовен пласт. Очевидно, народният 
език, съхранил голямото глаголно богатство на старобългарски, е бил в състояние да 
предложи на новобългарския книжовен език в почти всички случаи нужната му 
глаголна лексика. За това броят на неутвърдените в по-късно стабилизиралата се 
книжовна система глаголи, с които си е послужил Софроний, е ограничен. Едни от тях 
днес се представят като народноразговорни или диалектни, а други (по-малко) – като 
черковнославянизми.  
 
 

ІІ. Чужда лексика 
 

В количествено отношение лексиката от чужд произход в езика на двете 
Софрониеви съчинения е сравнително малко. В “Митологията” чуждите думи са 
по-малко от 140, а в “Житието” те са около 260. Основната част от тях са турски и 
гръцки заемки, използвани в живия народен език по онова време. По книжовен 
път в първата повест от езика на гръцкия преводен първоизточник в Софро-
ниевия превод са дошли тридесетина заемки като *àðõî’íòü ‘висше длъжностно 



лице’, *ìiìü ‘шут’, ðè’òîðü ‘оратор’, ãåíåðà’ëü, äóêà’òî и др., в “Житието” такъв 
характер имат също така някои гръцки заемки, свързани с понятия от рели-
гиозната сфера. 

 
 § 4. Турски заемки 
 
В края на ХVІІІ и началото на ХІХ век в народния език са се използвали 

много турски заемки [Мирчев 1952: 127], приспособени към неговото слово-
образуване и словоизменение. Сам Софроний свидетелства в послеслова към 
“Първи видински сборник”: “… áîëãàðñêiè‡ íàðîäü â òà âðåìåíà âü òóðåöêiè‡ çåìëè 

íàâèêëè åñòà âûøå òóðåöêàãî ÿçûêà áåñýäîâàòè, à ñâîåãw ÿçûêà ïîãóáèëè § èíîâýðíûõü 

íàñèëi”. Като моли за прошка за своите читатели, ако е допуснал погрешности и 
слабости в езика на превода си, Софроний посочва, че съзнателно е прибягвал до 
турски думи в някои случаи: “ïîíåæå íå ìîæåòü áî èñïîëíèòè áîëãàðñêiè‡ ÿçûêü âñ ñëîâà 

è íàðý÷åè‡ ñëîâåíñêàãî ÿçûêà. Òîãw ðàäè ïîëîæèõ è ñìýñèõ íêîëèêî íàðý÷åè‡ è § òóðåöñêàãî 

ÿçûêà”. Там, където може да мине без турската дума, той я замества с домашна – 
народна или книжовна. Така в езика на “Митологията” турцизмите са едва 67. В 
“Житието” обаче Софроний по-често си служи с реалии от битовия и обществения 
живот, за които българите са използвали турските им названия – тук, на първо 
място, са собствените имена на лица, селища, обекти; на второ място, са 
названията на понятия от обществено-административен характер и др. Ето защо и 
броят на турцизмите е значително по-голям – около 150 думи.  

Като пристъпваме към разглеждане на турските заемки, ще трябва да от-
бележим, че нерядко турският език е бил посредник, чрез който проникват в бъл-
гарски думи от други езици – гръцки, италиански и др. Те ще бъдат разгледани 
отделно. Освен това, една част от турските думи имат арабско или персийско 
потекло, т. е. и в турски те са чужди заемки. С оглед обаче на нашата задача ние 
само ще отбелязваме това потекло без да отиваме по-нататък в етимологията им и 
без да ги отделяме в самостойни групи. 

Ако проследим разпределението на турските заемки по части на речта, ще 
видим, че най-голяма е групата на съществителните, което е напълно естествено, 
като се има предвид, че на тях се пада най-важният и най-активният дял от 
езиковите номинации в обществената практика на човека. С много малко при-
мери са представени другите части на речта – глаголи, прилагателни, наречия, 
съюзи. 

1. Съществителни имена 
Съществителните имена от турски произход тематично се отнасят към две 

най-общи сфери на обществения живот – административно обслужване и соци-
ален живот и взаимоотношения. 

1.1. От сферата на административното обслужване 



Съществителните имена, назоваващи понятия от областта на администра-
тивния живот, организация и обслужване, могат да се обособят в шест тематични 
групи – за селища, за административни звена, за военна организация, за 
административни длъжностни лица, за административни документи, за други 
административни термини. 

1.1.1. Собствени имена на селища. Първата тематична група включва 
имената на селища. В едни случаи това са същинските турски названия на упоме-
навани селища, в други – потурчените им наименования.  

а) От множеството селища, упоменати в “Житието”, една част са с турски 
имена или са представени с потурчена форма на името. Такива са: 

• Êàçàíëè’êü <Kazanlık>. Названието е получено от специфичния географски 
терен – градът е разположен в котловина тур. kazan: … îíü ñòà’íâàøå äà ïîè’äå êàìòî’ 

Êàçàíëè’êü 355а. 
• Êàðàáîíàðü <Karabunar> букв. ‘черен кладенец’, днешното селище Грудово. 

Тук Софроний престоява една година като свещеник: … ïîè’äîa íà ÊàðàáîíàR è ñýäa 

òà’ìî  åäíà’ ãîäè’íà 357а. 
• Êàðíîáà’òü <karin – ovà; ovà ‘поле, равнина’>. Тук Софроний прекарва го-

дина като свещеник и преживява драматични дни след връщането на Сербезоолу 
като бостанджибашия: … è ïîè’äîõü íà À’õiîëñêà åïàðõ¶’à, è î’íü ìå ïði’ ñàT ðà’äîñòü, è äà’äå ìè 

åíîð¶’à äâàíà’äåñU ñå’ëà ñàT Êàðíîáà’òü âå’äíî 356а. 
• Êîèíëà’ðè <Koynlar>, сегашното селище Койнаре, Плевенско. По време на 

скитническия си живот като врачански владика Софроний на няколко пъти 
минава през селото и го споменава в “Житието” си: È òà’êw ïîèäî’õìå äî ñå’ëî Êîèíëà’ðè 

ùî å ïî’ëü ïó’òü äî Âðà’öà 358а. 
• Wñìà’íü Ïàçà’ðü <Osman Pazar>, днес гр. Омуртаг. Тук Софроний преживява 

няколко сдтрашни дни в затвора заедно с още двама котленци като заложници на 
село Котел при изплащането на наложена от пашата глоба от 10 кесии жълтици: 
Íå ñå ïîìè’íà ìíî’ãî âðå’ìå ñòà’íà åäíà’ êðàìîëà’ ìåæäó’ àãè’òå íà Wñìà’íü ÏàçàR êî’è‡ äà áó’äå àÿ’íèíO 
354а. 

• Ðóñ÷ó’êü <Rusçuk>, гр. Русе. Названието е в турцизираната му форма. 
Градът се споменава многократно във връзка с водените войни и събитията в 
Дунавската равнина: Âü ëý’òî, 1798: ïà’êü ñ ïîâäè’ãíà âîè‡ñêà’ öà’ðñêà âå’ðõü Ïàçâà’íòü wóëó’ 

ìíî’æåñòâî ìíî’ãîå ïî÷òî’ áå’øå wáëàäà’ëü äî Ðóñ÷ó’êü è äî Âà’ðíà 359. 
• Ôàíäàêë¶’è <Pandaklı>, днешното село Теново. Упоменава се във връзка с 

препродажбата на овните в дома на поп Стойко. Край това село става свадата 
между овчарите, изпратени да закарат стадото до Адрианопол: È êàòî’ ïîè’øëå äî 

Ôàíäàêë¶’è ñâà’äèëè ñ òà’ìî ïîìåæäó’ ñè wâ÷à’ðåòå è ¹áè’ëè åäíîãw’ § íè’õü 355а. 
• *Ôiëè’áå <Filibe>, турското наименование на гр. Пловдив. Споменава се в 

прозвищното име на един от кърджалийските предводители Кара Мостафа от 
Пловдив: À äðó’ãiè‡ êàðџàë¶’à Ôiëè’áåëè Êàðà’ Ìîñòà’ôà, îíü áàñòè’ñà íîùåN Ãþðџè’ ïà’øà 362. 



• Øiõëà’ðû <Şihları>, сегашното село Раклица, Бургаско. От това село е 
местният султан Ахмед Геряй, от когото Софроний жестоко си изпатил, затова че 
венчал за българин любената от него българска девойка: È’ìàøå ¹ ìî’ åíîð¶’à åäíî’ ñå’ëî 

íà è’ìå Øiõëà’ðû, è òà’ìî ñýä’øå ñóëòàO íà è’ìå Àõìå’òü Ãåð’è‡ 356а. 
• ßìáîëü <Yanbolu от гр. ÄéÜìðïëéò>∗. Тук поп Стойко ходи да търси доктори 

за нервното си заболяване: … õîäèa äà òðà’æà äî’êòîðû ïî ÑëèâèO ïî ßìáîëü … 355. 
б) Тук ще отнесем и наименованията на административни области и други 

селищни части, като: 
• Àíàòî’ëià <Anadolu от гр. Bíáôïë[ > ’Анадола – азиатската част на Турция’. 

Названието се използва на няколко пъти в “Житието”: Ïîâäè’ãíà ñà êàïåòàO ïà’øà § 

ÖЃðèãðàD ñàT òî’ëêîâà òî’ïîâå, å ïðåõâà’ëíûè‡ Êàðà’ ÎñìàO wóëó § Àíàòî’ëià 359. На другите места 
се говори за Àíàòî’ëñêà ñòðà’íà 353. 

• Îуðó’ìü åëè <Urum>  ‘Румелия’ … è âñè àià’íû § Îуðó’ìü åëè’ 359. 
• Þñêóäàðè’ <Üsküdar> ‘Скутари – предградие на Цариград’: … ïîè’ñêàõìå ñàT 

î’íû ëà’äiè‡ äà ïðåìè’íåN íà Þñêóäàðè’ … 353. 
• ßëè’ êiwøêþ’ <Yalı köşk> ‘султански дворец по онова време’. Край този 

султански дворец младият Стойко и другарят му преживяват смъртен страх от 
бостанджиите: ïîè‡äî’õìå è ñòà’íàõìå ìåæäó’ öðTêiè‡ ïî’ðòà è ìåæäó’ ßëè’ êiwøêþ’ ùî’ áý’õà òà’ìî 

âå’ðçàíè öðTêèòå ëà’äiè‡ 353. 
1.1.2. Нарицателни имена, названия на административни звена. Втората 

тематична група сред имената административната сфера обхваща названия на 
различни административни звена като: 

• âåëè’òü <vilâet от ар.>. Съществителното е използвано в две значения: 1. 
‘област, роден край, отечество’: М – È §÷óæäè’ ñ § ñâî’ âåëiU, è õî’äøå § ìý’ñòî íà ìý’ñòî 
43а; 2. ‘живеещите в съответната административна област - вилаета’: Ж - … 
ñóëòà’íó Âåðáè’øêiè‡ ïîëîæè’ åäíîãw’ àÿ’íèíà à âåëi’òî ãw íå’ ùå 354а.  

В първото значение заемката се употребява наред със старото книжовно 
домашно съществително отечество в същия контекст: М - … è §÷óæäè’ë ñà § 

îòå’÷åñòâî ñâîå’ è õî’äè ïî âñè’òå ñå’ëà 44. Така чрез обичайния за народния език тур-
цизъм по негово време Софроний въвежда и активизира старата книжовна дума. 

• äèâàíü (âåçèðñêià äèâàíü) <divanelik от ар.> ‘Висш държавен съвет’. Като 
свещеник и книжовник поп Стойко се откроявал сред останалите духовници в 
Котел със способностите си, затова на него били доверявани отговорни задачи – 
той съчинявал например изложенията до Везирския съвет по най-важните общо-
селски дела: … òî’ëêîâà ïîñëóæèa à’çü íà âñå’ ñå’ëñêiè‡ ðàáî’òè, êîëè’êî êðà’òû èçëàçèa íà 

âåçè’ðñêià äèâàO çàðàD ñå’ëñêà ïî’ìîùü 356. 

                                                            
∗ По-подробно за названията на упоменаваните селища в “Житието” може да се види в 

бележките към изданията: Софроний Врачанский. Жизнеописание. Издание подготовили Н. М. 
Дылевский, А. Н. Робинсон, Ленинград, 1976; Софроний Врачански. Житие и страдания грешнаго 
Софрония.  Представено от Николай Дилевски. С., 1989, с.79 – 116. 



• êàäèëè’êü <kadılık> ‘административна област, обслужвана от един кадия 
(съдия)’. В “Житието” се споменават например Âè’äèíñêià êàäèëè’êü 358а, Êàðíîáà’òñêiè‡ 

êàäèëè’êü 357. 
• *êàñàáà’ <kasaba от ар.> ‘град’: … èñïîëíèõà âñè ñåëà è êàñàáû 359. По-често 

обаче Софроний си служи с домашното съществително ãðàäü, което единствено се 
използва в “Митологията”: Ж - … ÷ó’ ñ èç ãðàäî’ ñìóùå’íiå ãîë’ìîå … êàðџаë¶’èòå äîèøëå’ 

êðàè‡ ãðàäî’ è è’ñêàU äà âëå’çàU ¹  ãðàäî’ 360а. 
• ìàõàëà <mahalle> ‘обособена  по различни признаци част от селище’: Ж - … 

è áý’ãàò êàìòî’ òó’ðñêà êðý’ïêà ìàõàëà 360а. 
1.1.3. Нарицателни имена, названия на понятия от военноорганизационно 

естество. Към тази тематична група се отнасят две подгрупи названия – на военни 
части и операции и на лица, имащи отношение към военното дело. 

а) Имена на военни части и операции: 
• *áàè‡ðà’êü <bayrak> ‘войскова дружина’: Ïî’ñëý ïðiäî’øà ¹ Âðà’öà äåñU áàè‡ðà’öè 

àðíàó’òû 359а. 
• *áþëþ’êü <bölük> ‘рота’: À Ïàçâàíџ¶’à è’ìàøå ïðè ñåáý êàðџàë¶’èòå ùî’ áý’õà íà òðè’ 

áþëþ’êà 363. 
• ìàèñåðå’ <muhasara> ‘обсада’. Заемката се среща на няколко пъти в “Жи-

тието” при описанието на военните действия както по време на руско-турските 
войни, така и при операциите срещу Пазвантоглу: … è äåðæà’õà Âè’äèO ìíî’ãî âðå’ìå íà 

ìàèñåðå’ 359. 
• ¹ðä¶’à <hurda> ‘армия, орда’: … è ¹çå’ íà ìàè’ñåðå Øó’ìåO ùî áå’øå âåçè’ð Ìþþñó’íü 

wóëó’ ñàT ¹ðä¶’àòà òó’ðåöêà 354а. В същото време Софроний си служи и с домашното 
съществително âîè‡ñêà, но то има по-общо значение: … Ïë’ñà ïà’øà ïîáý’ãíà ãäå’ î’÷è âèä-

’øà, è ïðèâå’äîøà § âîè‡ñêà’òà ìó íà Âè’äèO äî õië’äà äó’øû 362. 
• ¹ðòà’ <orta>  ‘полк’. Съществителното самостоятелно не е употребено, сре-

ща се само в състава на сложното наименование - ¹ðòà’ ÷àó’øü 355а. 
б) Имена на лица, имащи отношение към военното дело: 
• *áè’íü áàø¶’ <bin başi> ‘хилядник, дружинен командир’: М – È ñïðîòè’ ò¶’ ðý’÷è 

êàòî’ ÷þ öЃðü § æåíà’òà ïîãëå’äíà íà ãåíåðà’ëûòå è íà áè’íü áàø¶è’òå ñâî’è è ðå’÷å èìü …63. 
Морфологичната адаптация към групата на съществителните имена от м. р. с 
окончание -а (баща, слуга и пр.) се постига с окончание -¶. 

• áþëþ’êü áà’øè <bölük başi> ‘ротен командир’: Ж – È äðó’ãiè‡ áþëþ’êü áà’øè áå’øå 

Ãóøà’íèöàëè Õàëè’ëü 362. Съществителното не е адаптирано морфологически. 
• êàðџàë¶’à <kırcalı> ‘бунтовник, разбойник’. Кърджалиите се присъединяват 

към Видинския владетел Пазвантоглу и активно участват в боевете срещу 
султанските войски, но в същото време подлагат на масови грабежи мирното 
население. Ето защо това наименование често се появява на страниците на 
“Житието”: È íàè‡ ïî’ñëý ñàT ïàçâà’íñêîå ïîçâîëå’íiå ìè’íàõà êàðџë¶’èòå íà Âëà’øêî è èçãîðè’õà 

Êðàiw’âó è ñåëà … 362. 



• êàñà’ïü áàøè’ <kasap başı> ‘главен доставчик на месо в турската армия’: È 

êàòî’ âè’äå êà’êî ñ ¹äîëæè’õìå ìíî’ãî î’íü ïîè’äå íà ¹ðä¶’àòà è ñòà’íà ãðàììàò¶’êü íà êàñà’ïü áàøè’ 
355. 

• *ïàíäóðü <pandur от унг.> ‘страж от пограничните части на Пазвантоглу’: 
… äîèøëå’ íà ñå’ëî Áðàíè’öà äî: 400: ïàíäó’ðû ïàçâà’íñêè … 358а. Филипова- Байрова 
приема гръцки произход за съществителното (ðáíäýñïò) [Филипова-Байрова: 135]. 
Пандури са се наричали унгарските войници от ХVІ и ХVІІІ в., служили в 
унгарската армия. В Османската империя пандурите са били въоръжени пазачи 
християни, но в “Житието” така са наречени войниците от пограничните части на 
обявилия се във Видин за независим владетел Пазвантоглу. Можем да приемем 
думата, най-рано засвидетелствана в езика на Софроний, за турцизъм, макр 
всъщност да е дошла в български чрез турски. 

• ïàøà <paşa> ‘титла на висши турски военни и граждански сановници; 
генерал’. Съществителното е използвано и в двете съчинения: Ж - … è çèìó’âàøå 

²ñó’ôü ïàøà’ âåçèR íà Ðóñ÷ó’êü … 355; М - … êàêâî’òî ñîâý’òîâàU è äó’ìàòü òâî’èòå ïàø¶’å è áè’íü 

áàø¶’è‡, ãîòî’âà å’ñìü äà ïðåòåðï’ … 63а. В “Митологията” Софроний си служи и с 
латинската заемка *ãåíåðàëü. 

• ÿíè÷àðü <yeniçeri> ‘воин от специалните отбрани войски, попълвани чрез 
принудително отнемане на християнски деца и юноши с добри физически данни’. 
С яничарите Софроний се сблъсква още при първото си посещение в Цариград: … 
êàòî’ ñà âà’ðíàõìå íàçà’äü ôà’òèõà íû òà’ìî ùî’ âà’ðäõà ÿíè’÷àðûòå è’ñêàõà äà ¹á¶’òü íàT 353. 

1.1.4. Нарицателни имена, названия на административни длъжностни лица. Към 
тази тематична група могат да се отнесат: 

• àÿ’íèíü <âyan> ‘областен управител’: Íå ñå ïîìè’íà ìíî’ãî âðå’ìå ñòà’íà åäíà’ 

êðàìîëà’ ìåæäó’ àãè’òå íà Wñìà’íü ïàçàR êî’è‡ äà áó’äå àÿ’íèO … 354а. В “Житието” на няколко 
пъти се упоменават такива длъжностни лица. 

• *áåãëèê÷¶ <beglikçi> ‘събирач на данъка беглик’. При нахлуването на паз-
ванските обирници в Плевен Софроний търси спасение при бегликчията Кон-
стантин чорбаджи: … òîãè’âà è’ìàøå òà’ìî áåãëèê÷i’è ê¶R êîOñòàOòèO ñàT¡ áîñòàíџ¶’è 361. 

• *áîñòàíџ¶’ <bostancı> ‘стражар, полицай’. Едни от най-горчивите си и 
страшни дни Софроний преживява при сблъсъка си с бостнджиите: ¹ åäè’íü äå’íü 

ïðiè’äîøà íà ñå’ëî íà’øè äâàäåñU áîñòàíџ¶’è‡, äà ïè’òàU êî’è‡ ïðîäà’ëü ò¶’ î’âöû 355. 
• áîñòàíџè áàøè <bostancı başı> ‘полицейски старши’: Ж – Ïî ò¶’ äíè’ èçèøå’ëü 

áû’ëü § Àíäðiàíî’ïîëû áîñòàíџè’ áàøè’ äà ïà’çè êëèñó’ðûU … 355. 
• *âàë¶ <vali от ар.> ‘управител на вилает’. Съществителното се среща 

веднъж в “Житието” като съставка в името на един от турските паши: Îуðó’ìü åëè’ 

âàëèñè’ Ìîñòàôà’ ïàøà’ 35а. 
• âåçèðü <vezir> ‘висш държавен сановник, пръв след султана’: Ж – Ïî’ñëý 

èçâà’äè êàñà’ïü áàøè’ ôåðìàO § âåçè’ðà 356. 



• èìàìü <imam от ар.> ‘висше духовно лице в мохамеданската религия’: Ж - 
… ïî’ñëý ÷ó’õìå êà’êî è’äè ¹ Íiêî’ïîëû Äiàâó’ðü èìà’ìü è ¹áî’õ ñå … 361. Тук съще-
ствителното е  съставка в прозвището на един от предводителите на кърджалиите. 

• êàä¶’à <kadı  от ар.> ‘духовно лице у мюсюлманите, което изпълнява служба 
на светски съдия’: Ж - ... ñëó’÷è ñà òà’ìî è êàä¶’à è ÷àó’øà è ñó’áàøà 354а. Софроний 
използва и домашното название ñó’äià: Ж - … è ïðiäî’øà äîëæíè’öûU ñòðû’èíiè ñàT ñó’äià 

òó’ðåöêiè‡ äà ïðåïèñó’âàò äîìî’âíû âå’ùи 353а. В “Митологията” се използва само 
домашната дума. 

• *êàè‡ìàêà’íü <kaymakam от ар.> ‘околийски управител’: Ж - … òà’ íî’ùü 

ïîáý’ãíà êàè‡ìàêà’íó § Êðàiw’âó 362а. 
• *êèõà’ <kâhya от ар.> ‘служител, доверено лице на владетеля’: Ж - … äà ìè 

èçâà’äè § ïàøà’òà èëè § êèõà’òà ìó åäíî’ òåñêåðå’ ïè’ñìî 361а. 
• ñiëèõòàðü <silâhdar> ‘придворно звание в султанския дворец’. В “Житието” 

съществителното се среща като съставка към името на един от пашите – ñiëiõòàR 

ÕþñåèO ïàøà 360, чиито войски през 1796 г. зимуват във Влашко. 
• *ñó’áàøü <subaşı> ‘административно-полицейски чиновник’: Ж - …áý’ãàõà 

òó’ðöû äýëi’è § ¹ðä¶’àòà ñîáëà’÷àõà ñåëà’òà è ñó’áàøèòå wáè’ðàõà 359а. 
• ñóëòà’íü <sultan от ар.> ‘местен владетел от благородно потекло’ – именно с 

това значение се използва съществителното, което буквално означава ‘монарх, 
владетел на империя’. За това значение Софроний си служи със съществителното 
öàðü: Ж - …àëà èçëå’çå ðå’÷ü, êà’êî ñà íàãîâî’ðèëè ñà¡T Ïàçâàíџ¶’à, ñóëòà’íó äà ñòà’íå öЃðü, à 

Ïàçâàíџ¶’à âåçèR 361а. С тази титла Софроний именува Шихларския владетел Ахмед 
Геряй, потомък на кримска ханска фамилия: È’ìàøå ¹ ìî’ åíîð¶’à åäíî’ ñå’ëî íà è’ìå 

Øiõëà’ðû, è òà’ìî ñýä’øå ñóëòàO íà è’ìå Àõìå’òü Ãåð’è‡ 356а. 
• òàòàðü àãàñè <tatar ağası> ‘началник на куриерите’. При него Софроний се 

укрива, когато във врачанската му епископия се настаняват петнайсет арнаути, 
които той трябва да храни и да им слугува: Ж – Ïîáý’ãíàõ ïðè òàòàR à Ѓàñè, àçü ñàT¡ çåëå’íü 

êàëïà’êü … 360. 
• ¹ðòà’ ÷àó’øü <orta çavuş>  букв. ‘полкови офицер’, но у Софроний – ‘поли-

цейски пристав’>: Ж – ïðà’òè ¹ðòà’ ÷àó’øó äà ïè’òà áîñòàíџè’ áàøè’ …355а. 
• õàðà÷¶’à <haraçı> ‘събирач на данъка харач, с който били облагани всички 

мъже немюсюлмани’. При първото ходене в Цариград Стойко е затворен от 
местни содомити под предлог, че харачийската му квитанция не е в ред, затова се 
налага да плати отново: Ж - … è ïîäà’äîøà ìà’ëî ïàðè’ íà õàðà÷¶’à è ñâîáîäè’øà ìå § î’íû 

ñîäîìûòè 353а. 
• ÷àó’øü <çavuş> ‘въоръжен турски пазач’: Ж – Ïðiè’äå åäèO ÷àó’øü ùî ñýä’øå âñ’êîãè 

íà ñå’ëî ïðîâî’äèO áå’øå § âåçè’ð çàðàD äà çàùèò’âà ñå’ëîòî § âîè‡ñêà’òà 354. 
1.1.5. Нарицателни имена, названия на административни документи. 

Названията на различни административни документи могат да се отделят в пета 
тематична група, в която влизат: 



• áóèðóíò¶’à <buyrultu> ‘писмена правителствена заповед’. След като епар-
хията му фактически минава под контрола на Видинския владетел Пазвантоглу, 
Софроний се нуждаел от специално негово разрешително, за да събира мирия: Ж - 
… ïîòðå’áíî å’ñòü äà ñå ¹çå’ìå áóèðóíò¶’à § âè’äèíñêià ïà’øà, è òà’êw äà ñîáè’ðàì ìið¶’à, à à’çü 

ñà’ìü áåç ìèòðîïîëià è áåç åïT¡êïè áóèðóíò¶’à íå å âîçìî’æíî äà ¹çå’ìà 361а. 
• èëà’ìü <ilam от ар.> ‘съдебно решение, присъда’. Софроний съобщава, че 

бостанджибашията Сербезолу всячески се мъчел да получи такова съдебно 
решение: … õî’÷åøå äà ì ¹çå’ìå èëà’ìü äà ì ¹á¶’è‡ 356а. 

• ìàíçèë¶’à <mazuliyet от ар.> ‘уволнителна заповед’: Ж – Àëà’ äîêëå’ äà ïîèäå íà 

Àíäðiàíîïî’ëè î’íü ïðiè’äå ìó ìàíçèëi’à … 356. Със същото или близко значение се 
използват още две съществителни – гръцката заемка ïàðå’òèñü и домашното 
съществително îñòà’âêà: … è ïîìîëè’ ñ íà áå’ äà ì èçâà’äè § ñv’íîäü ïàðå’òèT ñèðåc wñòà’âêà äà 

áó’äó ñâîáî’äåí § òà’ åïàðõ¶’à … 362а. В продължението на същото изречение намираме 
и трето означение на същото понятие – ïèñà’íiå wñòàâè’òåëíîå: … è ïðèíå’ñå ìè ïèñà’íèå 

wñòàâè’òåëíîå 363а. 
• òåñêåðå’ <testere> ‘пътен лист; настанителен документ’. Съществителното се 

използва с различни значения: Ж – È à’çü ïî wáû÷à’þ ðàçäàâàa òåñêåðè’ çà êîíà’öû 354; 
… äà ìè èçâà’äè § ïàøà’òà èëè § êèõà’òà ìó åäíî’ òåñêåðå’ ïèñìî’ äà ïîèäà äà ñîáèðà’ ìiði’àòà 
361а. 

• ôåðìà’íü <ferman от перс.> ‘султанско постановление’, тук Софроний из-
ползва съществителното и в значение ‘везирска заповед, разпореждане’: Ж - … 
òîãè’âà íà òî’è‡ äå’íü ïð¶è’äå ôåðìàO ïàêü áîñòàíџè’ áàøè äà áó’äå 356; Ïî’ñëå èçâà’äè êàñà’ïü áàøè’ 

ôåðìà’íü § âåçè’ðà, è èçâà’äè wâ÷å’ðåòå … 356. 
1.1.6. Нарицателни имена, названия на други административни понятия. В 

шеста сборна тематична група отделяме названия на такива административни 
понятия, като: 

• áåãëè’êü <beglik> ‘данък за овце и кози’: Ж - …ïðièøëè’ áý’õà äà ¹çå’ìàU î’âöû çà 

áåãëè’êü ïî wáû÷à’þ … 361. 
• ìið¶’à <miria, miriye> ‘църковен налог, изплащан на държавата’: Ж - … è ùî’ 

ñîáðàa åäâà’ì ñ §ïëàòèa ìið¶’òà è ôàè‡äà’ … 359. 
Към тази група може да се отнесе и отвлеченото съществително: 
• àÿíëè’êü <âynlık> ‘служба на аянин, аянство’: Ж – Äåñïî’òè íå å âîçìî’æíî äà 

ïðiè’äåd ñåãè’ ¹ Ïëå’âåO ïî÷òî’ ñ á¶’òü âíó’òðå Òîïó’çü wóëó’, è Íàëáà’íòü wóëó’ çà àÿíëè’êü, êî’è‡ äà 

áó’äå àÿ’íèO 358. 
1.2. От сферата на социалния живот и взаимоотношения 
Съществителните, назоваващи понятия от областта на социалния живот и 

социалните взаимоотношения, също могат да се обособят на няколко тематични 
групи – собствени имена на лица, нарицателни имена на лица, имена на животни, 
имена на предмети, имена на обекти, имена на отвлечени понятия. 



1.2.1. Собствени лични имена и фамилни имена на лица. Такива турски думи 
се срещат само в езика на “Житието”. 

Пристъпвайки към представянето на тази група турцизми, ще отбележим 
няколко съществени съображения. 

Първо, собствените лични и фамилни имена, употребени в “Житието”, са 
имена на Софрониеви съвременници – турци (или потурчени християни). Само в 
един случай с турско фамилно име е назован българин – чорбаджията Þâà’íü 

÷îðáàџè’ ùî’ ñà ïðèçîâàBøå Êîâàíџè’ wóëó’ 356а.  
Второ, лицата, имащи някаква титла, са представени със съответната титла 

към името: àãà’, áåè‡, âåçè’ðü, íàçàðè’, ïàøà, ñiëiõòà’ðü, ÷îðáàџè’. 
Трето, фамилните имена, имащи в основната си част основа на прозвище, са 

образувани с типичната наставка wóëó’, която Софроний пише по примера на 
турската писмена практика разделно: Êàðà’ WñìàO wóëó’, Ïàçâàџè’ wóëó’, Òîïó’çü wóëó’ и т 
.н. 

Четвърто, в редица случаи вместо с фамилното му име лицето се назовава с 
прозвището, с което е било известно: Џåçàåðëè’ Õàñà’íü (Алжиреца), Ôiëåáèëè’ Êàðà’ 

Ìîñòàôà’ (Пловдивчанина Черния Мустафа), Îуðó’ìü åëè’ âàëèñè’ Ìîñòàôà’ ïàøà’ 
(Румелийският валия Мустафа паша) и др. под., или с посочване на селището: 
Áåêè’ðü ïàøà’ § Ñèëè’ñòðà, Êàðà’ WñìàO § Àíàòî’ëià и др. 

Тъй като историческите лица, включително и носещите турски имена, 
подробно са представени във вече цитираните бележки към руското и 
българското издание на Софрониевото “Житие”, едното под редакцията на Н. М. 
Дилевски, А. Н. Робинсон, другото представено от Н. Дилевски, тук ще се 
задоволим само с посочване на техните имена: 

а) Имена на турски военачалници: 
• От първата война (1768  – 1775): Џåçàåðëè’ Õàñà’íü ïàøà, от когото поп Стойко 

преживява смъртен страх в Котел; âåçè’ð Ìþþñó’íü wóëó’, обсаден в Шумен през 1775 
г. 

• От втората война (1787 – 1791)  са упоменати: ²ñó’ôü ïàøà’ âåçè’ðü; Áåêè’ðü ïàøà’ 

§ Ñèëè’ñòðà, който идва в Осман пазар, за да разреши конфликта между местните 
аги и Върбишкия султан по въпроса за определянето на нов аянин. 

• Предводители на султанските войски срещу разбунтувалия се Видински 
владетел Пазвантоглу по време на трите обсадни кампании. От кампанията през 
1796 г. – Îуðó’ìü åëè’ âàëèñè’ Ìîñòà’ôà ïàøà’. От кампанията през 1798 г.: Êàïåòà’íü ïàøà’ § 

Öàðèãðàäü; Êàðà’ Îñìà’íü wóëó’ § Àíàòî’ëià; ñiëiõòà’ðü Õóñåè’íü ïàøà’, опожарил Габрово; 
²ñó’ôü ïàøà’, зимувал във Враца; Àëþ’ ïàøà’; Ãþðџè’ ïàøà’; Äiàâó’ðü èìà’ìü. От кампанията 
през 1800 – 1803 г.: Ìóðó’çü áå’è‡ áóêóðå’ùêiè‡ èçü Âëà’øêî; Ïë’ñà ïàøà’, отседнал в Плевен; 
Èáðàè’ëü íàçàðè; Àèäè’íü ïàøà’. 



• От страна на Видинските бунтовнически войски: предводителят им 
Ïàçâà’íòü wóëó’ (Ïàçâàíџè’ wóëó’) и агите, командващи кърджалийските бюлюци – 
Ìàíà’ôü Èáðàõè’ìü; Ôiëè’áåëè Êàðà’ Ìîñòà’ôà; Ãîøà’íèöàëè (Ãóøà’íèöàëè) Õàëè’ëü. 

б) Имена на други турски първенци: изгонените от Пазванджиолу видински 
аги – Ãå’í÷ü àãà’ и Õàìàìџè’ wóëó’, плевенските аги Òîïó’çü wóëó’ и Íàëáà’íò wóëó’, които се 
бият за аянлик, главният прекупвач и доставчик на месо за турската армия Èñëà’ìü 

àãà’, бостанджибашията Ñåðáå’çü wóëó’, от когото поп Стойко толкова много 
пострадва, местният султан от Шихлари – Àõìå’òü Ãåð’è‡, против чиято воля поп 
Стойко венчава Кованджиевата дъщеря. 

1.2.2. Нарицателни имена за лица според различни техни признаци. Втората 
тематична група включва названия на лица по различни признаци – народност, 
професии и поминък, социално положение, вътрешни и външни качества и 
отношения. 

а) По народностен признак. По народностен признак именуват лицата 
следните съществителни: 

• *àðíàó’òèíü <arna(v)ut от гр.> ‘албанец’: Ж - … è ïîëî’æèøà íàñ ¹ æåëý’çíûè‡ 

âåðè’ãè ïðè äðó’ãiè‡ çàòâî’ðíèöû ùî è’ìàøå äî äâà’äåñò è ï’òü òó’ðöû, õðTòià’íû, öûãà’íè, àëà 

ïîâå’÷å àðíàó’òû … 356. 
• ãiàâó’ðü (*ãiàâóðèíü) <găvur, giavur> ‘немохамеданин’. Съществителното се 

среща в непобългарена и побългарена с наставка -èíü форма: Ж – Ãiàâó’ðü: ñêî’ðî ñåãè’ 
ïðièäè’ íà âý’ðó íà’øó 357а, … äà âýí÷à’èd òû’ ìî’òà æåíà’ ñàT ãiàâó’ðèíà 357а. 

• êàäè’íà <kadın> ‘туркиня’: Ж – È ãëå’äàaìå êàäè’íè è õðTòià’íñêiè‡ æå’íû âñ’êî íî’ñè ñàT 

ñåáý’ èçð’äíû âå’ùè ñâîå’ è áý’ãàU êàìòî’ òó’ðñêà êðý’ïêà ìàõàë@ 360а. 
• ¹ðó’êü <yürük> ‘човек от полудиво пастирско племе в Мала Азия’: Ж – Òî’è‡ 

äå’íü íàáè’ íà êî’ëü åäíîãî’ ¹ðó’êà íà ìý’ñòî ìåíå’, ùî áå’øå î’íü ¹á¶’è‡öà 356а.  
б) По поминък и професии. По тези два признака характеризират лица 

съществителните: 
• *áàêà’ëèíü <bakkal от ар.> ‘търговец на стоки за домашни нужди’: М – Åäè’íü 

÷ëЃâêü ïðà’òè æåíà’òà ñâî’ íà ïàçàR, äà êó’ïè çà åäíî’ äóêà’òP îðè’ñü, è êàòî’ §è’äå î’íà æåíà’ íà 

áàêà’ëèíà … à áàêà’ëèíà ðå’÷å íà æåíà’òà … 25-25а. Турското безродово съществително е 
адаптирано по род и е подчертано значението му за лице чрез народната наставка 
-èíü [Кювлиева 1980: 91]. 

• êàñà’ïü <kasap> ‘месар’: Ж - .. äà ñîáèðåN ùî è’ìàøå äà ¹çå’ìà î’íü ïàðè’ § êàñà’ïûòå 

ïî џåëå’ïñêîå îáû÷à’è‡ 353. 
• ìóáàøèðü <mübaşir от ар.> ‘доверено лице, пратеник’: Ж – Î’íü ïðàòè’ 

ïàçâà’íñêà òåñêåð’ çà ìåíå’ ñàT ìóáàøèR äà ì ¹çå’ìå äà ïîè’äà íà Âè’äèíü 361а. 
• ïàïàñü <papaz от гр.> ‘поп, свещеник’: Ж – ïðièäè’ ïàïàT çîâåU ò ïàøà’òà 354а. 
• *ïåõëèâà’íü <pehlivan> ‘борец’: Ж - … ãëå’äàìå íà åäíî’ ìý’ñòî íàðî’äü ìíî’ãî è 

äâîè’öà ïåõëèâà’íû áî’ðò ñ 353. Множествената форма и при тоя случай не позволява 
да се съди за наличието на наставка -èíü.  



• *ñiè’çèíü <seyis> ‘коняр’: Ж - … è ¹çåa âü ðó’êó êàì÷è’êü è ïîäáðàa íàïðåD ñiè’çèíó … 
360. Съществителното е употребено в епизода, когато Софроний се измъква от 
Враца преоблечен като татарин. 

• òàáà’êü <tabak от ар.> ‘кожар’: М – Åäíà’ ëåñè’öà è’ìàëà wáû÷à’è‡ òà âñ’êî íî’ùü 

âëà’çëà ¹ åäíî’ êàëå’ § åäíî’ ïðîçî’ð÷è ùî áûëî’ íà åäíîãw’ òàáà’êà íà äî’ìà ìó áëè’çó 63а. 
Веднъж Софроний използва и домашното съществително êîæàõàðü: È’ìàøå åäè’íü 

êîæàõàR, òà ìû’øå êî’æè íà ðý’êàòà 20, но турската заемка е била широко употребявана 
в народния език, затова присъствието й в езика на превода е съвсем оправдано. 

• õàìàìџi’ <hamamcı от ар.> ‘баняджия, съдържател на баня’. Съще-
ствителното се появява веднъж в “Митологията” – в началото на едно от пока-
занията: È’ìàøå åäè’íü öðT¡êiè‡ ñû’íü è ¹ åäè’íü äå’íü õî’÷åøå äà è’äè äà ñè ìû’è‡ òý’ëîòî íà áà’í 
… è êàòî’ ãî âè’äý õàìàìџ¶’ òàêî’âü àџiäè’ñà ãî è wñêîðáè’ ñ … 28-28а. Във всички останали 
случаи Софроний прибягва до образуваното с турската наставка -џ¶’ 
съществително за лице мъж от съществителното áàí - áà’íџi (áà’íџià), което се 
открива в 6 употреби: Òîãè’âà è öðђ Têià ñû’íü ¹çå’ æåíà’òà § áà’íџià è âñþ’ íî’ùü ñìýøå’íiå 

÷è’íøå ñàT¡ íå’ 28а. Навярно и двете думи са се използвали в народния език с известен 
превес на турската заемка, затова след като в началото на разказа въвежда с нея 
понятието, по-нататък Софроний утвърждава названието с производното 
съществително от старата дума áàí. 

• ÿçàџè’ <yazacı> ‘писар’. Когато се укрива при чорбаджи Константин в 
Плевен, където за по-сигурно са настанени и двама кърджалии, Софроний се 
представя под чуждо име – като писаря Стоян: Ж - … è à’çü ñýä’õ ìå’æäó òý’õü âëà’øêà 

êà÷ó’ëà è’ìàa íà ãëà’âó ìîþ’, çîâ’õà ìå iàçàџè’ Ñòî’íü 361. За същото понятие на друго място 
в “Житието” е използвана гръцката заемка ãðàììàòèêü – синът му става ãðàììàò¶’êü 

íà êàñà’ïü áàøè’ 355. 
• ÿñàê÷i’à <yasakcı> ‘личен пазач, телохранител’. За да си подсигури известна 

защита по несигурните и опасни пътища по него време, Софроний често наема 
лична охрана, защото като епископ (è’ìå ìîå’ ãîë’ìî, âëDêà 361) е бил примамлива 
плячка за турските разбойници: Ж – ùå’ ìè ñ äà ïî’èäà íà Âðà’öà, àëà’ íå ñìý’ äà ¹çå’ìà 

òó’ð÷èO iàñàê÷¶’à, äà íå ñêà’æè í’êîìó ïî âî’íü 361. 
• *џàíáà’çèíü <cambaz от перс.> ‘нечестен препродавач’: М - … âàðäè ñà äîáðå’ § 

ò¶’ ÷ë Ѓâöû, ùî’ ñà ¹ êàëå’òî ãðàæäà’íû, ïî÷òî’ ñà âñè’ êîâà’ðíû, è ëå’ñòöû, è ìíî’ãî џàíáà’çû íà 

çå’ìàíiå è íà ïðîäà’âàíiå 57. За наличието на наставка -èíü тук само може да се 
допуска, тъй като съществителното е употребено с форма за множествено число. 

• *џåëà’òèíü <cellât от ар.> ‘палач’: М – È òî’è‡ ÷àT¡ ïðàòè’ åäè’íü âîè‡íü äà íå ïîñý’÷à 

џåëà’òèíà ñû’íà ö Ѓðåâà 48. 
• *џåëå’ïü <celep от ар.> ‘прекупвач на добитък за клане’. И това съще-

ствително се среща само с форма за множествено число, което не позволява да се 
твърди, че е било познато на Софроний с побългарената му форма: Ж – Çíà’ ðå’êîa 

êà’êî ïðîäà’äå êàñà’ïü áàøè’ íà äâî’èöà џåëå’ïû iw’ùå î’âöû … 356. 



в) По социален признак. По социален признак характеризират лицата 
наименования като: 

• àãà’ <ağa> ‘господар; почтена титла, представяща положение на властващ 
над други’. С тази титла са се именували турски първенци от средна ръка, напр. 
Ãå’í÷ü àãà’ 358а, Èñëà’ìü àãà’ 356 и др. От това съществително веднъж се появява и 
народното производно наименование àãàøà’ðè (è ïî’ñëý ïîëî’æèõìå î’íû àãàøà’ðè è 

èçìî’ëèõà íàT ñëý’äü ï’òü äíè’ 356), в чието значение се съдържа известен 
пренебрежителен оттенък, т. е. ‘които се правят, мислят за аги’. 

• áåè‡ <bey, beğ от ар.> ‘почетна титла, давана на висши сановници’: Ж – 
Ìóðó’çü áå’è‡ 362, Å’¾vëàíòè áå’ 362 и др. 

• åôå’íäè <efendi от гр.> ‘господин’: Ж – Åôå’íäè í¶’è‡ åñìû’ ðà’ … 354а. Интересно 
е да се посочи, че със същото значение Софроний употребява още две 
съществителни – ãîñïîäè’íü и êvðü, едното е домашно, другото – гръцка заемка. В 
езика на “Митологията” се откриват само последните две. Турцизмът ефенди се 
появява само при обръщение към турчин. 

• *ìàíçè’ëiíü <mazulü от ар.> ‘уволнен’: Ж - … è § ãëóáà’ î’íà ¹çå’ ïîëîâè’íà § 

áîñàíџè’ áàøè’ ìàíçè’ëiíó 356. 
• íàçàðè’ <nazarı от ар.> звание, букв. ‘надзирател’: Ж – ÈáðàèM íàçàðè’ 362. 
• *ïàøàëi’à <paşalı> ‘човек на пашата, пашов човек’: Ж – ïî âñè’ êàñàáû’ íàw’êîëó 

è’ìàøå ïàøè’ ïî ñåëà’òà ïàøàë¶’è õî’äõà ïîâû’øå äà ñå õðà’íò è äà ñîáëà’÷àU ñåëà’òà 360. 
• ðà’ <raya от ар.> ‘покорни поданици; немюсюлмански поданици’. Съще-

ствителното се използва и с двете значения: Ж – Åôå’íäè í¶’è‡ å’ñìû ðà’ âñ’êîãè áîçëè’âû 

å’ñìû êàòî’ çà’è‡öû 354; Ãiàâó’ðü, èäè’ ñêî’ðî è ïèøè’, äà ãè íå ñîáè’ðàòü § ðà’òà ñåãè’, àìè’ äà ãè 

¹çå’ìàòü § í’êîãw òîðãî’âöà … 356. 
• õàџè <hacı> ‘поклонник, който е посетил свещените места според хрис-

тиянската или християнската религия’ Съществителното е своеобразна общест-
вена титла към името: õàџ Âëà’ñiþ 355а. 

• *õàè‡äó’êü (*õàè‡äó’òèíü) <haydut от унг.>. Първата форма за Софроний има 
значение ‘разбойник, нападащ и грабещ хората по пътищата’: Ж - … хочеша да 
побiють наT хайдуци на путь 353а. Втората форма се използва за назоваване на 
Видинските бунтовници и трябва да се свърже със значение ‘метежник, бунтов-
ник’: Ж - … è ñêàçà’ ìè, êà’êî ïðiè’øëå ïàçâà’íñêiè‡ õàè‡äó’òû êî’ëêî äâå’ õ¶’ëäû 360а. Но това 
разграничение не всякога може да се види, защото в “Митологията” съ-
ществителното õàè‡äó’òèíü се осмисля в значение ‘разбойник, крадец’: Å’òî å òî’è‡ 

âîè’ñòèíó õàè‡äó’òèO, ùî’ âëå’çå òà’ íî’ùü ¹ ïàëà’òûU ìî’è è §êðà’äíà ì wäå’æäàòà 67а. 
• *÷îðáàџi’à <çorbacı>  ‘богаташ’. Налице е в езика на “Житието” – прилага се 

към името или се използва самостойно: Þâà’íü ÷îðáàџè’ 356а, … è ÷ó’ëå í’êîè ïåðâý’èøiè‡ 

÷îðáàџ¶’è‡ êà’êî õî’÷ó äà ïî’èäó, ïîçîâà’øà ìå è ðå’êîøà … 353а.  
• ÷îôàäà’ðü <çuhadar> ‘слуга’: Ж – Òîãè’âà è’ìàøå òà’ìî áåãëèê÷¶’è êvR êîOñòàOòèO ñàT¡ 

÷îôàäàR ñàT¡ áîñòàíџ¶’è … 361. В останалите случаи (и в “Житието”, и в “Митологията”) 



Софроний си служи с домашното съществително ñëó’ãà. Очевидно слугите, 
придружаващи бегликчията, са се наричали с турското им название. 

г) По вътрешни и външни качества, отношения и постъпки. На тези признаци 
се основават названията: 

• äåë¶’ (äýë¶’) <deli baş> ‘луд, буен, необуздан човек’, така Софроний нарича 
султанските войници, които са вършели немалко произволи над българското 
население: Ж - … äîôòà’ñàõà â’å÷åðî êü’ñíî íà Ãþðџè’ ïàøà’ äèë¶’èòå èçðàçáû’õà âðà’òà ïðiè’äîøà 

è äî íà’øå êîíà’êü 360. 
• *äóøìà’íèíü <düşman> ‘враг, зложелател’. Съществителното е използвано в 

“Митологията”: … è êàòî äóøìà’íè ñâî’è õî’÷å äà ¹ìðà’çè íàT¡ 15а. Множествената му 
форма не позволява с увереност да се твърди за наличието на адаптираща 
наставка -èíü. 

• џóџå <cüce> ‘човек с уродлив физически вид, който обича да се надсмива и 
подиграва с другите; шут’. Съществителното е налице в “Митологията” и е 
употребено като пояснение, направено в полето, на гръцката заемка îìiìîñü 
(явяваща се по-нататък и под формите ìiìü, ìiìîñü). Очевидно гръцката дума е 
била книжна, Софроний не е намерил подходящ домашен изразител на нейното 
значение, затова се е наложило да бъде пояснено нейното значение с познатия в 
народния език турцизъм џóџå, който не е точен еквивалент на гръцката дума. Не 
можем да съдим и за неговата родова отнесеност, тъй като съществителното е само 
страничен пояснител. 

• *çóëóìџ¶’ <zulümcı от ар.> ‘човек, който върши насилие’. Така в “Житието” 
са наречени султанските войници: … àëà’ ìè ïðiè’äå íà ¹’ìü êà’êî å íà Âðà’öà ²ñó’ôü ïàøà’, 

à íà Ëî’ìü Ãþðџè’ ïàøà’, à íà Âëà’øêî íàñðý’ùî Ëîìü ñiëõòàR ÕþñåèO ïàøà’, ùî ñà íà’è‡ ëî’øû 

çóëóìџ¶’è àìè’ àêî’ ïîìè’íàU íà Ïëå’âåO êà’ìî à’çü äà áý’ãàì 360. 
• *êîìøi <komşu> ‘съсед’. Намираме го в “Митологията”: È êàòî’ ñî’ìíà íà 

¹’òðå ïðiè’äîõà êîìø¶’èòå 46. От същата основа с домашна наставка –ка е образувано и 
наименованието лице жена – êîìø¶’è‡êà: ×ó’è‡òå êîìø¶’è‡ è âû’ êîìø¶’è‡êå 45а. 

• *êîíàê÷¶’à <konakcı> ‘човек, който остава на конак’: Ж – Íî’ùåN ïðiè’äîøà 

êîíàê÷¶’è è à’çü êàòî’ ÷óa âîñòà’íàa òà’ íî’ùü íà w’ñìü ÷àñà’ äà áý’ãàN § Âðà’öà 359а. 
• wðòà’êü <ortak> ‘съдружник’. Съществителното се среща и в двете повести: 

М – Ãäå’ íà’øå wðòà’êü ùî’ ãî ïðà’òèõìå äî òåáý’ 64; Ж - … è ïîíó’äèøà ìå äî’ëæíèöû è 

wðòà’öû íå’ãîâûè‡ … 353. Съществителното е преминало към групата на имената от 
м. р. без адаптиращ го суфикс, тъй като формално завършва на съгласен. 

• ïåçâå’íêü <pezevenk от перс.> ‘мръсник, сводник’. Ругателна и оскърбителна 
дума, с която турците си служат в обръщенията си към българите в описваните от 
Софроний епизоди в “Житието”: … ñêî’ðî èäå’òå ¹áý’ñåòå òîãw’ ïåçâå’íêà 356, Íå çíà’èd ëè 

ïåçâå’íêü 356. 
• ¹äàëè’êü <odalık> ‘наложница’. Открива се в езика на “Митологията”. От 

примерите може да се съди, че съществителното не е било заемка в народния език, 



но значението му е било познато. Софроний го използва с наставка -ëèêü, вариант 
на -ëúêü (вариант, който се среща и при други турцизми), без съществителното да 
е приведено формално във форма за ж. р., което личи от определенията към него: 
Òà’ áý’ñíûè‡ ¹äàëè’êü ðàçóìý’ êà’êî ñà ðàñêà’ öЃðь …32а, Äó’ìû ïðåëóêà’âûè‡ è ðàáî’òà íà òà’ 

ïðîíèðëè’âà æåíà’ è ¹äàëè’êü öà’ðåâü, ùî ãè ñíàïðà’âè 41а. 
Освен собствените лични и фамилни имена, които никога не са били със-

тавки на българския речник, в книжовния речник не са намерили място и 
турските народни заемки: конакчия, мубашир, манзилин, папаз, пашалия, табак, 
сеизин, язаджия, ясакчия, урук и някои други. Всички останали в различна степен 
са познати на книжовния речник, но предимно със стилистически снижено и 
специализирано разговорно значение. 

1.2.3. Нарицателни имена за животни. Трета тематична група съставят 
имената на животни. Такива се срещат само в езика на “Митологията”. Навярно в 
народния език по времето на Софроний старите български названия ëüâü (ëåâü), 
ñëîíü са били сериозно изместени от турските им наименования, защото само те се 
употребяват в превода. Още при д-р П. Берон обаче мястото на българските 
названия е затвърдено – в Рибния буквар съществителното ñëîíü е употребено 4 
пъти, а ôèëü 2 пъти, àñëàíü не е използвано, но прилагателното àñëàíñêè се явява на 
два пъти. 

• àñëà’íü <arslan> ‘лъв’: äý’òåòî òâîå’ èç’äå àñëà’íü íà ïó’òü êàòî’ §õî’æäàõìå 26а-27. 
• *ìàè‡ìóíü (*ìàiìóíü) <maymun> ‘маймуна’: À ¹ åäè’íü äå’íü âè’äý ñâèí’òà åäíîãî’ 

ìàè‡ìó’íà ÷è âîçëå’çå íà ñìîê¶’íòà è ÿäå’øå ñìîêè’íè 33. У Софроний съществителното е от 
м. р., докато днес то е от ж. р. 

• *ôiëü <fil от ар.>: Òà’ íî’ùü âè’äýõü ñî’íü, êà’êî áý’õü âüñý’äíàëà íà åäíîãî’ ô¶’ë 41. 
• v’äðàíü <eyder, eyderha от перс.> ‘змей, ламя’: À sëà’ æåíà’ ïîDîáíà å íà sâý’ðü 

ìíî’ãîî’áðàçåíü, è ìíîãîãëà’âåíü, êàêâî’òî î’íîãî sâ’ðà ùî ñà çîâå’ v’äðàíü 38а. Заемката не е 
оставила следи, със същото значение се е наложила гръцката заемка ламя, 
използвана от Софроний. 

1.2.4. Нарицателни имена за обекти. Четвърта тематична група съставят 
съществителните, именуващи обекти – места, постройки: 

• äîê’íü (*äóêíü) <dükkan от ар.> ‘магазин’: М – è êàòî’ §õî’æäàøå ãëå’äà òðî’èöà 

÷ëЃâöû çà’åäíî ñýä’òü íà åäè’íü äîê’íü 57. Трябва да се посочи, че пак в “Митологията” 
Софроний прибягва и до запазилото се в съвременния книжовен речник 
съществително *áàêàëíèöà, образувано от турската основа bakkal с домашния 
суфикс -íèöà: …âëå’çü âíó’òðå ¹ áàêà’ëíèöàòà äà òè äà’ìü 25а. И в този случай 
проличава умението на автора, служейки си с народните изразни средства, да се 
намесва като езиков строител за внедряването на домашно градиво. 

• êàëå’ <kale> ‘крепост’: М – È §èäå’ íà åäíà’ ïî’ðòà íà êàëå’òî §âíó’òðå è ëå’ãíà è ñòîðè’ 

ñà êà’êî å ¹ìð’ëà … 64. Утвърдилото се по-късно домашно название крепост на 
Софроний е познато с черковнославянското (и старобългарско) значение ‘сила, 



твърдост, издръжливост’. В народния език старобългарското название òâðúäü е 
било явно избледняло в народната памет, изместено от турската заемка кале. 

• êiî’øêü <köşĸ от перс.> ‘издигната част на чардака в старите къщи, където 
се приемали гости’: Ж - … ïàøà’òà ñýäè’ ãî’ðý íà êiî’øêà 354а. Освен това 
съществителното се явява в наименованието на султанския дворец в Цариград – 
ßëè’ êiwøêþ’ 353. 

• êîíà’êü <konak> ‘къща за нощуване, за отсядане’: Ж - … ïðiè’äîøà è íà íà’øå 

êîíà’êü, íî íå è’ìàøå òà’ìî ìý’ñòî çà êîíå’ òà íå àðå’ñàõà 360а. 
• ïàçà’ðü <pazar> ‘място, дето се продава и купува’: М – À’çü §è’äîõü íà ïàçàR äà 

êó’ï îðè’ñü 26. В “Житието” съществителното се съдържа в наименованието на 
селище – Wñìà’íü ïàçà’ðü 354а. 

• ñêå’ë <iskele от ит.> ‘пристанище, кей’: Ж - … è ïîè’äîõìå íà ñêå’ëòà äà ïðîìè’íåN 

ñàT¡ ëà’äià 353. Думата е дошла чрез турски, макар да има италиански произход. 
• ¹äà’ (óäà’) <oda> ‘стая’: М - … çàíå’ñå  ¹ òà’ ¹äà’, ãäå’òî ñïè’ 19; Ж - … à óäà’ 

è’ìàøå òî’êìî åäíà’ …35а. 
• õàíü <han от перс.> ‘странноприемница’: Ж – Ñîâý’òîøà ìå í’êîè ÷ë Ѓâöû äà 

ïîè’äó ¹ åäè’íü õà’íü ùî å ¹ãðàäåO êðý’ïêî êàìåíOóþ ñòý’íîþ 360а. От омонимното 
съществително õàíü в значение  ‘владетел’ е използвано прилагателно на -ñêi – 
õà’íñêà äùåð’ 356а. 

• õàðåìü <harem от ар.> ‘стая, отделена за жените в турски дом; женско 
отделение в дома’: Ж – È ñêðèa ñ ¹ åäèO òóðå’öêiè‡ õàðåN 360а. 

• ÷àðø¶’à <çarşı от перс.> ‘търговска улица, пазарна част на град’: Ж – Áý’õà 

âåëè’êiè‡ ïî’ñòè à ¹ òó’ð÷èíà íå è’ìàøå íè’ùî çà ÿäå’íiå, ÷àðø¶’à çàêëþ’÷åíà 360а. 
По-дълбоко и трайно в речника на книжовния ни език се внедряват съще-

ствителни като бакалница, пазар, хан. Други като дюкян, кьошк, харем, чаршия, 
макар да са му познати, имат рядка употреба в разговорната реч. 

1.2.5. Нарицателни имена за материални предмети. Пета тематична група са 
съществителните имена за материални предмети – облекло, изделия, предмети от 
бита: 

• *äóëàìà’ <dolama> ‘дълга вълнена дреха с ръкави’:  - Ìîëè’ ìó ñà äà òè’ ïðîäàäå’ 

äóëàìà’òà, ùî’  íî’ñè î’íü 35. За означаване на същото понятие в останалите случаи, 
поради отсъствие на български еквивалент, Софроний прибягва към родовото 
название äðýõà. В изречението, което следва приведения пример, героят поисква 
да закупи дрехата така: Ìî’ë ò ïî÷òî’ è’ìàìü íàìýðå’íiå äà è’äà äàëå’êî íà ïó’òü, àìè äà ìè 

ïðîäàäå’øü òà’ äðý’õà äà  íî’ñ … 35. Съществителното и днес се използва в народния 
език за назоваване на посочения вид дреха. 

• êàëïà’êü <kalpak> ‘островръха кожена шапка’: Ж – Ïîáý’ãíàa ïðè òàòàR àãàñè’, à’çü 

ñàT¡ çåëå’íü êàëïà’êü 360 
• êàì÷è’êü < къпч. qamšiq> ‘пръчка с привързан на нея ремък’: Ж – è ¹çåa âü 

ðó’êó êàì÷è’êü, è ïîäáðàa íàïðåD ñiè’çèíó 360. 



• *êàïià < kapı > ‘врата’: Ж - … è êàòî’ ïàøî’âü òàòà’ðèíü áî’ðçî èçë’çîa èç êàï¶’àòà 
360. За означаване на същото понятие Софроний си служи с още две същест-
вителни – домашното âðà’òà и латинската заемка ïî’ðòà, като спазва известна дифер-
енциация. С турцизма се назовават входните градски врати, а с ïî’ðòà – дворна 
врата, а с домашното название – врата на стая. 

• êàòðà’íü <katran от ар.> ‘гъста мазна течност, получавана от каменни 
въглища’: М - … è ëèöý‘òî è‡ äà ïî÷å‘ðíU ñàT¡ êàòðàO 64а. Друго название понятието няма и 
днес в книжовния ни речник. 

• êàôå’ñü <kafes от ар.> ‘клетка за птици’: М -  … è òà’ ïòè’öà äåðæà’øå  î’íû ÷ëЃâêü 

¹ êàôå’ñü 18. Наред със старото му първично значение съществителното днес се 
използва и с други значения. 

• *êåïå’íêü <kepenk> ‘дъсчен капак на прозорец’: М - … è wñòà’âè ãî âî’íü íà 

êåïå’íêà 25а. Въпреки че в книжовния език думата е вече остаряла, тя се използва 
все още в битовата реч. 

• *êåñ¶’ <kese> ‘кожена торбичка за носене на пари’. В “Митологията”  
съществителното се използва именно с това значение: … òó’ðè ñè âñ’êîè‡ ÷ëЃâêü æàë-

òè’öûòå ñâî’è ¹ êåñ¶’òà ñâî’ 53. В “Житието” думата е осмислена като количествена 
мярка за пари – една кесия се равнява на 500 гроша: … íàòîâà’ðèõà ì åïàðõ¶’àòà ñêó’ïà çà 

ïåòäåñU è ï’òü êåñ¶’è 362а. Съществителното представя един от редките случаи, когато 
турската заемка със завършек -å се приобщава родово към ж. р., а не към ср. р. 

• ïàðà’ / ïàðè’ <para от перс.> ‘парична монета’ и ‘платежно средство’: Ж - … 
äâà’äåñU ïàðè’ áå’øå åäíà’ îêà’ áðà’øíî 358а, … äýöà’òà ãî’ëè ñýäàU íà ðîãî’çèíà, è à’çü ïàðè’ íå è’ìàa 

äà èìü êó’ï äðý’õè 359а. Множествената форма в значение ‘платежно средство’ днес е 
обичайна речникова единица в речника. 

• ðàê¶’à <rakı> ‘домашно приготвено силно алкохолно питие от плодове чрез 
изваряване’: Ж - … èñïèa òðè’ ÷åòû’ðè ÷à’øû ëþ’òà ðàê¶’à 357а. И днес думата е обичайна 
единица в речника. 

• ñåíџ¶’ðü <zincir от перс.> ‘верига’: М - … è êîìø¶’è‡òå ìó âå’ðçàõà ðó’öýòå è íîçý’òå 

ñàT¡ æåëý’çíûè‡ ñåíџè’ðü 45а. Съществителното се налага в книжовния ни език, като 
домашното название на същото понятие верига стб. âåðèãà стеснява значението си. 

• ñþíãåðü <sünger от гр.> ‘гъба за изтриване от меко шупливо морско 
вещество’: М – iw’ùå wáý’ñè åäè’íü íàêâà’ñåíü ìî’êðü ñþíãåR íàD ãëàâà’òà ìó è êà’ïøå è òå÷à’øå 

âîäà’ íà íå’ãî 19. Днес също се пази. 
• *òåïåџ¶’êü <tepecik> ‘приклад на пушка’: Ж - … è ¹äà’ðè ì ñàT¡ òåïåџè’êó äâà’ ïó’òè 

ïî ïë’ùèìà ìîè’ìà 357. Не се задържа дълго в книжовния речник. 
• òåôòå’ðü <tefter от гр. äé5ôåñé> ‘тетрадка’: М - Àëà ñëó’øàè‡ äà âè’äèìü è’ìàøü ëè 

è òà’ íàïè’ñàíà íà òâî’ òåôòå’ðü 44а. 
• *òîïü <top> ‘оръдие’: Ж - … ïîâäè’ãíà ñà êàïåòàN ïàøà’ § ÖàðèãðàD ñàT¡ òî’ëêîâà 

âîè‡ñêà’, è ñàT¡ òî’ëêîâà òî’ïîâå 359. Съществителното се запазва дълго време в кни-
жовния речник, но днес вече това му значението е стилистически снижено. 



• òîïó’ñü <topuz > ‘тояга с удебелен край, боздуган’: Ж – íå è’ìà ëè òîïó’ñü äà á¶’è‡ 
355а. 

• øàëü <şal от перс.> ‘ивица плат за навиване около врата или главата’. 
Когато бяга от Враца, спасявайки се от арнаутите, Софроний се преоблича като 
арнаутин: … à àçü çàâèa ãëà’âó ìî’þ ñàT¡  øàM è ¹çåa âü ðó’êó êàì÷è’êü, è ïîäáðàa íàïðåD ñiè’çèíó 
360. 

• þëà’ðü <ylar> ‘оглавник на кон; юзда’: Ж - … è òå’ãëøå ì ñàT¡ þëà’ð íàãî’ðý 357, … 
è ¹çå’ § ìî’ êî’íü þëà’ð ùî áå’øå äâà’ êà’òà 357. 

1.2.6. Нарицателни имена за отвлечени понятия. Последната шеста тематична 
група се състои от названия на отвлечени понятия. В народния език през ХVІІІ  и 
началните десетилетия на ХІХ в. са били използвани значително количество заети 
турски съществителни за назоваване на отвлечени понятия [Рускова: 6 – 70; 
Вранска: 220 - 222]. Ето защо съвсем обяснимо и нормално е тяхното наличие в 
Софрониевия език. Групата е многобройна – включва 25 заемки, но само една-две 
от тях могат да се открият в нормална употреба днес. Процесът на пейоризация 
[Стайнова: 183 - 186] силно е засегнал останалата част от тях, доколкото са се 
опазили в стилистически снижена употреба в разговорния език. 

• áàiðà’ìü <bayram> ‘празник’. Съществителното е съставка на сложно на-
именование êîðáàíü áàiðàìü ‘празник с жертвоприношение при мюсюлманите’, 
срещано в “Житието”. Седемстотинте отбрани овни, които са препродадени в 
дома на поп Стойко, биват предадени от хаджи Власьо и Матей на човек, който е 
трябвало: äà ïî’èäå íà Àíäðiàíî’ïîëû äà ãè ïðîäà’âà íà êîðáàO áàiðà’ìà òó’ðåöêiè‡ 355а. 

• áîð÷ü <borç> ‘дълг’. Съществителното се среща на няколко пъти в езика на 
“Житието”, но Софроний отдава предпочитание на книжовния му еквивалент 
äîëãü: … íè’òî ñìü äà’ëü îñìüäåñU êåñi’è … íå å âîçìîæíî äà èçëçà íà ãëàâà ñàT¡ òà åïàðõià è ñàT¡ 

òî äîëãü 362а. 
• âààëëàãè áiàëëàãè <vallâh-billâh> ‘с бога и в името на бога’ – турска клетва, 

която поп Стойко бива принуден под дулото на пушката да произнесе, когато се 
заклева на Шихларския султан да раздели венчаната от него българска девойка 
от българския момък: Ж – È à’çü ù’î äà ñòî’ð § ñòðàa ñìå’ðòíûè‡ çàêëa ñ è ðåêîa: âààëà’ãè 

áèàëëà’ãè ðàçäý’ëN ãè 357а. Изразът не е имал никакво отношение към българския 
речник. Тук отбелязваме просто като факт в езика на “Житието”, носещ духа на 
времето. 

• çàíà’òü <zanaat от ар.> ‘професия’: Òîãè’âà ìå ¹çå’ ñòðû’è‡ ìî’ íà ìý’ñòî ñû’íà, 

ïî÷òî’ íå è’ìàøå ÷à’äà, è ïðåäà’äå ì íà çàíà’òü 353. Съществителното и днес има своето 
място в речника. 

• çàðàðü <zarar от ар.> ‘вреда, пакост, беля’. В “Житието” се осмисля именно 
с това значение: À ñû’íü ìî’è‡ ïîèäå’ ¹ Âëà’øêî è ¹çå’ ñâè’íiè, è ïî í’êî ïðè÷è’íà ñòî’ðè çàðàR, 
1400 ãðîd 355. В “Митологията” значението е близко, но включва още 



‘неприятност’: Àêî’ ì êîðòîëè’ñàd § òî’ íàíàäåæDíûè‡ ïèäåR è çàðàR, à’çü äà òè äà’ìü åäíî’ äóêà’òî 
55.  

• êàáàõà’òü <kabahat от ар.> ‘вина, провинение’. Среща се и в двете съчи-
нения: М – È à’çü êàò’î ñè çíà’ êàáàõà’òó, è ãðý’øêàòà ìî’ èñïîâý’äóþ, è åäíà’ äó’ìà íå èìàN äà 

êð¶’ 63; Ж - … è êàòî’ ì ïðåäà’äîøà ñòà’ðöûòå áåç êàáàõàU íà áîñòàíџè’ áàøè’ … 356. Домашен 
еквивалент на тази турска заемка е съществителното ãðý’øêà, имащо в езика на 
Софроний второ значение ‘вина, провинение: М - … ãîòî’âà å’ñìü äà ïðåòåðï’ äðó’ãîå 

ìó÷å’íiå ñïðîòè’ ãðý’øêàòà ìî’ 64а. 
• êàçå’ïü <gazep от ар.> ‘гняв’. Среща се само в “Митологията”: … íå å ïîäî’áíî 

íà ìó’äðàãî è íà ðà’çóìíàãî ÷ë Ѓâêà äà è’ìà æå’íñêi êàáàõà’òü ñåáå’ïü íà ãîë’ìîå ìó÷å’íiå è íà ãîë’ìü 

êàçå’ïü 64а. Съществителното е отбелязано от Н. Геров като неизменяемо 
прилагателно, но у Софроний то функционира като съществително. За същото 
значение Софроний предпочита домашната дума ãíýâü: È ö Ѓðü êàòî’ ÷þ òàêâèT ðý’÷è § 

ôiëîñî’ôà ¹êðîòè’ ñ ãíýâî’ 26. В “Житието” се използва само това съществително. 
• êàè‡ðå’òü <gayret от ар.> ‘търпение’. На три пъти заемката се появява в 

“Митологията”: … çà øåT ìTöû ñàT¡ ãîë’ü êàè‡ðå’òü âñ’ ùî ìè ñêàçó’âàõà ¹÷å’íi ðàçóì’õü ãî ñàT¡ 

ïî’ìîù áæi è íàó÷è’õ ãî 62. Но на Софроний е известен и книжовният изразител на 
същото значение  òåðïå’ííiå – тя се открива в превода на “Езопови басни”: Àìè’ äà 

ïîíåñå’øü âñ’ ñàT¡ òåðïå’íiå 107а. В “Митологията” обаче той е предпочел по-обичайната 
за народния език по това време турска дума. 

• *êàòü <kat> 1. ‘за количествено измерение’: М - … è ìîëè’ ìó ñà è äà’äå ìó äâà’ 

êà’òà, è òðè’ êà’òà öýíà’ § òîâà’ ùî ñà ñòî’øå öýíà’ íà ìvðiçëè’âîå äðý’âî 61; 2 ‘слой’: Ж - … è 
¹çå § ìî êîíü þëàð ùî áåøå äâà êàòà 357. Значенията са познати на народния език. Н. 
Геров привежда пример от народна песен: Колкото е болна оть болесть / два ката 
гори за вод©. Пýс. Със значението ‘кратност’ в езика на Софроний се използват и 
домашните съществителни ïóòü и êðàòü: М – Åäè’íü ïó’òü êîãè’ áó’äå í’êîè‡ wñóæäå’ííèêü è 

ïðèëè’÷åíü çà ñìå’ðòü, à òû’ äà ãî íå ¹áû’åøü òîè‡ ÷àT¡ 20; Ж - … êîëè’êî êðà’òû ïèùî’ëè 

èçâà’æäàõà íà ìåíå’ 354. От тях êðàòü има определено книжовен характер, докато ïóòü, 
макар и явяващо се в черковнославянска форма, е новобългарско явление, което 
намира място в книжовния речник. 

• êèäåðü <keder от ар.> ‘нещастие, беда, грижа’. Среща се само в “Мито-
логията”: … äà ñà ïðîìè’íå òî’ ñî’íü íà’ìü áåçü êèäåR 41 Заемката не се налага в кни-
жовния ни речник, но по-късно към нея прибягват и други писатели, напр. Т. 
Влайков. Сам Софроний веднъж се послужва с нея, в “Житието” например съ-
щото значение се представя от домашното съществително íó’æäà: … òàêè’âà íó’æäû è 

ñìå’ðòíûè‡ ñòðà’õîâå ïðîìè’íàa 357а. 
• êîðáà’íü <kurban от ар.> ‘жертвоприношение’. Съществително се явява в 

наименованието на един от важните мюсюлмански религиозни празници – êîðáà’íü 
áàiðà’ìà 355а. 



• êðü <kâr> ‘печалба’. Среща се на два пъти в “Митологията”: Òà’êw î’íûè‡ 

÷ëЃâêü êàòî’ ïîðà’÷à íà ïàïàãà’ëî è §è’äå ïî ñâî’è‡ ê’ðü 18а. И днес в разговорната реч, макар 
и със стилистически снижено значение, заемката се използва. 

• ìàñè’ëü <mayasıl> вид болест ‘хемороиди ’. В “Житието”, когато описва 
страданията си в Османпазарската тъмница, Софроний споменава и за измъчва-
щата го болест: Àìè’ ùî ïîòå’ãëèa ¹ çàòâîðêàU è’ìàìü íåäó’ãü ïî÷å’÷óèíûè‡ ñèðåc ìàñè’ëü òîãè’âà 

§ ïðîòè’âíîå ÿ’ñòiå 355. В народния език болестта и днес се назовава с турската 
заемка. 

• îêà’ <okka от ар.> ‘стара мярка за тежина 1283 гр.’: Ж - … äâà’äåñò ïàðè’ áå’øå 

åäíà’ îêà’ áðà’øíî 358а. 
• ïèøìàíëè’êü <pişmanlık от перс.> ‘разкайване, съжаление за нещо извър-

шено’: М - … ïî’ñëå ùå ñà ðàçêàèd, íî áåç ïî’ëçà ùå áó’äå òâî’ ïèøìàíëè’êü 29а. Трябва да се 
посочи, че Софроний само веднъж се възползва от турската заемка, а в останалите 
два случая предпочита книжовното отглаголно съществително ðàñêà’íiå. Като 
обичайна за народния език дума, авторът използва турската заемка, но по-нататък 
въвежда домашния й заместител: М – À î’íà ëóêàâà’ è sëîíðà’âíà æåíà’ êàòî’ ÷þ öà’ðåâîòî 

ðàñêà’íiå êà’êî íå õî’÷å äà ¹áû’è‡ ñЃíà ñâîåãw’, äîè‡äå’ ïà’êü … 23а. 
Освен това, необходимо е  да  отбележим, че  турските   думи с наставки -lik, 

-lık в езика на Софроний имат наставки -ëèêü, -ëóêü, докато по-късно в книжовния 
език се налага предимно фонетичният вариант -лък [Кювлиева 1980: 92-93]. 
Такива съществителни тус са още ðåçèëëè’êü, ¹ðòàêëè’êü, õàðàøëè’êü è õàè‡äóòëó’êü, на 
които по-нататък ще се спрем. 

• ðåçèëëè’êü <rezilik> ‘срам, излагане’: М - … è õî’÷åøå äà ì ¹÷è’íè ãîë’ìü ñðà’ìü è 

ãîë’ìü ðåçèëëè’êü 28. Турцизмът се появява само веднъж, тай като Софроний основно 
си служи с домашната дума ñðàìü в езика и на двете съчинения, но стремеейки се 
да следва живата говорна практика на своето време, той внася и турската дума в 
речта на героинята. 

• ñåáå’ïü <sebep от ар.> ‘причина’. Знаменателно е, че в “Митологията” 
турцизмът се среща 26 пъти, но в “Житието” не се появява: М – ìå’íå ñà ìíè’ êà’êî å 

íà íå’ãîâîòà ¹áiå’íiå ñåáå’ïü Ñvíòi’ïà ¹÷è’òåëü åãw’ 50.  
В езика на преводната повест домашната дума ïðè÷è’íà има 7 употреби, 

затова пък в “Житието” се използва само тя. Може да се предполага, че в края на 
ХVІІІ в. и в началото на ХІХ в. турцизмът ñåáå’ïü се е бил настанил здраво в 
народния речник, докато домашната дума ïðè÷è’íà се е пазела в книжовните 
паметници. Но от началото на ХІХ в. в процеса на разширяващата се и засилваща 
се тенденция за ограничаване на турцизмите тя все по.често се явява на мястото 
на ñåáå’ïü – така например в езика на Бероновия “Рибен буквар” съотношението е 
вече в нейна полза – ñåáå’ïü е употребена 3 пъти, а ïðè÷è’íà – 6 пъти. Към средата на 
ХІХ в. процесът на изместването е почти приключил. 



• ñèêëå’òü <sıulımak> ‘притеснение, мъка’. Към заемката Софроний прибягва 
веднъж в “Митологията”: È ïîíó’äè ãî è ¹òýñíè’ ãî ìíî’ãî è ãîë’ìü ñèêëå’òü ìó äà’äå 61. В 
“Житието” се предпочита книжовното съществително òýñíîòà’: … àìè’ ì ôà’òè åäíà’ 

òýñíîòà’ ñåðäå’÷íà, è íå ìî’æàa äà ñýä’ íà åäíî’ ìý’ñòî 355. Турцизмът не се установява в 
книжовния речник, но в разговорния език и днес е познат във вид съклет. 

• ñè’ðì <sermaye от перс.> ‘готова пара, капитал’: Ж - … à à’çü íå è’ìàõü åäíà’ 

ïàðà’ ãîòî’âà ñè’ðì 353а. Турцизмът е бил широко разпространен в народния език, във 
вид сермия го посочва Н. Геров, а във вид сирмия го използва и П. Р. Славейков 
[РРОДД: 455]. Но в книжовния речник заемката не се налага. 

• ¹ðòàêëè’êü <ortaklık> ‘съдружничество’. Заемката се открива веднъж в 
“Митологията”: È’ìàøå öЃðþ òðî’èöà òîðãî’âöû, ùî è’ìàõà ¹ðòàêëè’êü åäè’íü ñàT¡ äðó’ãiè‡ 53. В 
книжовния речник тя не прониква, въпреки че в народния език е била добре 
позната. 

• ôàè‡äà’ <fayda от ар.> ‘лихва’. С това значение заемката е употребена в 
“Житието”: … íè’òî ñìü ¹çå’ëü åäíà’ ïàðà’, íè’òî ñìü äà’ëü ìiði’à, íè ôàè‡äà’ çà òi’ ïàðè’, òà ñà 

ñòà’íàëè áî’ð÷ü âû’øå § îñìüäå’ñò êåñi’è 362а. 
• õàáå’ðü <haber от ар.> ‘известие, вест’: М – Ïî’ñëý íà äýâî’è‡êàU îЃöü åè‡‡ ïðà’òèëü õàáåR 

íà î’íåãw öЃð 26-26а. Обичайно за народния език, това съществително естествено 
намира място в езика на Софроний, но в “Житието” той вече предпочита да си 
служи само с книжовния му домашен еквивалент âýñòü: ïðiè’äå âý’ñòü 359а, íè’êî 
âý’ñòü 355а. В разговорния език и днес турцизмът има свое място, макар и със 
стилистически снижено значение. 

• õàè‡äóòëó’êü <haydutlik> ‘разбойничество’: М - … ñëýäü òðèíà’äåñòü ãîäè’íè ùå 

íà÷å’íå äà ¹÷è’íè êðà’æáà è õàè‡äóòëó’êü 67. С наставка -лък заемката и днес е в 
речниковия инвентар на разговорния език. 

• õàðàøëè’êü <harçlıĸ от ар.> ‘пари за обикновени всекидневни разходи’: Ж - 
… è àçü êà’êâî äà ñòî’ð õàðàøëè’êü ìè íå wñòà’íà 361а. В разговорния език днес 
съществителното е познато във вид харчлък. 

• õàð÷ü <harç от ар.> ‘парични разноски, разход’: Ж – Ïîïàäi’à ëåæå’ áî’ëíà øå’ñòü 

ìT¡öû, è ïðåñòà’âè ñ, íàïà’äíà íè è äðó’ãà õà’ð÷ü 355. За разлика от днешното родово 
състояние на съществителното, използвано в разговорния език, у Софроний то е 
от ж. р., докато днес е от м. р. 

Преценени откъм тяхното място днес в книжовния речник, турските заемки 
от тази тематична група, доколкото се пазят, имат място предимно в разговорния 
език и то със стилистически снижено значение, напр. борч, зарар, кяр, маясъл, 
съклет, файда, хабер, хайдутлък, харчлък, харч. По-широка употреба може да се 
посочи единствено при съществителното занаят. 

2. Прилагателни имена 
 Броят на заимстваните от турски език прилагателни имена в езика на 
“Митологията” и “Житието” е малък. Те са едва три – всички неизменяеми. 



 • áàøè’ <baş> ‘главен, старши’. Прилагателното се явява при названия на лица по 
чин: Ж – áþëþ’êü áàøè’ 362, áîñòàíџè’ áàøè’ 355а, êàñà’ïü áàøè’ 355. 
 • êàáàõàòë¶’à <kabahatlı> ‘виновен’: М – ... äà áó’äý Ñvíò¶’ïîâà ãëà’âà §ñý’÷åíà, êàòî’ 

êàáàõàòë¶’à 11а. Прилагателното е с побългарена наставка -ë¶à [Кювлиева 1980: 121], 
употребено е веднъж, открива се и в езика на “Езопови басни”, но в “Житието” е 
прибягнал до домашното книжовно прилагателно ïîâè’íåíü: ... çíà’øå êà’êî íå ñ’ìü à’çü 

ïîâè’íåíü 353а. Заслужава да се отбележи, че в “Рибния буквар” П. Берон по-късно 
използва черковнославянско-руското прилагателно âèíîâà’òûè‡ като заместител на 
турцизма êàáàõàòë¶’à: Íè’òî òû’ ñè âèíîâà’òûè‡ (êàáàõàòë¶’) òà ñ êà’ðàìû íè’òî à’çü … 56. Днес 
в речниците прилагателното се сочи като остаряло.  
 • êàðà’ <kara> ‘черен’. Среща се като съставка на фамилното име: Ж – Êàðà’ 

Wñìà’íü wóëó’ § Àíàòî’ë¶à 359. В такава роля то и днес се среща. 
 С домашни словообразувателни средства – с наставки -ñê¶, -îâü – са образувани 
множество прилагателни от турски основи, но те не могат да се разглеждат като заемки, 
напр.: М – *àñëà’íñê¶è‡, *àñëà’íîâü, òàáà’êîâûè‡, ô¶’ëñê¶è‡, *õåàíå’òñêè ‘проклет’; Ж – *áåè‡ñê¶è‡, 
*áîñòàíџ¶’è‡, *âåçè’ðñê¶è‡ и т. н. 

3. Глаголи 
Глаголната лексика от турски произход е много по-малко застъпена в Софро-

ниевия език от заемките съществителни имена, което е всъщност обща закономерност в 
разпределението на турцизмите в книжовния ни език [Мирчев: 120]. 

По-голямата част от глаголните заемки са от ІІІ спрежение и са съответни 
турски глаголни основи посредством наставка -ñ- и нейните варианти -èñ-, -èñâ-, -äèñ-, -
äèñâ-, -ñ-. Само няколко глаголи са получени от съответните турски основи с наставка -
è- и се отнасят към І спрежение. 

Заетата турска глаголна лексика се представя от следните думи: 
• *àџ¶äè’ñàìü и *àџ¶äè’ñâàìü <от тур. acımak> ‘пожаля, съжаля’.  
Първата форма се среща и в двете повести. В “Митологията” глаголът има 

няколко употреби: Òî’è‡ êîãè’ ñЃíà ñâîåãw’ ¹áû’ øî’ ìó áå’øå åäèíîðî’äåíü, àìè’ íàT ëè ùå äà 

àџ¶äè’ñà 47а. Но в “Житието” глаголът се извежда в полето като пояснение на 
книжовната домашна дума със същото значение *¹ùåäð  - è î’íü ìå ¹ùåäðè’ (àџ¶äè’ñà), è 

ïîìî’ëè ñ íà áå’ äà ì èçâà’äè § ñv’íîäü ïàðå’òèT ñè’ðåc wñòà’âêà 362а. 
Втората форма се явява само в “Митологията”: ... è §è’äå ïðè íå’, ãäåòî áå’øå òà’ 

íåâý’ñòà, è ïå’ðâî ñòî’ðè ñåáý’ êà’êî  àџ¶äè’ñâà, è âòî’ðî å ðå’÷å ... 35а. 
Глаголът е бил добре познат в народния език не само по времето на Софроний, 

но и по-късно. Може да се открие и в езика на по-късни книжовници като Д. Войников, 
Ил. Блъсков [РРОДД: 13], намираме го и в речника на Н. Геров, но в книжовния речник 
той не се задържа и налага. 

• *áàñòè’ñàìü <от тур. basmak> ‘нападна’: Ж – ... îíü áàñòè’ñà íîùåN Ãþðџè’ ïàøà’, è 

¹çå’ ìó âñå ¹’ðåäü ... 32. Среща се и по-късно в езика на ред писатели, но днес в 
книжовния речник той е остарял. 



• *áàëäè’ñàìü <от тур. bayılmak> ‘припадна’: Ж – Õàџ Âëà’ñ¶à êàòî’ áå’ùå ïîñòàR ïà’äíà 

íà çåìë’òà áàëäè’ñà 355а. Днес се пази в разговорния стил. 
*èíò¶êàìè’ñàìü <от ар.-тур. intikam> ‘отмъстя’: М – w öЃðþ, àêî’ íå õî’÷åd äà ìè 

§ìñòè’øü (èíò¶êàìè’ñàøü) § ñЃíà ñâîåãw’, äà çíàè‡ d êà’êî ñàT¡  òî’ íî’æü ùà’ çàêî’ë ñåáý’ ñè 26. 
Глаголът е употребен като пояснител на §ìñòè’øü, написан е в полето. Очевидно 
Софроний е преценил, че за неподготвения читател книжовният глагол §ìñò се нуждае 
от разяснение чрез по-позната в народния език дума. По-нататък книжовният глагол е 
използван още 5 пъти. Турската заемка не оставя следи в книжовния речник, липсва и у 
Н. Геров. 

• *êàè‡ðàò’ ñà / *êàè‡ðò’ ñà <от ар.-тур. gayret> ‘мъча се правя усилие’: М –  ... íå 
ìî’æè íè’ùî äà ïð¶å’ìíå § òîâà’ áåçñðà’ìñòâî òî’êìî ñà òðóäû’ ìíî’ãî è êàè‡ðàòè’ ñà íàïðà’çäíî 17. 
В народния език глаголът е познат със значение ‘търпя, понасям’, но днес не е присъщ 
на книжовния речник. 

• *êîëàíäè’ñâàìü <от тур. kullanmak> ‘използвам, служа си’: М – ... è § òî’ ñòðà’õü 

êîëàíäè’ñâàøå ìàè‡ñòîð¶’à ïîñêî’ðî äà ¹áû’è‡ äý’òåòî 51. Заемката е била обичайна за 
народния речник, и днес може да се открие в народния език, но не е приета в 
книжовния речников инвентар. 

• *êîíäè’ñàìü <от тур. konmak> ‘отседна, спра се на стан, на нощувка’. Използва 
се в езика и на двете повести: М – È î’íû òîðãî’âèöü âëå’çå âíó’òðå â êàëå’òî è §è’äå òà 

êîíäè’ñà ¹ í’êî áà’áà ¹ äî’ìü å’ 57, Ж –  ... è ïîèäî’õìå äî ÊîðèòåO ñå’ëî, è òà’ìî êîíäè’ñàøà ... 
355а. Заемката има продължително битуване в книжовната практика през ХІХ в. като 
дума, присъща на народния речник, но от много десетилетия тя вече е излязла от 
употреба или ако все още се използва, то се явява със стилистически снижено значение. 

• êîðòîëè’ñàìü и *êîðòîëè’ñâàìü ñ <от тур. kortulmak> ‘избавя се, спася се’: М – À’çü 

äà è’äà äíåT¡ ïðè ö Ѓð, è äà êîRòîëèñàN ñЃíà åãw’ § ñìå’ðòü 16, Êîãà’ ÷Ѓëâêà áîë’òü çó’áûòå, äà òó’ðè ë-

ñè’÷è çó’áû âå’ðõó ñâî’èòå çó’áû, è òî’è‡ ÷àT¡ ñà êîðòîëè’ñâà § ò áî’ëåñòü 64; Ж – ... è ãëå’äàa åäèO ÷àT¡ 

ïîñêî’ðî äà ñå êîðòîëè’ñàN § òà’ìî 362. Със стилистически снижено значение заемката е все 
още позната на разговорния стил. 

• *¹êåäåð’ / *¹êèäåð’ ñà <от ар.-тур. keder> ‘огорча, помрача, оскърбя (се)’. Среща 
се два пъти в “Митологията”:  ... ìíî’ãî ùå ñà ¹êåäåðè’ íà äý’òåòî æèâå’í¶åòî ìó 12а. В 
речника на Н. Геров глаголът не е даден, което говори, че е бил слабо застъпен в 
народния език. Това предположение се подсилва и от факта, че всички останали случаи 
за същото значение Софроний използва домашните глаголи wãîð÷à’ ñà (*wãîð÷à’âàìü ñ), 
wñêîðá’ ñ (*wñêîðá’âàìü ñ) – повече от 20 употреби. 

• *ôèð’ñàìü <от гр.-тур. fira> ‘дам фира, намалея поради изпарение’: М – Àëà’ 

ñЃëíöåòî êàòî’ ãðå’øå òà’ìî ¹ äó’ïêàòà, ìíî’ãî èçñî’õíà æèòîU è ôèð’ñà 40. Глаголът все още се 
пази, но е по-обичаен за разговорния стил. 

• *÷àêòè’ñàìü <от тур. çakmak> ‘запъна ударника на кремъклия оръжие’: Ж – È 

ñóëòà’íó êàòî’ è’äøå ñëý’äü ìåíå’ è ¾ó’âàøå ì ÷àêòè’ñ ïèùî’ëü ¹çà’ä ìè, àëà’ íå ôà’òè î’ãíü 357а. В 
това си значение заемката продължително време през миналия век се среща в езика на 



книжовниците, но днес глаголът има преосмислено в разговорния език значение 
‘досетя се’. 

4. Наречия 
Макар и не така често, в Софрониевия език понякога се явяват турски заемки и 

сред наречията. Някои от тях се използват в народния език или в разговорния стил на 
книжовния език. Повечето от тях се откриват в езика на “Митологията” – четири такива 
заемки, докато в “Житието” наречията турцизми са само две. 

• à’íџà <ancak> ‘тъкмо, именно, само’: М – À’íџà, ìî’ëþ òå ïîñëó’ùàè‡ äà òè ñêà’æà 

åäíî’ ïîêàçà’í¶å 34а. Наречието е характерно за народния език, среща се по-късно и в 
езика на други книжовници като Ил. Блъсков, Ив. Вазов и др. [РРОДД: 18], но не се 
налага като книжовна единица.  

• áàðè’ìü <bari от перс.> ‘поне’: М – ... è íå çíà’è‡ d òîâà’ áàðè’ìü è’ñòèíà ëû è‡ ùî’ î’íà 

äó’ìà 29. Днес се използва в разговорния стил на книжовния език.  
• áå’ëêè и áå’ëêèìü <belki от перс.> ‘може би’: М – Äó’ìàè‡òå âû’ íà ñЃíà ìîåãw’ ïî÷òî’ 

áå’ëêè ñà áî’è § ìåíå’ è íå õî’÷å äà õîðàòè’ ñàT¡ ìåíå’ 13а. И двете си форми по-късно то се 
употребява от книжовниците. Днес е налице в книжовния речник, но има предимно 
разговорен характер. 

• ìó’òëàêü <mutlak от ар.> ‘непременно’: М – Àëà’ òî’è‡ ÷àT¡ èçëå’çå ïîâî’íü òîâà’ öà’ðñêîå 

áåçíðà’âíîå, è áåçЃëâ÷íîå, è íåìëTòè’âîå, è sâý’ðñêîå ïîâåëå’í¶å ìó’òëàêü äà ¹áûè‡ ñ Ѓíà ñâîåãî’ 42а. 
Познато и разпространено в народния език, наречието се среща и в езика на по-късни 
творци, напр. у Ст. Л. Костов, А. Каралийчев [РРОДД: 267], но в книжовния език все 
пак то не се утвърждава. 

• õå’ëè <hele> ‘добре че’: Ж – ... êàëó’ãåðû ïîáý’ãíàëè ìîíàñòû’ð çàòâî’ðåO è íå çíà’èN ãäå’ 

ñà õå’ëè ñà ñëó’÷è åäèO ïîQ íà ïó’òü ñå’ëíèO òà ãè çíà’ëü 359а. Днес има разговорен характер. 
• õè÷ü <hiç от перс.> ‘в края на краищата, съвсем’: Ж – ... à åôåíäè, õè’÷ü âý’ðà ñàT¡ 

ïó’øêà áû’âà ëè 357а. Пази се и днес в книжовния речник.  
5. Съюзи 
Турски произход имат само два от съюзите, с които си служи Софроний в 

разглежданите повести. Те са: 
• àìà’ <amma от ар.>: М – ... è § ìíî’ãî ñêî’ðáü ùå’ è äà ¹ìðå’øü, àìà’ êî’ ïî’ëçà òåáý’ 

òîãè’âà 34а. Съюзът се използва в книжовния език и днес, но носи разговорен 
стилистичен оттенък. 

• õåìü <hem от перс.> ‘и при това, освен това’: М – § ïðåìó’äðèòå ìàè‡ñòîð¶è‡ íå 

wñòà’âèa íè’ùî äà íå áû’õü íàó÷è’ëü ñЃíà òâîåãî’, õå’ìü  è íå å âîçìî’æíî äà íà’è‡äåøü ïî ìóäðý’è‡-

øàãî ... § ñЃíà ñâîåãî’ ... 52. И този съюз днес се отличава с разговорен стилистичен 
оттенък в книжовния речник. 

Прегледът на турските заемки в езика на Софрониевите повести “Митология 
Синтипа Философа” и “Житие и страдания грешнаго Софрония” показва, че С. 
Врачански е прибягвал до турцизми само тогава, когато турската дума е била обичайна 



за народния език, като в ред случаи тя се използва редом с по-слабо познато домашно 
книжовно съответствие. 

По-голямата част от тези думи по силата на широко и силно разгърналата се още 
от втората четвърт на ХІХ в. насетне тенденция за прочистване на книжовния речник от 
турцизми по-голямата част от турските заемки, които намираме в езика на Софроний, 
отпадат от книжовна употреба или пък се запазват като народно изразно средство, 
използвано със стилистически снижено значение. Малка част продължават 
съществуването си като пълноценни книжовни единици, други са засегнати от процеса 
на пейоризация, трети са с ограничена употреба само в разговорната реч. 

 
§ 5. Гръцки заемки 
 
Гръцките лексикални заемки са значително по-малко от турските. В “Мито-

логията” техният брой не надхвърля 60 единици, а в “Житието” не са повече от 80. За 
разлика обаче от турските заемки, които изцяло идват от живия народен речник по 
онова време, по-голямата част от гърцизмите са проникнали под влияние на книжовни 
източници – в “Митологията” остават под влияние на превеждания текст, а в 
“Житието” се настаняват твърде много черковнославянски термини, имащи гръцка 
първооснова. 

И при тях най-голяма е групата на съществителните, след които следват 
глаголите, а на останалите части на речта се падат по един-два примера. 

1. Съществителни имена 
Съществителните от гръцки произход се отнасят към две големи сфери – 

религия и социален живот. Това са наименования за лица, за животни, за обекти, за 
материални предмети и за отвлечени понятия. 

1.1. Названия за лица 
Съществителните за лица, дошли от гръцки, се представят от лични собствени и 

фамилни имена, от една страна, и от нарицателни имена, от друга. 
1.1.1. Собствени лични и фамилни имена. Това са имена на лица, с които 

Софроний влиза във взаимоотношения като свещеник и епископ и които по един или 
друг повод се упоменават в “Житието”. Освен това, към тях трябва да се отнесат и 
имената на герои от повестта “Митология”. Според това какви лица именуват те могат 
да се представят в няколко подгрупи. 

а) Имена на духовни лица. Към първата подгрупа могат да се отнесат имената 
на духовни лица:  

• êvR Ãåäåw’íü – Шуменски (Преславски) епископ, ръкоположил Стойко Влади-
славов в свещенически сан, а по-късно виновник за немалко горчиви страдания на поп 
Стойко;  



• Äîñè‹å’è‡, ÷Ѓëâêü ñòà’ðü ëýòà’ìè ¹’÷åíü è âü ìó’äðîñòè íàêà’çàO (362а) – Угровла-
хийски митрополит, приел сърдечно и топло Софроний след напускането на Вра-
чанската епархия; 

• ãTäèíü ìèòðîïîëèU – áåøå íà è’ì ÌàU‹åè‡ (358) – Търновски митрополит, ръко-
положил Софроний в епископски сан; 

• êvð Ñåðàô¶’ìü (358) – болният и престарял Врачански епископ, чието място заема 
Софроний; 

• самият Ñîôðîíèè‡ – Врачански епископ. 
 С по-низши духовни чинове са лицата:  
• êvð Ãðèãîð¶à – Търновски протосингел, съобщил на Софроний за намерението на 

Търновския митрополит да го предложи за епископ;  
• калугерът Êàëë¶íèêü (361а) – бивш игумен на Влашкия манастир Маркуца, 

преминал на служба у Пазвантоглу и накрая заел Видинския епископски и 
митрополитски престол, от когото Софроний три години страда във Видин, където 
насилствено е задържан;  

•êvð ‹åwDñ¶à – Търновски архидякон, дощъл в Софрониевия дом, за да получи 
окончателния му отговор по направеното му предложение да бъде ръкоположен за 
епископ.  

б) Имена на християнски светци. Втора подгрупа съставят имената на 
християнски светци, на чийто имена са наречени различни църковни празници: *ñâòûè‡ 

Äèìèòðü (361), ñâòûè‡ Ëàçàðü (360а) <през гр. от евр.>, *ñâòûè‡ Íèêîëàè‡ (361), *ñâòûè‡ 

Ïàuëü и *ñâòûè‡ Ïåòðü (357), Õð¶ñòîñü (360а). По дните, носещи имената на тези светци, в 
“Житието” са ориентирани различни събития от личния живот на Софроний. 

в) Имена на светски лица. Трета подгрупа са имената на светски лица.  В 
“Житието” това са: 

• ÊîOñòàOòèO âîè‡âîäà I¾vëàíòè – владетел на Угровлашкото княжество (362а),  
• ÊîOñòàOòèO ÷îðáàџè (361) <през гр. от лат.> – дошъл в Плевен да събира беглик, в 

чийто конак Софроний се укрива от кърджалиите;  
• Êîñòàêè Êàðàџå (362) – Крайовски каймакамин, приел радушно Софроний; 
• Ìàð¶ (353) <през гр. от евр.> – рано починалата майка на Стойко Владиславов;  
• котленският чорбаджия ÌàU‹åè‡ <през гр. от евр.>, който заедно с хаджи Власьо 

купува в Софрониевия дом седемстотинте отбрани овни от касапбаши (355а); 
• Ìèõàëü Âîäà (362) – бей на Крайова.  
В “Митологията” това са имената на герои: Êvðî, Ì¶õó <през гр. от евр.>: (Èìàøå 

åäèíü öàðü íà Ïåðñ¶ íà èìå Êvðî 10а, ... âñêî íîùü äîõîæäàøå íêîè‡ íà èìå Ì¶õó 18а). Към тях 
можем да отнесем и името на главния герой – Ñvíò¶ïà Ô¶ëîñîôü. 

По-голямата част от тези имена са били възприети от българите още в далечното 
минало и те са неотменима съставка на именния ни фонд и днес, напр.: Григор, 
Димитър, Константин, Лазар, Мария, Матей, Михаил, Николай, Павел, Петър и др. 



1.1.2. Нарицателни имена за лица. Заетите от гръцки нарицателни имена на 
лица могат да се представят в две подгрупи. 

а) Имена по религиозен или религиозноерархичен признак. Първата подгупа 
включва имена на лица по религиозен и религиозноерархичен признак:  

• *àãà’ðíèíü <Bãáñçí{ò> ‘мохамеданин, турчин’: Ж – Êàòî’ ïîâëå’êîõà î’íû ëþ’òûè‡ è 

ñâåðý’ï¶è‡ àãà’ðåíå, êàêâî’ ëè sëî’ íå ñòî’ðèõà ïî õðT¡¶à’íû 354. Навлязло в книжовния речник още 
през старобългарската епоха, съществителното получава разпространение и в народния 
език, но днес е вече остаряло. 

• *àïîñòîëü <Bðüóôïëïò> ‘всеки един от 12-те учиници на Христос’: Ж – âü äåíü 

ñЃòûõ àïTëü Ïåòðà’ è Ïà’uëà 357. Съществителното развива и нови значения по-късно. Пази 
се днес.  

• àðõ¶ä¶à’êîíü <Bñ÷éäéÜêïíïò> ‘старши, главен дякон’: Ж – ... ïð¶è’äå ¹ äî’ìü íàd 

àðõ¶ä¶à’êîO êvð ‹åwDñ¶à ... 358.  
• àðõ¶åðå’è‡ <Bñ÷éåñåýò> ‘първосвещеник – висш духовен сан’ – със същите зна-

чения в “Житието” са използвани още: âëàäèêà, åïèñêîïü, а понякога и äåñïîòè: ... ¹ ò¶ 

äíè’ õî’÷å äà ïð¶è’äå âëDêî íà’øü ... è âü òðå’ò¶ äåíü ïð¶è’äå àðõ¶åðå’ ... 354. 
• äåñïî’òè <äåóðüôçò> букв. ‘игумен’, но у Софроний се използва като синоним 

на владика, епископ: ... è êàòî’ ñà ìè’íàõà òðè’ ãîäè’íè ïîäà’äå ìè äóõî’âíèêó ïîçâîëåO àëà’ 

äåñïî’òè ì íå äà’âàøå ... 355а. Когато плевенските попове пресрещат Софроний пред 
Плевен, те му казват: Äåñïî’òè íå å âîçìî’æíî äà ïð¶è’äåd ñåãè’ ¹ Ïëå’âåO ïî÷òî’ ñ á¶’òü âíó’òðå 

Òîïó’çü wóëó’, è Íàëáà’íòü wóëó’ çà àÿíëè’êü 358а. 
• *åâðå’èíü <Uâñáôïò> ‘представител на семитски народ’: Ж – ... ïð¶è’äîøà í’êîè åâðå’è 

353а. 
• åïèñêîïü <Tðßóêïðïò> ‘висш духовен сан’: Ж – Òû’ wñòàâè’ ìîíàñòû’ð ïî÷òw’ í¶’è‡ 

õî’÷åN äà ò ¹÷è’íèì âðà’÷àíñê¶è‡ åïT¡êïü 358. 
• åïv’òðîïü <Tðßôñïðïò> ‘църковен настоятел’: Ж – ... ïîèäîa ¹ äî’ìü åïv’òðîïà ìîåãw’ 

360а. 
• vãó’ìåíü <^ãïýìåíïò> ‘управител на манастир’: Ж – È’ìàøå åäèO êàëó’ãåR íà è’ìå 

Êàëë¶íèêü ¹ Âëà’øêî íà Ìàðêó’öà ìîíàñòûR vãó’ìåíü 361а.  
• *vêîíî’ìü <ïrêïíüìïò> ‘духовно лице, управляващо стопанската дейност’: Ж – 

... ïîíó’äè ì äà ì ¹÷è’íè åïv’òðîïü vêîíî’ìó ... 354а. 
• êàëó’ãåðü <êáëüãåñïò> ‘монах’: Ж – ... êàëó’ãåðû ïîáý’ãíàëè ìîíàñòû’ð çàòâî’ðåO ... 

359а. 
• ìèòðîïîëèòü <ìçôñïðïëßôçò> ‘висш духовен сан, духовно лице, което управ-

лява епархия’: Ж – ... ñåãà’ ì ïðà’òè ãT¡äè’íü ìèòðîïîëèO (áå’øå íà è’ì ÌàU‹åè‡)… 358. 
• *ïàòð¶à’ðõü <ðáôñéÜñ÷çò> ‘духовно лице, глава на църквата’: ... äîêëå’ ìó ïðèíåñå’ 

ïîçâî’ëåí¶å § ïàòð¶à’ðõà äà ãî ¹÷è’íè âè’äèíñê¶è‡ âëD¡êà 361а. 
• ïîïü <ðáðAò> ‘свещеник’: Ж – ... ïð¶è’äå åäèO ïîQ äà ìå’ öýëó’âà ðó’êà 359. 
• ïîïàä¶’à <ðáðáäßá> ‘жена на поп’: Ж – Ñëý’äü í’êîè äå’íü ðàçáîëå’ ñ è ïîïîä¶’à ëåæå’ 

áî’ëíà øå’ñòü ìT¡öû 355. 



• ïðîòîñv’ããåëü <ðñùôïóýãêåëëïò> ‘началник на епископска или митрополитска 
канцелария’: Ж – ... è è’ìàøå àðõ¶åðå’è‡ ïðîòîñv’ããåë ãðå’êà íå¹’÷åííàãî íåêíè’æíàãî ... 354. 

• *õðèñò¶à’íèíü <÷ñéóôéáíüò> ‘последовател на християнската религия’. Изпол-
звано е в двете повести: М – ÃTïäà’ðû õðT¡ò¶à’íû, ¶w’ùå ãî äåðæè’òî’è‡ äå’ìîíü 46; Ж – ... ïîèäî’õ 

¹ åäíîãw’õðTò¶à’íèíà ... 360. Заемката е от старобългарската епоха, морфологически и 
словообразувателно е адаптирана посредством наставка -èíü, подчертаваща значението 
за лице. Жива е и днес в книжовния речник. 

С изключение на äåñïîòè, всички останали съществителни от подгрупата и днес 
се използват като църковни термини. 

б) Имена на лица по светски професионален признак. Втората подгрупа се 
състои от наименования на лица по светски професионален признак. Тук влизат: 

• *àðõî’íòü <Fñ÷ùí> ‘военачалник’: Ж – ... è âñè’ àðõî’íòè ïð¶’õà òà’ äó’ìà êà’êî å 

¹ãî’äíà 65. За употребата на съществителното в такова разширено значение може да се 
съди по това, че лицата, които в другите случаи Софроний нарича êíçîâå, áèíü áàø¶è, 

ãåíåðàëè, в приведения пример обощено са назовани архонти [Алексиева: 126]. 
Очевидно заемката е употребена под влияние на превеждания текст, в който стои 
áñ÷üíôçò. Софроний не е намерил подходяща домашна дума заместител и е използвал 
гръцката. Като книжовен архаизъм заемката по-късно се среща и в езика на други 
писатели – В. Друмев, А. Каралийчев [РРОДД: 20]. 

• ãðàììàò¶’êü <ãñáììáôéêüò> ‘писар’: Ж – À ñû’íü ìî’è ... ñòà’íà ãðàììàò¶êü íà êàñà’ïü 

áàøè’ 355. За същото значение у Софроний се среща и турцизмът ÿçàџè’. 
• *äà’ñêàëü <äÜóêáëïò> ‘учител’: М – Ïî÷òî’ ùî ñà ìè’íàõà î’íû òðè’ ãîäè’íè, ùî’ ñýäå’ 

òû íà äà’ñêàëà äà ñà’ ¹’÷èøü, è íå ìîæè’ äà ñà’ íàó÷è’øü íè’ùî 61а. Съществителното е било 
познато и използвано в народния език, но Софроний само веднъж си е послужил с него 
в “Митологията” – във всички останали 37 случая той е предпочел 
черковнославянската дума ¹÷è’òåëü. В книжовния речник днес гръцката заемка се явява 
със стилистически снижено значение.  

• êvðü <êýñéïò> ‘господин’: Ж – êvð Ñåðàô¶’ìü 358, êvð Êîíñòàíòèí 361. За същото 
значение още се използват: ãîñïîäè’íü и åôå’íäè. 

• ì¶’ìîñü и ì¶’ìü и îì¶’ìîñü <ìßìïò>. Буквалното значение на заемката е 
‘изпълнител на пантомима; артист’, но Софроний я използва в по-обобщено значение 
‘който обича да се подиграва и присмива на другите’: М – ò¶’ ì¶’ìû è’ìàòü åäíîãî’ ëóêà’âàãî 

¹÷è’òåë, ùî ïðåâîñõî’äè âñè’ ì¶’ìû íà ëóêà’âñòâî 58а. Съществителното е книжовна заемка и 
се явява в три варианта, като вариантът ì¶’ìü е опит за морфологичното му 
побългаряване. Софроний очевидно не е намерил в народната лексика равностойна 
дума, затова при употребата на варианта îì¶’ìîñü в маргинална бележка пояснява думата 
с турцизма џóџå’: Àëà’ î’íû îì¶’ìîñü (џóџå’) êàòî’ áå’øå ÷Ѓëâêü êîâà’ðåíü íàDâû òîðãî’âöà òàãî’ 57а. 
Вариантът мим с основните си значения днес влиза в пласта на културната ликсика, с 
която си служим в книжовния език. 



• ðè’òîðü <ñÞôùñ> ‘оратор’: М – Çà’ùî âñ’ê¶è‡ ÷Ѓëâêü êàêâî’òî äó’ìà ãïT¡äñòâî ìó êàòî’ å 

ïðåìó’äðü, è ðè’òîðü, è ¹÷è’òåëü, è ô¶ëîñî’ôü à ëü’æè êàìòî’ è’ñòèíàòà ñïðîòè’ òîâà’ 51. 
Съществителното е употребено е под влияние на първоизточника, било е познато на 
образованите българи, намираме го в два случая по-късно и у П. Берон, но в книжовния 
език то не се налага. 

• *òðåìïå’ò <ôñïõðÝôá> музик. ‘тръба’. Съществителното не е много ясно по 
етимология, но очевидно е свързано с музикалния инструмент тръба. Тук е употребено 
в значение ‘глашатай, викач’: М – È äâå’ òðåìïå’òà äà è’äàU ñàT¡ íå’, åäè’íü íàïðå’äü, äðó’ã¶è‡ 

¹çà’äè, è äà âè’êàU ñàT¡ ãîë’ìü ãëàT¡ ... 64а. В “Езопови басни” Софроний отново си служи с 
това съществително, но вече с наставка -џ¶: Òðåìïå’òàџ¶è‡, ñè’ðåc ñâèðå’öü. Åäèíü òðåìïå’òàџ¶è‡ 

êàòî’ á¶’åøè òðåìï¶’ò è ñîáè’ðàøå âîè‡ñêà’òà äà ñà áû’òü, ôàòè’õà ãî ... 112. Пояснението 
показва, че Софроний има предвид ‘барабанчик’. 

• ô¶ëîñî’ôü <5õëüóï5ïò> ‘мъдрец’. Явява се и в двете повести, като особено 
много употреби има в “Митологията” – към 130 пъти: М – È’ìàøå ö Ѓðü åäíîãî’ ìóäðý’è‡øåãî 

ñîâý’òíèêà ôèëî’ñîôà 26а; Ж – ... à î’íû õðT¡ò¶à’íû êàòw’ íå ÷ó’ëå § äðó’ã¶è‡ àðõ¶åðå’à òà’êîâîå ïî 

íà’øåìó ÿçû’êó ïîó÷å’í¶å, è’ìàõà ìè êàòî’ åäíîãw’ ô¶ëî’ñîôà 358а. Проникнало е по книжовен 
път още в старобългарската епоха и като елемент от международната културна лексика 
е налице в съвременния книжовен език. У Софроний има двояко ударение – ô¶ëî’ñîôü и 
ô¶ëîñî’ôü. 

В книжовния речник от тези съществителни свое място днес имат само две – 
философ и граматик, но последното с друго значение.  

1.2. Названия за животни 
От гръцки са заимствани само няколко названия за животни в езика на 

“Митологията”: 
• ëó’ïîñü <ëïýðçò> ‘ястреб’: ... ñëó÷è’ ñ òî’è‡ ÷àT¡ òà ñà’ ñïóñòè’ §ãîðý’ åäíà ïòè’öà ùî ’ 

çîâà’òü ëó’ïîñü 51а.  
Имената на животни в “Митологията” и в “Езопови басни” показват, че 

Софроний се стреми да си служи с народните названия. Обяснението за използването 
на гърцизма ëó’ïîñü, който не е бил употребяван в народния речник, очевидно трябва да 
се търси в затруднението на преводача да преведе гръцката дума, поради което я оставя 
непреведена. 

• ëà’ì¶ <ëÜìéá> ‘митично същество, което под образ на жена или на змей отвлича 
хора и ги изяжда’: ... è ãëå’äà äýâî’è‡êàòà êàòî’ ëà’ì¶ ... 24а. Проникнало в народната 
митология, названието остава трайно в книжовния речник. 

В книжовния речник днес се пази само ламя. 
1.3. Названия на обекти 
От една страна, тук влизат собствени имена на селища, упоменати в  “Житието” 

като Àíäð¶àíî’ïîëè 356, село Ñv’ãìåíü 357а, на райони като à’õ¶îëñêà åïàðõ¶’а 356а. 
От друга страна, гръцки произход имат и някои нарицателни имена за места, 

области, постройки, учреждения: 



• àêàäåì¶’à <¢êáäÞìåéá> ‘висше училище’. Когато Софроний след отказа си от 
епархията си пристига в Букурещ, тук се учат неговите внуци: Ж – ... è ïîèäî’õü íà 

Áîêîðåù ïðè äýöà’òà, ïî÷òî’ òà’ìî ÷åò’õà åïvñò¶ì¶’à íà áå’è‡ñêàòà àêàäåì¶’à 362а. Това е може би 
първата книжовна употреба на гръцката заемка, утвърдила се по-късно здраво в 
книжовния речник. 

• åíîð¶’à <Tíïñßá> ‘селища, обслужвани от един свещеник’: Ж – È’ìàøå ¹ ìî’ åíîð¶’à 

åäíî’ ñå’ëî íà è’ìå Ø¶õëà’ðû ... 356а. 
• åïàðõ¶’à <Tðáñ÷ßá> ‘област, управлявана от един владика (митрополит или епис-

коп)’: Ж – È ïîâäè’ãíàa ñ äà ïî’èäà íà åïàðõ¶’à ìî’ äåêåN íà, ã Ѓ¶ 358. 
• åïèñêîï¶’à <Tðéóêïðåßá> ‘седалище на епископ’: Ж – È ïð¶è’äîõü íà åïTñê¶’à ìî’, àëà è 

òà’ íå å ïîäî’ëó § çàòâî’ðêà 358а. 
• êåë¶’à <êåëëß(ïí) от лат.> ‘стая на калугер’: Ж – äà’äå ìå êåë¶’ äà ñýä’ òà’ìî ïðè íå’ãw 

... 362а. 
• ìåòî’õü <ìåôôü÷éïí> ‘клон на манастир в населено място’: Ж – Èñïå’ðâåO íå áû’ëî 

åïT¡ï¶’à, àìè’ áû’ëî ìåòî’a ö Ѓðêî’âí¶è‡ çà êàëó’ãåðè äà ïà’äàU òà’ìî 360. 
• ìèòðîïîë¶’à <ìçôñüðïëé(ò)> ‘канцелария на митрополит’: Ж – È ïðèçîâà’ ìå íà 

ìèòðîïîë¶’àòà è äà’äå ìè êåë¶’à äà ñýä’ òà’ìî ïðè íå’ãw 362а. 
• ìîíàñòû’ðü <ìáíáóôÞñé> ‘монашеска обител’: Ж – ... êîëè’êî ëè êðà’òû ïà’äàa íà 

ïó’òþ äîêëå’ ïî’èäåN íà ×åðåïèd ìîíàñòû’ðü ... 359а. 
• ïàíàè’ðü <ðáíáãýñé> ‘голям традиционен пазар, провеждан веднъж в годината’: 

Ж – ... áå’øå ò¶’ äíè’ íà ÊàðíîáàU ïàíà’èR 356а. 
• ñv’íîäü <óýíïäïò> ‘висша църковна управа’: Ж – ... àïàðõ¶’àòà ñ ðàçñû’ïà ñåëà’ íå 

wñòà’íàõà èçãîðè’õà ãè êàðџàë¶’èòå è ïàçâà’íñêèòå õàè‡äóòû, ÷Ѓëâöû ñà ðàç’áý’ãîõà ïî Âëà’øêî, è 

ïî äðó’ã¶è‡ ñòðà’íû, à ñv’íîäü íå âýðó’âà è’ùè âñå’ ðà’âíî 362а. 
Днес тези заемки са познати на книжовния речник, но употребата на  повечето 

от тях е ограничена. 
1.4. Названия на материални предмети 
Гръцките заемки от тази група са десетина. Тук се отнасят: 
• àðìå’à <Eñìç> ‘кисело зеле’: Ж – Íî è’ìàøå ìà’ëî så’ë¶å àðìå’à à äðó’ãî íè’ùî 360а. В 

народния речник съществителното и днес се използва. 
• çà’õàðü <æÜ÷áñç от инд.> ‘бяло сладко вещество, добивано от тръстика или 

цвекло’: М - … àêî’ õî’÷åd äà òè äàN îðè’ñü àëà’ è çà’õàR äà òè äàN, âëå’çü âíó’òðå ¹ áàêà’ëíèöàòà äà 

òè äà’ìü 25а. Софроний не си служи с турското название на това понятие шекерь, 
посочено от Н. Геров, което дава основание да се мисли, че гръцката заемка е била 
добре затвърдена в народния език. Само с нея си служи и д-р П. Берон в “Рибния 
буквар” (с. 92, 94). Това допринася за нейното бързо възприемане и налагане в 
книжовния речник. 

• êàëà’»à <êÜëá2á> ‘голяма кошница’: М - … è wñòà’âèõà òî’êìî áà’íèöàòà ¹ êàëà’»à 

ïîêðè’òî 41. Гърцизмът навярно се дължи на трудности в превода, едва ли думата е 



имала разпространение в народния език. По-вероятно е Софроний да не е знаел нейното 
значение и да я оставил непреведена. 

• ìà’ðãàðèòü и ìàðãàðèòà’ðià <ìáñãáñßôçò> ‘бисер, перла’: М - … î’íü ùå ïîè’ùè ñðåáðî’, 

æàëòè’öû, èëè’ ìàðãàðèòà’ðià 59а, … è äà ¹çå’ì åäíà’ ïàíè’öà ïî’ëíà ùî õî’÷ó, èëè’ çëà’òî, èëè 

ìà’ðãàðèU 57. Заемката е позната на народния речник и се използва в народното поетично 
творчество, но днес се пази само като поетична дума. 

• ìàðòîð¶’à <ìáñôõñßA> ‘вид документ - свидетелство’: Ж - … ¹çå’õü ìàðòîð¶’à è 

èçãî’òâèa ñ âñå’ ïîòðå’áíà 354. За да бъде ръкоположен за свещеник Стойко Владиславов 
представя свидетелство за изповед – ìàðòîð¶’à. 

• îðè’ñü <|ñýæá> ‘ситни бели зърна на житно растение, което вирее във вода’: М - 
§è’äå î’íà æåíà’ íà áàêà’ëèíà è äà’äå äóêà’òîòî äà ¹çå’ìå îðè’ñü 25а. Названието е използвано в 
народния език още по Софрониево време, поради което съвсем естествено думата 
преминава и в книжовния речник. 

• wêòî’èõü <|êôþå÷ïò> ‘църковна служебна книга с песнопения на осем гласа, 
осмогласие’: Ж - … íà÷å’íàa äà ¹’÷èN ïî ãðå’÷åñêiè‡ ÿçû’êü è èçó’÷èõü wêòî’èõü 358. Октоихът е 
бил и учебна книга в тогавашното килийно училище, изучаването му започвало след 
приключването на часослова. 

• ¾àëòû’ðü <øáëôÞñ> ‘една от книгите на библията, съдържаща псалмите на 
Давид’: Ж - … êà’êî íà÷å’íàa ¾àëòûR, ïðiè’äå âý’ñòü êà’êî ñà ïðåñòà’âèëü î Ѓöü ìî’è‡ íà ÖЃðèãðà’äü 

353. Като учебна книга псалтирът следвал след октоиха. 
• ôà’ëàíãà <5Üëáããïò> ‘дървен уред, с който са стягали краката наказания при 

нанасяне на удари с пръчки върху стъпалата’: Ж – è ïîâå’ëå ñó’äià äà ì á¶’òü íà ôà’ëàíãà 
353а. 

• õàðò¶’à <÷áñôßïí> ‘разписка, документ’: Ж – òîè‡ ÷àT¡ ìå ôà’òèøà äà ì èñïè’òâàU çàðàD 

õàðà÷¶’è‡ñêà õàðò¶’à, è íàè‡äî’øà õàðò¶’à ìî’ íåäîáðà’ 353а. 
В книжовния речник са останали захар, маргарит, ориз, октоих, псалтир, 

хартия. 
1.5. Названия на отвлечени понятия 
С гръцки заемки съществителни имена за отвлечена предметност Софроний си 

служи предимно в езика на “Митологията”. Повече от половината са се утвърдили в 
книжовния речник. Такива са: 

• *àñòðîíîì¶’ <Bóôñïíìßá> ‘наука за небесните тела’: М – äà ãëå’äàN è äà òðà’æà çà 

òåáý’ è çà òâîå’ ïîëó’÷iå § ðîæäå’íiå òâîå’ íà àñòðîíîì¶’òà 12а. Съществителното е от състава 
на международната културна лексика. 

• àôîðåñìî’ <B5ïñéóìüò> ‘отлъчване от църквата, проклятие’: Ж - … è § òîâà’ 

èçâàäî’øà âå’ðõü àôîðåñìî’ êà’êî íå’ñìü ñêðè’ëü í’÷òî, è ïîè’äîõü íà Øó’ìåO äî âëDêàòà äà ¹ïðà’âN 

ñåáý’ 353а. По настояване на кредиторите Стойко Владиславов бил отлъчен от църквата 
по обвинение, че укрил покъщнината на починалия си чичо. 



• äå’ìîíü <äáßìùí> ‘нечиста сила, зъл дух; бяс’: М – Òî’è‡ ÷ëЃâêü äå’ìîíü è’ìà 45а. 
Съществителното е свързано с религиозния мироглед и навлиза в книжовните 
паметници още през старобългарската епоха, а от тях и в живата народна реч. 

• äiàâ’îëü <äéÜâïëïò> ‘зла сила, нечист дух’: Ж – Àëà’ äià’âîëü ùî å âñ’êîãè ùî å’ íà 

äî’áðî çàâèñòëè’âü ïîâäè’ãíà àðõiåðå’ è ïîíóäè’ ì äà ì’ ¹÷è’íè åïv’òðîïü vêîíî’ìó 354а. Заемката 
също е от старобългарско време. 

• äiàâîë¶’ <äéáâïëßá> ‘измама, хитрост’: М – õî’äè § ìý’ñòî íà ìý’ñòî çàðàD äà íàó÷è’ 

íà æåíû’òå sëà’òà ðàáî’òà è äiàâîë¶’òà 43а. Съществителното е добре познато в народния 
речник, но успоредно с него Софроний си служи и с книжовния му еквивалент ëóêàâèíà’: 
М – è äó’ìàøå êà’êî íå wñòà’íà íè åäíà’ ëóêàâèíà’ æå’íñêà äà  íå íàïè’øè 44. В книжовния език 
днес си използват и двете думи, като заемката остава повече присъща на разговорния 
стил. Освен това няма пълно изравняване на значенията им.  

• åïvñòiì¶’à <TðéóôÞìç> ‘наука’: Ж – È ïîèäî’õü íà Áîêîðåd ïðè äýöà’òà, ïî÷òî’ òà’ìî 

÷åò’õà åïvñò¶ì¶’à íà áå’è‡ñêàòà àêàäåì¶’à 36а. Употребявано и от други възрожденски 
книжовници, съществителното не се възприема в книжовния речник. 

• iñòîð¶’à <sóôïñéá> ‘случка, разказ’ М – … è èçìà’çà  ñàT¡ áý’ëü âà’ðü, è ùî õî’÷åøå äà 

ì ¹’÷è, âñå’ ãî iñòîðè’ñà è èñïè’ñà ïî ñòýíû’òå è âñ’êî iñòîð¶’à §äýëè ñàT¡ ïè’ñìî 68. Заемката има 
книжовен характер, по-късно с обогатено значение я използва и д-р П. Берон  в “Рибния 
буквар” (с. 58, 84). Като единица от международната културна лексика днес 
съществителното има широка употреба с различни значения.  

• ëiòóðã¶’à <ëåéôïõñãßá> ‘главна черковна служба’: Ж - … çàðàD î’íîå áà’íiå çàïðýòè’ ì 

äóõî’âíèêó òðè’ ãîäè’íè äà íå ñëó’æà ëiòóðã¶’à 355-355а. Като църковен термин и днес се 
използва. 

• ìàã¶’à <ìÜãéá> ‘заклинание за свръхестествено въздействие; зло вълшебство’: М 
- … íàïðà’âè í’êîè‡ ìàã¶’à, òà çàòîâà’ ñòà’íà òà’ ðàáî’òà íà òåáý’ 36. Свързано с религиозните 
представи, съществителното навлиза в народния език още в далечното минало, запазва 
се и в книжовния речник, развивайки и нови преносни  значения. 

• ìvðiçìà <ìýñéóìá> ‘изпарение с приятно или неприятно усещане’: М – ìíî’ãî 

ìvðiçìà’ è’ìà ¹ òî’ ãðà’ä ñåãè’ áëЃãî¹õàííà § ìvðiçëè’âîå äðý’âî 56а. Няма съмнение, че думата 
е народна, срещаме я и в Бероновия “Рибен буквар” (с. 83). На българска почва с 
наставка -ûíà от основата на производното прилагателно ìvðiçëèâü е получено 
съществителното ìvðiçëiâûíà’: … è ïðîäà’äå òà’ wäå’æäà öЃðêà è êó’ïè âè’äíà ìvðiçëiâûíà’ 67. 
Първото съществително е обичайна съставка на книжовния речник, докато второто 
няма книжовна употреба. 

• ìi»îëîã¶à <ìõ2ïëïãßá> ‘съвкупност от митове, от предания’: Ìi»îëîãià Ñvíòiïà 

Ôiëîñîôà 10. Заемката е употребена само в заглавието на преводна повест, върху 
страниците стои черковнославянското название áàñíîñëîâèå, днес се пази заемката. 

• w’ðå¿èñü <Ђñåîéò> ‘апетит, охота за ядене’: Çàòîâà’ òû’ w ÷Ѓëâ÷å ÿ’æäü ñàT¡ w’ðå¿èñ (ñàT¡ 

èùàõ). È î’íü òîi ÷àT¡ èç’äå òà’ ïè’òà 41. Думата е употребена в реплика на героиня, която 
поднася на мъжа си пита, наподобяваща слонски образ. Гръцкото съществително е 



транслитерирано, но преценил, че за читателя то си остава непонятно, Софроний го 
пояснява в полето с познатия в народния език турцизъм èùàõ. Заемката днес не се пази, 
а и през Възраждането не я откриваме в употреба от друг книжовник. 

• ïåäå¾âàíiå <от гр. ðáéäåßù>  ‘възпитание, обучение’: М -  … è § ìíî’ãîå òý’ñíîå è 

íó’æäíîå ïåäåï¾âà’íiå, ùî ïåäå’ï¾à ôiëî’ñîôü äý’òåòî áû òà’ âå’ùü 14. Съществителното е 
получено на домашна почва от познатия на народния език зает глагол ïåäå¾âàìü с 
наставка -íiå. Отглаголното съществително има твърде широка употреба през 
Възраждането, но в книжовния речник не се налага трайно. 

• ïèäåðü <ðÝäç> ‘принуда’: Àêî’ ì êîðòîëè’ñàd § òî’ íåíàäå’æDíûè‡ ïèäåR è çàðàR, à’çü äà òè’ 

äà’ìü åäíî’ äóêà’òî 55. Заемката не се среща у по-късни автори и не оставя следи в 
книжовния речник, явно преводачът се е затруднил да намери подходящата домашна 
дума и е оставил гръцката, като само я транслитерирал.  

• *ïîíè’ðñòâî, *ïîðíè’ðñòâî <ðïíåñßA> ‘хитрост, коварство, лукавство’: М – Çàðàäè’ 

åäíîãî’ ÷ë Ѓâêà ùî’ òðà’æèëü è è’ñêàëü äà ñ íà¹÷è’ íà ñâýòà’ äiàâîë¶’è‡òå è ïîíè’ðñòâîòî æå’íñêîå 43. 
Заемката е книжовна, позната на черковнославянския речник, но в новобългарския 
книжовен език не се внедрява. 

• ðèòîðèêà’ <…çôïñéêÞ> ‘красноречие’: М – w öЃðþ íå å âîçîFíî äà ñà’ íàè‡äå’ äà 

ïðåâçû’äå ñЃíà òâîåãw’, íà åïiñòiìè’÷åñêîå ¹÷å’íiå, íè’òî íà ôiëîñîô¶’à, íè’òî íà ðèòîðèêà’ 53-53а. 
Проникнала по книжовен път, като елемент на международната книжовна лексика 
думата е в книжовния речник днес, но е възприета с ударение на предпоследната 
сричка ритòрика. 

• ñêî’ïîñòü <óêüðïò>. Подведена формално по образеца на отвлечените съще-
ствителни с наставка -îñòü [Ничева: 95 - 96], заемката е използвана с две значения: 1. 
‘кроеж, ловка измислица’: М - … è íà÷å’íà äà ìû’ñëè ñàT¡ êàêîB ñêî’ïîñòü ìî’æè äà çàòð¶’è‡ òîãw’ 

ìëà’äàãî ñЃíà öà’ðåâà 15; 2. ‘ред, положение’: М - … à’çü öЃðþ íà òà’êîâà ñêî’ïîñòü áý’õü òîãèT è 

íà âî’çðàñò è íà ðà’çóìü è íå ìîæè’õü äà ¹ïëî’ä íè’ùî 61-61. Заемката идва от народния 
речник, използват я по-късно и други творци, напр. Ил. Блъсков [РРОДД: 459], 
приведена е в речника на Н. Геров, но в книжовния език трайно не се настанява. 

• òðàïå’çà <ôñÜðåæá>. Съществителното е използвано в две значения: 1. ‘софра, 
наредена за ядене’: М – È òî’è‡ ÷àT¡ ïðiè’äå è ñý’äíà ñàT¡ äðó’ãèòå ÷ë Ѓâöû íà òðàïå’çàòà 44, Ж – È 

íà âñ’êiè‡ äåO äà áó’äó íà òðàïå’çà íå’ãîâà 362а; 2. ‘угощение’: М – È íà¹’òðå åäè’íü ÷ëЃâêü ¹÷è’íè 

òðàïå’çà ãîë’ìà è ïðèçîâà’ ìíî’ãî ÷ëЃâöû 44, Ж - ¹ òî’ äå’íü âèëè’êà ðà’äîñòü ñòà’íà ¹ ìèòðî’ïîëè, 

è ¹ äî’ìü íàd òðàïå’çà è ¹÷ðåæäå’íiå âåëè’êîå 358. Съществителното е дошло от народния 
език, чрез езиковата практика на възрожденските книжовници се утвърждава в 
книжовния речник и с двете си значения. 

• *ôàðìà’êü <5Üñìáêïí> ‘отрова’: М – Sì¶’òà  ñòå’ãíà ëó’ïîñü, è ¹òîìëå’íü § íó’æäà, è 

¹ñè’ëåíü ñè’ëíî, è ñïðîòè’ òà’ òýñíîòà’ èçáëå’âà ñè ôàðìà’êþ 52. Речникът на Н. Геров сочи 
заемката като народна, за същото свидетелства и М. Филипова-Байрова [Филипова-
Байрова: 166]. Софроний обаче само веднъж прибягва до нея, в останалите четири 



случая за същото понятие той си служи с домашната дума ÿäü, напр. М – è èçáëå’âà ñè 
ÿäî’ sì¶’òа 52. Заемката не оставя следи в книжовния речник. 

• ôiëîñîô¶’à <5éëïóï5ßá> ‘наука за най-общите и важни закони в развитието на 
природата, обществото и мисленето’: М – Õî’÷ó äà òè äà’ìü ñû’íà ìîåãw’ äà ãî èñïåäå’ïöàøü 

íà ôiëîñîô¶’à 11. Съществителното се отнася към ранните културни заемки в 
старобългарски, които естествено преминават и в новобългарския език като съставка на 
международната културна лексика. 

• õîðàòà’ <÷ùñáôÜ> ‘слово, дума, приказка’: М – Òà’êw è áîë’ðûU ö Ѓðåâè äó’ìàõà íà 

äý’òåòî ñàT¡ ñëà’äêè õîðàòè’ 13а, Ж – è íå ñìý’õü äà ïðîäó’ìàìü í’ùî õîðàòè’ 362. 
Съществителното е познато на Софроний от народния език, по-късно го намираме в 
езика на д-р П. Берон, с него си служат и такива писатели като Ив. Вазов, Т. Г. Влайков, 
К. Петканов [РРОДД: 548], но в книжовния речник не се утвърждава. 

Като се изключат собствените имена, всички останали гръцки съществителни в 
езика на Софроний по източник на заимстване могат да се разделят на две групи: 

а) По книжовен път са дошли 45 от тях, а именно *àãà’ðíèíü, àêàäåì¶’à, *àïîñòîëü, 

àðõiä¶’àêîíü, àðõiåðå’è‡, *àðõî’íòü, *àñòðîíîì¶’, àôîðåñìî’, ãðàììàò¶’êü, äå’ìîíü, äåñïî’òè, åíîð¶’à, 

åïàðõ¶’à, åïè’ñêîïü, åïèñêîï¶’à, åïvñòiì¶’à, åïv’òðîïü, iñòîð¶’à, êàëà’»à, ëiòóðã¶’à, ëó’ïîñü, ìàðòîð¶’à, 

ì¶’ìîñü, ì¶»îëîã¶’à, ìèòðîïîëèòü, ìèòðîïîë¶’à, wêòî’èõü, wðå’¿èñü, ïàðå’òèñü, *ïàòðià’ðõü, ïèäåðü, 

ïðîòîñv’ããåëü, ðè’òîðü, ðèòîðèêà’, ñv’íîäü, *òðåìïå’, ôiëîñîôü, ôiëîñîô¶à, ¾àëòûðü, vãó’ìåíü, 

*vêîíî’ìü. От тях в книжовния речник не са се наложили или вече не се използват 
следните: *àãà’ðíèíü, *àðõî’íòü, àôîðåñìî’, äåñïî’òè, åïvñòiì¶’à, êàëà’»à, ëó’ïîñü, ìàðòîð¶’à, ì¶’ìîñü, 

wðå’¿èñü, ïàðå’òèñü, *òðåìïå’, *ôàðìà’êü. 
б) От речника на народния език, в който са били получили известно раз-

пространение и употреба, са дошли гърцизмите àðìå’à, *äà’ñêàëü, äià’âîëü, äiàâîëû’, 

*åâðå’èíü, çà’õàðü, êàëó’ãåðü, êåë¶’à, êèðü, ëà’ìià, ìàã¶’à, ìîíàñòû’ðü, ìà’ðãàðèòü, ìåòî’õü, ìvðiçìà, 

îðè’ñü, ïàíàè’ðü, ïîïü, ïîïàä¶’à, ñêî’ïîñòü, òðàïå’çà, *õðèñòià’íèíü, ôà’ëàíãà, *ôàðìà’êü, õàðò¶’à, 

õîðàòà’. Вън от речника на книжовния език днес се намират àðìå’à, *äà’ñêàëü, êèðü, ôàëàíãà’, 

ñêî’ïîñòü, *ôàðìà’êü, õîðàòà’. 
2. Глаголи 
Глаголната лексика от гръцки произход в Софрониевия език се представя от 14 

глагола, почти всички добре познати на народния език. Анализът им показва, че с 
изключение на два глагола всички останали съдържат наставка -с-, която след Л. 
Милетич [Милетич: 447 - 448] и М. Филипова-Байрова [Филипова-Байрова: 42 - 45] 
сочи като отличителна черта на значителна част от гръцките заемки. Използвани са 
следните глаголи: 

• *àðãî’ñâàìü <от гр. Bñãüò> ‘налагам възбрана на свещеник да прави църковни 
служби’: Ж – … à î’íû ì íàâà’æäàõà íà àðõiåðå’à, è êîëè’êî ì êðà’òû àðãî’ñâà, è íåíàâè’äýøå ì 
354. Глаголът се възприема в книжовния речник през ХІХ век, но днес е вече остарял. 



Словообразувателното и морфологично адаптиране и асимилиране на по-
голямата част от заетите глаголи се постига чрез наставки -à-, -âà-, чрез които те се 
отнасят към глаголите от ІІІ новобългарско спрежение. 

• *àðåñà’ìü и *àðåñâà’ìü <от гр. BñÝóù> ‘нрави ми се, допада ми’. Свършеният вид 
*àðåñàìü се открива в езика и на двете повести, докато несвършеният глагол *àðåñâàìü се 
появява само в “Житието”: М – è ùî àðåñàd äà òè äà’ìü § íå’ãî åäíà’ ïàíè’öà ïî’ëíà 57; Ж – 
Ïðiè’äîøà è íà íà’øå êîíà’êü, íî íå è’ìàøå òà’ìî ìý’ñòî çà êîíå’ òà íå àðå’ñàõа 360а, … à î’íû íå 

àðå’ñâàõà êàíà’öûòå ñâî’è 354. Фонетичният вид на глагола говори, че Софроний го 
използва в народното му звучене. Същият вид той има и в езика на П. Берон [Цойнска 
1968: 540], съвременната му форма с начална съгласна [х] се налага по-късно. 

• *àôîðå’ñàìü <от гр. B5ïñÝóù> ‘отлъча от църквата, прокълна’: Ж – Åôå’íäè ùî 

òðý’áâà äà ãè ðàçäý’ë, î’íü òî’êìî äà ãè àôîðå’ñà, òi’ ñà’ìà õî’÷å äà ïîáý’ãíå § íåãw’ 357а. Днес 
глаголът е в пасивната лексика като специализиран религиозен термин. 

• *äîôòà’ñàìü <от гр. 5ôÜóù> ‘пристигна набързо, неочаквано’: М – è î’íû ñëó’ãà 

êàòî’ áå’øå ñêðè’òü, íàïðà’ñíî äîôòà’ñà íà æå’íàòà ìó’æü å’è‡ 22а; Ж - … äîôòà’ñàõìå íà Ïëå’âåO íà 

çàäó’øíà ñóááw’òà 360. Глаголът е типична народна дума, чието словообразувателно 
моделиране е протекло на българска почва, като гръцката глаголна основа е 
дооформена с представка äî- и наставка -à-. Представен е в речника на Н. Геров, но не 
се налага в книжовния речник. Днес се използва в разговорния език. 

• èñïåäå’¾àìü и *èñïåäåïöàìü <от гр. ðåäÝøù> ‘изуча нещо добре, овладея нещо 
както трябва’: М – Õî’÷ó äà òè äà’ìü ñû’íà ìîåãw’ çà øå’ñòü ìT¡öû äà ãî èñïåäå’ï¾àøü íà 

ôiëîñîô¶’à … À’çü ãîòî’âü å’ñìü w öà’ðþ çà øå’ñòü ìT¡öû äà ãî èñïåäå’¾àìü ñîâåðøå’ííî íà âñ’ ¹÷å’íi 

ôiëîñî’ôñêà 11. Глаголът съдържа домашните словобразувателни средства представка èñ- 
(из-) и наставка -à-, производен е от глагола ïåäå’¾àìü / ïåäå’ï¾àìü, от който има още и 
производен ïåäå’ï¾óâàìü, със значение ‘възпитам, изуча’: М - … à’çü òîâà’ ìî’å äý’òå ùå ãî 

ïåäå’¾àìü íà òà’êîâûè‡ ÷è’íü è äý’íiå, êà’êî íè’êîãè äà íå ¹÷è’íè òà’êîâà áåçìý’ñòíà ðàáî’òà 66. 
Добре познати и широко използвани в народния език, тези глаголи се срещат по-

късно и в езика на ред книжовници като Р. Попович, Ил. Блъсков и др. [РРОДД: 542], 
но в книжовния речник не се задържат дълго. 

• *iñòîðèñàìü <от гр. sóôïñÝóù> ‘изобразя, представя нагледно’: М - … è èçìà’çà  

ñàT¡ áý’ëü âà’ðü, è ùî õî’÷åøå äà ì ¹’÷è, âñå’ ãî iñòîðè’ñà è èñïè’ñà ïî ñòåíû’òå è âñ’êà iñòîð¶’à 

§äýëè’ ñàT¡ ïè’ñìî 68. Заемката е книжовна, липсва в речника на Н. Геров и не е оставила 
следи в езиковата практика на други книжовници. 

• êåâåðíè’ñàìü ñà <от гр. êõâåñí™> ‘прехраня се, преживея’: Ж - … è íàìû’ñëèa äà 

wñòà’â è äî’ìü è æå’íó äà ïî’èäó äî’ëó ïî ñåëà’òà äà ðàáî’ò äà ñà êåâåðíè’ñàN 353. Заемката идва от 
народния език, позната е и на други по-късни творци, напр. на П. Р. Славейков [РРОДД: 
204], но не се възприема в книжовния речник.  

• *êåðäî’ñàìü  <от гр. êåñäÝóù> ‘спечеля, видя полза’: М – … è ìíî’ãî ùå êåðäî’ñàøü 

è ùå ïðiäîá¶’åøü ìíî’ãî èìý’íiå ñàT¡ òà’ ñêî’ïîñòü 59. Глаголът е много стара народна заемка, 
бил е твърде обичаен за народния език, за което говори използването му в народните 



песни [РРОДД: 202] и представянето му в речника на Н. Геров, но не се налага в 
книжовния речник, въпреки че с него по-късно си служат и други книжовници. 

• *ëè’¾àìü <от гр. ëåßøù> ‘отсъствам, няма ме’: Ж - §êü’ñà ñ òâà’ðíèêó êî’íü íàd ¹ òà’ 

íî’ùü è ëè’¾à ìè çà äâå’ñòà ãðîd í’ùî 359. Дошъл от народния език, където е образуван на 
гръцка основа, глаголът има широка употреба в книжовния език и днес. 

• *ñàïèêà’ñàìü <от гр. Bðéê@óù> ‘видя, съгледам’: М – È êàòî’ ãëå’äàøå äý’òåòî è 

ñàïèêà’ñà ãî äîáðå’ ïî î’áðàçó è ïî âî’çðàñòü åãw’ è ïî ëèöå’òî è ïîçíà’ ãî 67. В народния език 
глаголът е широко използван, среща се и в езика на писатели като Ив Вазов, Й. Йовков 
[РРОДД: 441], но в книжовния речник не се възприема. 

• *õèðîòîíè’ñàìü <от гр. ÷åéñïôïí[óù> ‘ръкоположа в духовен сан’: Ж - ¹ òà’ 

wäå’æäà wáë’êîøà ìå’íå êàòî’ ì õiðîòîíè’ñàøà íà àðõiåðå’è‡ñòâî 358. Редом с него Софроний 
използва и домашното му книжовно съответствие – калкираното сложно 
съществително *ðóêîïîëî’æà: … äà áó’äåd ãîòî’âü çà â íåäý’ëþ äà ò ðóêîïîëî’æèìü íà 

àðõiåðå’è‡ñòâî 358. В книжовния речник се възприема калкираното съществително. 
• *õàðè’æà <от гр. ÷áñßæù> ‘подаря’: М - … ïîõà’ð÷è ìíî’ãî æàëòè’öû ìó’æü å’ òà è 

íàïðà’âè çëà’òû äðý’õè è õàðè’çà è ãè 32а; Ж – È ïîìî’ëè ñ ìà’òåR åãw’ äà ì õàðè’æè ìåíå’ íå’è‡ 
356а. Глаголът и днес се използва в народния език, в разговорната реч той също е 
обичайно явление. 

• *õîðàò’ <от гр. ÷ùñáôåýù> ‘говоря, приказвам’: М - … à’çü åäè’íü ìT¡öü íå ùåN õîðàòè’ 

ñàT¡ öà’ð 13; Ж - … íå çíàN ùî õîðàòè’õà ñàT¡ Ïàçâàíџ¶’à 361а. В Митологията се прибягва и до 
производния глагол ïîõîðàò’: è ïîõîðàòè’ ìà’ëî ñàT¡ íå’ 35а. Глаголът е навлязъл дълбоко в 
народния речник, като по-често се среща с наставка -ува-, в какъвто вид го употребява 
и д-р П. Берон, докато Н. Геров отбелязва и двете му форми. В книжовния език обаче 
глаголът не намира прием. 

3. Други части на речта 
Гръцките заемки сред останалите части на речта са единични. 
3.1. Прилагателни. Сред прилагателните намираме единствено заемката 

*ïðà¿àíü <от гр. ðñAîéò> ‘опитен, обигран, научен’: Ж – È òà’ìîøíiè‡ ÷ëЃâöû íå ñà òî’ëêîâà 

ïðà’¿àíè äà èìàU àðõiåðå’à íà ïî’÷åñòü 360а. Среща се в езика и на други възрожденски 
книжовници, напр. у Р. Попович [РРОДД: 378], но не се налага в книжовната практика. 

Сред производните прилагателни, получени от гръцки основи с помощта на 
домашни наставки -ñêi, -ëèâü, намираме такива като *åïèñòiìè’÷åñêiè‡ ‘научен’, 
*ìvðiçëè’âü, *ïîíèðëè’âûè‡ ‘хитър, коварен’, ôiëîñî’ôñêiè‡ и др. 

3.2. Числителни. Заслужава да се отбележи, че Софроний се служи с ново-
българското числително от гръцки произход õië’äà  <нгр. ÷éëéÜäá> вместо със 
старобългарското и черковнославянско òûñùà: Ж – õië’äà ãðîd 355. 

3.3. Съюзи.С гръцки произход може да се свърже съюзът ìàêàð <от гр. ìáêÜñé> 
‘въпреки, при все че’: М – Àëà’ ìàêàR è äà è’ìàòü ðà’âíîå ñîãëà’ñiå, à’íџà äîáðà’ æåíà’ ïîDáíà å íà 

ìíîãîöý’íåO è èçáðàO êà’ìåíü 37а. Представен е в речника на Н. Геров, което говори, че 
Софроний го познава от живата народна реч. Заемката влиза в книжовния речни. 



4. Обобщение и изводи  
В обобщение на изнесения лексикален материал с гръцки произход в езика на 

двете Софрониеви съчинения могат да се направят няколко по-важни изводи. 
Първо, думите с гръцки произход са количествено по-малка група в сравнение с 

турската лексика. Докато турските думи обаче са изцяло свързани с живата говорна 
практика на времето, една не малка част от гръцките заемки идват по книжовен път, 
защото са означават понятия из областта на културната сфера. 

Второ, сред книжовните заемки: 
• едни имат началото си в старобългарската епоха и днес са съставна част на 

книжовната културна лексика, напр. академия, астрономия, демон, история, магия, 
митология, риторика, философия, философ, християнин;  

• други са също така стари заемки, свързани с християнската културна 
терминология, напр. апостол, архидякон, архиерей, енория, епархия, епископ, 
епископия, игумен, калугер, килия, манастир, метох, митрополит, митрополия, 
патриарх, поп, попадия,  протосингел, синод;  

• трети от тях са употребени предимно под влияние на превеждания текст в 
“Митологията”, напр. архант, историсам, калата, лупос, мим(ос), орексис, ритор, 
тремпе.  

Трето, по-късната съдба на гръцките заемки, познати на Софроний от народния 
език, е различна:  

• една група от тях днес са пълноценни книжовни единици, напр. захар, 
липсвам, миризма, ориз, панаир, трапеза, харизвам, харесам, хартия; 

• втора група са ограничени по употреба в разговорната реч, напр. даскал, 
дофтасам, дяволия, макар, харижа и др;  

• трета група са изоставени или употребата им е ограничена в народната или в 
диалектната реч, напр. педепсвам, кердосам, сапикасвам, скопост, хората, хоратя, 
харно, пидер и др. 

 
§ 6. Заемки от други езици 
 
Заемките от други неславянски езици у Софроний има дотолкова, докол-

кото те са били внедрени в народния речник м резултат на историческите усло-
вия. Една немалка част от тях са придошли в българския език чрез посредничест-
вото на гръцки. 

1. Латински думи  
Те са най-значителната група сред тази лексика. Към групата се отнасят: 
а) Названия на месеците – за тях съдим по упоменаването им в “Житието”:  
• ÿíóàðü - íà åäíà’ wô÷à’ðñêà êîøà’ðà ñýäa âà ÿíóàR ìT¡öà äâà’äåñU äíè 359); 
• ôåâðóàðü – è ïðièäî’øà í’êîè ÷ë Ѓâöû ïî ôåBðóàR ìT¡öà 360; 
• ìàðòà - § ìà’ðòà äî ñЃòà òðî’èöà ñýäa ìè’ðíî 356а; 



• ìà’ià – à íî’ùü ìà’ëà ïî ìà’ià ìT¡öà 361; 
• ió’íià – íà ìT¡öü ió’íià âîñòà’íàa äà ïî’èäà íà Ïëå’âåO 358а; 
• ió’ëià – áå’øå ìT¡öü ió’ëià, 23: äå’íü 355а; 
• à’vãóñòü – ïî à’âvãóñòü ìT¡öà ïîèäî’õü íà åïàðõ¶’à ìî’ 359а; 
• ñåïòåìâðià – ðóêîïîëî’æèõà ìå íà ñЃùåíñòâî âü ëý’òî: 1762: ìT¡öü ñåïòåN, íà, àЌ, äå’íü âü 

íåäý’ëþ 358; 
• wêòîìâðià – ïî ìT¡öü wêòî’ìâðià ïðiè’äîøà ïëå’âííû äà ìè ¹çåìàU 358а-359; 
• äåêåìâðià – íî’ùü äî’ëãà ïî äåêåN ìT¡öà 360. 
б) Названия на лица: 
• *ãåíåðà’ëü <generalis> ‘висш военачалник’: М – È ñïðîòè’ ò¶’ ðý’÷è êàòî’ ÷þ öЃðü § 

æåíà’òà ïîãëå’äíà íà ãåíåðà’ëûòå è áè’íü áàø¶’è‡òå ñâî’è‡, è ðå’÷å èìü 63. В стремежа си да 
превежда на достъпен народен език, Софроний само веднъж прибягва до непозната на 
простия читател дума, в останалите случаи той си служи с обичайния за народния език 
неин еквивалент – с турцизма ïàøà’: Òà’êw è à’çü sëî÷å’ñòíà ñåãè’ w öЃðþ, êàêâî’òî ñîâý’òóâàU è 

äó’ìàòü òâî’èòå ïàø¶’å è áè’íü áàø¶’è‡, ãîòî’âà å’ñìü äà ïðåòåðï’ 64а. В “Житието” по силата на 
официалната турска военна и административна терминология се явява само турцизмът. 
По-късно латинската заемка, проникнала по книжовен път, изцяло измества турското 
название и се утвърждава в книжовния речник като съставка на международната 
културна лексика в него. 

• äî’êòîðü <doctor> ‘лекар’. Езикът на двете повести познава тази заемка: М – 
è’ñêàøå äî’êòîðà äà  èñöýëè’ 21а; Ж – õî’äèa äà òðà’æà äî’êòîðû ïî Ñëè’âèO ïî ß’ìáîëü 355. 
Можем да смятаме съществителното като дошло в езика на Софроний по книжовен 
път, тъй като в народната реч по негово време се е използвал турцизмът хекимин, 
заменен от П. Берон в “Рибния буквар” с домашното название целител: êàêâî‘òî å ìåæäó 

öåëè‘òåëü àòú (õåêè‘ìèí-àòú) è áî‘ëíí¥-àòú (с. 45). Латинската заемка обаче взема връх 
още през Възраждането и се утвърждава в книжовния речник. 

• êàïèòàíü / êàïåòàíü <capitan> ‘лице със съответен военен чин’. У Софроний 
съществителното се явява като означение на заемана военна длъжност – êàïèòàO ïàøà 
‘върховен командващ военния флот на Турция’: Ж – È ïðiè’äå ìè ïè’ñìî … êà’êî ¹ái’ëü 

êàïèòàO ïàøà’ Àëþ’ ïà’øó íà Ðà’õîâó 359а. По-късно в книжовния език съществителното се 
утвърждава като название на военен чин и на лице със съответния чин. 

• ìà’è‡ñòîðü <magister през гр.> ‘опитен, изкусен занаятчия’: М – î’íü ìè äà’äå åäíà’ 

äðý’õà òà äà  äà’ìü íà í’êîãî ìà’è‡ñòîðà äà è çàêà’ðïè èçãîðå’íîòP ìý’ñòî à’êî å âîçìî’æíî 37. 
Преминало през гръцки в народния език, съществителното е било обичайна дума в 
тогавашната реч, откъдето идва и в езика на Софроний, а по-късно се утвърждава и в 
книжовния речник. 

• öàðü <caesar стб. öýñýðü>. Съществителното има употреба и в двете съчинения, 
като в “Житието” с него се именува турският султан: М – êà’êî å äî’ëæåíü öà’ðü äà äåðæè’ è 

äà ¹ïðà’â öðT¡òâî ñâîå’ 16а; Ж – è §ãî’ðý è’ìàøå âûñî’êiè‡ ïàëà’òû, íå çíà’èì àëà’ ìî’æàøå äà áó’äå 



è ñà’ìûè‡ öà’ðü òà’ìî 353. На домашна почва от съществителното са образувани още: 
öà’ðñòâiå 49, öà’ðñòâî 16а, прилагателните öà’ðåâü 14, öà’ðñêiè‡ 54. 

в) Названия на обекти. Освен собствените имена, наследени от далечното 
минало, като Ж – Èñêðå ðýêà 361, Äóíàâà 359, Íèêîïîëü 361, тук се отнасят и 
нарицателните съществителни: 

• *êëèñó’ðà <clausūra  през гр.> ‘планинска теснина’: Ж – Òîãè’âà ¹ íà’øåè‡ ñå’ëî ñýä-

’øå àðíàó’òñêà ïàøà’ âà’ðäøå êëèñó’ðàòà äà íå áý’ãà òó’ðñêà âîè‡ñêà’ 354а. Чрез новогръцки 
съществителното се възприема в народния език, откъдето идва у Софроний, а по-късно 
се утвърждава и в книжовния речник. 

• *ïàëà’òü <palatum> ‘дворец’: М – È §è’äå âíó’òðå öðT¡êèòå ïàëà’òè 66а; Æ - … à âåçèR 

ïîâåëå’ äà ìó ðàçñû’ïU ïàëà’òû 361а. Съществителното идва още от старобългарско време и 
се пази в книжовния речник. 

• ïî’ðòà <porta> ‘широка здрава врата на двор откъм улицата’: М – Íå ìî’æè äà 

íà’è‡äå íè åäíà’ ïî’ðòà §âî’ðèíà 63а; Ж - … è ñòðîøè’ëè ïî’ðòû è âðà’òà è ¹ íà’øå ìåòîa êîíäè’ñàëè 
360а. Съществителното се пази в книжовния речник, но употребата му е по-рядка. 

г) Названия на отвлечени понятия. Такива в езика на Софроний почти няма, 
ако не броим отвлеченото съществително ìàè‡ñòîð¶’à (ìàè‡ñòîð¶’) ‘изкусно умение, изкусно 
скроена постъпка за измамване на някого’, което от латински чрез гръцкото 
<ìáéóôïñßá> намира разпространение в народния език: М - … à’çü ïàêü ñàT¡ ìàè‡ñòîð¶’à, ñàT¡ 

ëóêà’âîå ñïëåòå’íiå ùà ãè ¹÷è’í ïàêü äà ¹÷è’íòü ëþáî’âü ïîìåæäó’ ñåáå’ 36а. С това значение 
съществителното днес не се използва в книжовния език, но като речникова единица то 
е запазено в него. 

2. Румънски думи 
 Те са малка група собствени имена на селища (обекти) в “Житието”, част от 

които са всъщност порумънчени: Áîêîðåùü 362, Ãióðãþâü 359а, Çèìíè÷è 361а, Êðàiwâó 262, 
Ìà÷èíü 356, Ìàðêóöà 361а. 

3. Еврейски заемки  
Трета също така малка група думи имат еврейски произход. Това са всъщност 2 

думи от “Житието”:  
• *ïà’ñõà ‘великден’ – íà ñà’ìû ïà’ñõó ñëó’æèa ëiòóðã¶’þ 360а; 
• ñóááî’òà – äîôòà’ñàõìå íà Ïëå’âåO íà çàäó’øíà ñóááî’òà 360; 
И двете имат днес място в книжовния речник, като пасха е с по-рядка употреба. 
4. Заемки от други европейски езици  
Това са думи, които идват от други европейски езици, основно от италиански, 

чрез посредничеството на гръцки или турски език. Такива са: 
• áàòàë¶’à <фр. bataille> ‘сражение, битка’: Ж – Âü ëý’òî: 1768: íà÷å’íà ñà âîè‡ñêà’ 

áàòàë¶’à òó’ð÷èíà ñàT¡ ìîñêî’âèöà 354. Заемката е книжовна, не се задържа дълго в активния 
книжовен речник. 

• äóêàòî’ <ит. ducato  през гр.> ‘венецианска златна монета’: М - … äà êó’ïè çà åäíî’ 

äóêà’òP îðè’ñü 25. Днес съществителното е в пласта остаряла лексика. 



•êàðó’öà <ит. carrozza чрез гр.> ‘кола, запрягана с коне’: Ж – Âü öЃðêâà âñå ñàT¡ êàðó’öà 

õîäa 362. Заемката е народна, влиза в книжовния речник. 
• *ïàïàãàëü и ïàïàãàëîíü <ит. pappagallo през гр.> ‘тропическа птица, която 

приучават да произнася човешки думи’: М - … ÷ëЃâêü í’êîè‡ è’ìàøå åäíà’ ïòè’öà, ùî äó’ìàøå 

÷ëЃâ÷ñêiè‡ ÿçû’êü, ùî ñà íàçîâà’âà ïàïàãà’ëîíü 18. При първото въвеждане на 
наименованието, както се вижда от примера, Софроний го запазва непроменено по 
форма. Следващите употреби обаче са с побългарена форма *ïàïàãàëü, която се и 
утвърждава в книжовния речник. Съществителното е дошло по книжовен път и 
Софроний е един от първите, които му прокарват път през Възраждането.  

• ïèùî’ëü <ит. pistoie чрез тур. piştov> ‘пищов’: Ж - … êîëè’êî êðà’òû ïèùî’ëè 

èçâà’æäàõà íà ìåíå’ äà ì ¹á¶’òü 354. Съществителното е остаряло. 
Анализът на лексиката от чужд произход в езика на Софрониевите две 

ръкописни творби показва, че още в етапа на началното изграждане първите строители 
на новобългарския книжовен език са имали съзнание за необходимостта от прочистване 
на книжовния речник от проникнали и установили се в народната реч в условията на 
многовековното турско владичество турски думи и същевременно за въвеждане на 
думи от други езици за понятия, за които в народния език няма утвърдени названия. 
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V. Словник 

на лексиката в езика на “Митология Синтипа Философа” и в 
“Житие и страдания грешнаго Софрония” по части на речта∗ 

                                                            
* Посочва се по една употреба във всяко от съчиненията. Почертани с една черта се представят 

думите, които са общи за двете творби. Развързаните съкращения не се отбелязват. Със знак звездичка * 



 
 

                                                                                                                                                                                          
са думите, чиято основна форма е възстановена, тъй като не се намират използвани с нея. Страниците на 
примерите от “Житието” са трицифрено число, на “Митологията” – двуцифрено. Ударението се 
отбелязва еднотипно – ’ тежко. 
 



І. Съществителни имена (нарицателни) 
 

À 

 
1. àãà’ 355а 
2. *àãàðå’íèíü 354 
3. àià’íèíü 358а 
4. àiàíëè’êü 358а 
5. àêàäåì¶’à 362а 
6. *àïî’ñòîëü 357 
7. àðìå’à 360а 
8. *àðíàó’òèíü 356 
9. àðõiäià’êîíü 358 
10. àðõiå’ðåè‡ 358 
11. àðõiåðå’è‡ñòâî 358  
12. *à’ðõîíòü 65 
13. àñëà’íü 18 
14. *àñòðîíîì¶’ 12а 
15. àôîðåñìî’ 353а 
16. à’vãóñòü 359а 
 

Á 

 
17. áà’áà 37, 355 
18. *áàè‡ðà’êü 359а 
19. *áàè‡ðà’ìü 355а 
20. *áàêà’ëèíü 25а 
21. *áàêà’ëíèöà 25а 
22. áà’íèöà 41 
23. áà’í 28 
24. áà’íџi 29 
25. áà’ñåíü 63 
26. áàñíîñëî’âiå 14а 
27. áàòà’ëià 354 
28. áà’íiå 355 
29. *áåãëèê÷¶’ 361 
30. áå’ãëèêü 361 
31. áåè‡ 362 



32. áåçãëà’ñiå 49 
33. áåçîáðà’çiå 68 
34. áåçñðà’ìñòâî 17 
35. áåç÷è’ííèêü 34а 
36. áiå’íiå 33 
37. áè’ëiå 33 
38. *áè’íüáàø¶’ 63а 
39. áëàãîäàðå’íiå 62а 
40. áëàãîðîëó’÷iå 50 
41. áëàãîóòðî’áiå 63, 355 
42. áëñêà’íiå 19 
43. áîãü 48, 354 
44. áî’ëåñòü 64, 355 
45. *áî’ëõà 61 
46. *áîë’ðèíü 58, 362 
47. áîðå’íiå 353 
48. *áîðçèíà’ 20 
49. áîð÷ü 362а 
50. áîñòàíџè’ áàøè’ 355а 
51. *áîñòàíџ¶’ 361 
52. *áðà’äà 3564 
53. *áðàòü 17, 358 
54. áðà’øíî 30, 358а 
55. *áðçíà’ 45 
56. áóèðóíò¶‘à 361а 
57. áó’ðíü 357а 
58. áþëþ’êü 362 
59. áþëþ’êü áàøè’ 362 
60. áý’äà 356 
61. áýñü 46 
 

Â 

 
62. *âàë¶’ 359 
63. âàðå’íî 40а 
64. âàðü 12 
65. âåçè’ðü 355 
66. âåçíè’ 61 



67. âåëi’òü 43а, 354а 
68. âåðáà’ 357 
69. *âåðè’ãà 356 
70. *âåðøè’íà 359 
71. âå÷å’ðí 354 
72. âå’÷åðü 38, 360 
73. âå÷å’ð 31 
74. âåùü 54, 354 
75. â¶íî’ 360 
76. âèäý’íiå 15а 
77. âè’êàíiå 360а 
78. âèêü 360а 
79. *âëàäè’êà 65, 361а 
80. âëà’ñû 355 
81. âî’äà 19, 359 
82. âîäåíè’öà (âîäíè’öà) 64, 19 
83. *âîçãëà’âíèöà 35а 
84. *âîçäà’íiå 362а 
85. âîçäâèæå’íiå 358 
86. âîçìóùå’íiå 36а 
87. âî’çðàñòü 62 
88. âîè‡âî’äà 362а 
89. âî’èíü 22 
90. âîè‡ñêà’ 355 
91. âî’ëõâà 38а 
92. âî’ë 41а 
93. âîñêðåñå’íiå 359а 
94. âîñõî’äü 359а 
95. *âðà’òà 28, 360 
96. *âðà÷à’íèíü 358а 
97. âðåäü 354а 
98. âðå’ìå (âðå’ì) 21, 358 
99. âü’æå 357 
100. âýäå’íiå 68 
101. âý’ðà 357а 
102. âýñòü 353 
 



Ã 

 
103. *ãà’ùè 46а 
104. *ãåíåðà’ëü 63 
105. ãiàâó’ðü (ãiàâó’ðèíü) 357а 
106. ãëà’âà 34, 362а 
107. ãëàäü 358а 
108. ãëàñü 15, 360а 
109. ãëóáà’ 356 
110. ãíýâü 34, 357 
111. *ãîâåäà’ðü 361 
112. ãîäè’íà 57, 355 
113. ãî’çáà 21 
114. ãîëóáè’öà 40 
115. ãî’ëóáü 41 
116. ãîë÷ü 24а 
117. ãî’ðà 24, 354а 
118. *ãî’ðëî 47 
119. *ãî’ðíå (ãü’ðíå) 25а 
120. ãîð÷èâèíà’ 39а 
121. *ãîñïîäàðêà 44а 
122. ãîñïîäà’ðü 44 
123. *ãîñïîäèíü 24, 358 
124. *ãîñïîäü 358 
125. ãî’ñòèííèöà 38 
126. *ãîñòü 51а 
127. ãî’ñòíèíü 46а, 356а 
128. ãðàáëå’íiå 68а 
129. *ãðàäè’íà 353а 
130. *ãðàäèíà’ðü 27а 
131. ãðàäü1 53, 360а 
132. ãðàäü2 360а 
133. *ãðàæäà’íèíü 57 
134. ãðàììàòè’êü 355 
135. *ãðå’áåíü 54 
136. *ãðåêü 354 
137. ãðè’æà 54, 362 
138. ãðîìü 20 



139. *ãðîøü 355 
140. ãðýõü 40а, 358а 
141. ãðý’øêà 52а 
 

Ä 

 
142. äà’âàíiå 59а 
143. äàðîâà’íiå 53, 358 
144. äàðü 57 
145. *äà’ñêàëü 61а 
146. *äåêå’ìâðiè‡ 360 
147. *äåë¶’ (äýë¶’) 360 
148. äå’ìîíü 39 
149. äåíü 21, 353 
150. äåðæà’âiå 52 
151. äåðçíîâå’íiå 39 
152. äå’ðçîñòü 361а 
153. äåñïî’òè 355а 
154. äià’âîëü 354а 
155. äiàâîëû’ 41 
156. äèâà’íü 356 
157. äîáðèíà’ 11а 
158. äîáðî’ 37, 356а 
159. äîáðîäý’òåëü 53 
160. äîæäü 19, 361 
161. äî’êòîðü 36, 360 
162. *äî’ëæíèêü 355 
163. äîëãü 362а 
164. *äîëü 359а 
165. äîìóãîñïîäà’ðü 44 
166. äîìü 57, 356 
167. äîñòî’è‡íèêü 39а 
168. äðóãà’ðü 357 
169. äðóãü 68 
170. äðó’æåñòâî 68 
171. äðóæè’íà 68, 354а 
172. äðý’âà 42, 360 
173. äðý’âî 56, 357 



174. äðý’õà 37, 359а 
175. äóêà’òî 55 
176. *äóê’íü (äîê’íü) 35, 57а 
177. *äóëàìà’ 35 
178. äó’ìà 43 
179. äó’ïêà 40 
180. *äóõî’âíèêü 355 
181. äó’øà 61а 
182. *äóøìà’íèíü 26 
183. äó’øû 359а 
184. äùåð’ 27, 356а 
185. äü’ñêà 361а 
186. äýâî’è‡êà 26, 356а 
187. *äýëî 354а 
188. äýòå’ 66, 357а 
189. äý’íiå 66 
 

Å 

 
190. *åâðå’èíü 353а 
191. åêü 24а 
192. åíîð¶’à 356а 
193. åïàð¶’à 358 
194. åïèñêîï¶’ 358а 
195. åïèñêîïü 361а 
196. åïvñòiì¶’à 362а 
197. åïv’òðîïñòâî 355 
198. åïv’òðîïü 354а 
199. å’ñåíü 359 
200. å’ñòåñòâî 65 
201. åôå’íäè 354а 
 

Æ 

 
202. æàäü 27 
203. æà’ëáà 356 
204. *æàëòè’öà 55, 353а 
205. æà’òâà 39а 



206. *æàòâà’ðü 39а 
207. æåëà’íiå 47 
208. æåëý’çî 46 
209. æåíà’ 48, 356а 
210. æèâå’ëèùå 366а 
211. æèâå’íiå 11, 354 
212. æèâî’òíî 52 
213. æèâî’òü 359а 
214. *æè’ëà 33 
215. æè’òî 48, 360 
 

S 

 
216. sâýçäà’ 37а 
217. sâýçäîáðî’è‡öü 67 
218. sâýçäîñëî’âåöü 67 
219. sâýçäîñëî’âiå 60 
220. sâýðü 29 
221. så’ëiå 360а 
222. sëûíà’ 41а 
223. sëî 51, 361а 
224. sëîïîëó’÷iå 67а 
225. sëî÷å’ñòíèêü 47 
226. sëî÷å’ñòíèöà 54а 
227. sì¶’ 34 
 

Ç 

 
228. *çà’åêü 354а 
229. çàêîëå’íiå 49, 355 
230. çàëî’ãü 57а 
231. çàíà’òü 353 
232. çàïîâý’äàíiå 14а 
233. çà’ïîâýäü 14а 
234. çàðà’ðü 55, 355 
235. çàòâî’ðêà 358а 
236. *çàòâî’ðíèêü 355а 
237. çà’õàðü 25а 



238. çãîâîðå’íiå 15а 
239. çãîâî’ðêà 11а 
240. *çãîâî’ðíèêü 15а 
241. çãî’âîðü 59 
242. *çäðà’âiå 353а 
243. çå’ìàíiå 57 
244. çåìë’ 25, 359 
245. çè’ìà 40, 356 
246. çëà’òî 57 
247. *çíà’íiå 53 
248. *зóáü 64 
249. *çóëóìџi 360 
250. *çòü 26а 
  

² 

 
251. iàíóàðü 369 
252. iñòî’ðià 68 
253. ió’ëià (åó’ëèià) 355а, 357а 
254. ió’íià 358а 
 

È 

 
255. *èãðà’ 61а 
256. èçâîëå’íiå 23а 
257. *è’çâîðü 60 
258. èç’îáèëiå 358а 
259. èçðå÷å’íiå 39а 
260. èëà’ìü 361а 
261. èìà’ìü 361а 
262. è’ìå (è’ì) 18а1 358а 
263. èìý’íiå 60 
264. èñïèòà’íiå 48 
265. èñïëàòå’íiå 354 
266. è’ñòèíà 29 
267. èñöýëå’íiå 36 
268. è÷èìè’êü 360 
 



Ê 

 
269. êàáàõà’òü 356 
270. êàä¶’à 354а 
271. êàäèëè’êü 357 
272. êàäè’íà 360а 
273. êàçå’ïü 64а 
274. *êàè‡ðà’òü (êàè‡ðå’òü) 12, 62 
275. êàëà’»à 41 
276. êàëå’ 63а 
277. êàëïà’êü 360 
278. êàëó’ãåðü 361а 
279. êà’ìåíü 37а 
280. êàì÷è’êü 360 
281. *êàï¶’à 360 
282. êàïèòà’íü (êàïåòà’íü) 359 
283. êàðџàë¶’à 362 
284. *êà’ðïèöà 25а 
285. êàðó’öà 362 
286. êàñàáà’ 356а 
287. êàñà’ïü 353 
288. êàòðà’íü 64а 
289. *êàòü 61, 355 
290. êàôå’ñü 18 
291. êà÷ó’ëà 361 
292. êâàñü 21а 
293. êåë¶’à 362а 
294. *êåïå’íêü 25а 
295. *êåñ¶’à 53, 361а 
296. êiî’øêü 354а 
297. êèäå’ðü 41 
298. *êèõà’ 361а 
299. êëà’äåíåöü 24 
300. *êëèñó’ðà 354а 
301. êëîíü 38а 
302. êëþ÷ü 353а 
303. êë’òâà 11 
304. êë’ùè 64 



305. êíè’ãà 16а, 362а 
306. êíèæà’ 359а 
307. êíçü 54а, 353а 
308. *êî’æà 20 
309. êîæàõàðü 20 
310. êîêî’øêà 40а 
311. êî’ëà 362а 
312. êîëü 356 
313. êîëå’íý 357а 
314. êîëýíîïðåêëîíå’íiå 17а 
315. *êîìø¶’è‡êà 30 
316. *êîìø¶’ 45 
317. *êîíàê÷¶’à 359а 
318. êîíà’êü 354 
319. êîíü 26, 361а 
320. êî’ïiå 354 
321. êîðáà’íü 355а 
322. *êîðå’ìü 63 
323. êîðè’òî 361 
324. *êî’ñàìü 64а 
325. êîñòü 47 
326. êîøà’ðà 359 
327. *êðàäíèêü 39 
328. êðà’æáà 67 
329. êðàìîëà’ 36а, 354а 
330. *êðàмо’лникь 68 
331. êðàñîòà’ 16 
332. *êðàòü 354 
333. *êðåñòü 350 
334. êðîâü 15 
335. êðî’òîñòü 355 
336. êðý’ïîñòü 39 
337. êó’ðâà 22а 
338. êóðâà’ðèíü 36 
339. êóðâà’ðñòâî 25а 
340. êó’÷êà 30 
341. êðü 18а 
342. êvðü 358 



 
Ë 

 
343. ëàäià 361 
344. ëàæè’öà 359а 
345. ëà’ìi 24а 
346. ëàñêà’íiå 26а 
347. ëåñè’öà (ëñè’öà) 64 
348. *ëå’ñòåöü 57 
349. ëåñòü 361а 
350. ëiòóðã¶’à 355а 
351. ëèöå’ (ëèöý’) 47, 357 
352. ëîâü 24 
353. ëîæü (ëüæà’) 20, 360 
354. ëó’äîñòü 355 
355. ëóêàâèíà’ 44 
356. ëóêà’âñòâî 23 
357. ëóêà’âùèíà 63а 
358. *ëó’íà 68 
359. ëó’ïîñü 52 
360. ëüùå’íiå 31а 
361. *ëýäü 361а 
362. ëýíè’âñòâî 17а 
363. ëýòî 359 
364. ëþáè’ìè÷å 14а 
365. *ëþáî’âíèêü 22 
366. ëþáî’âü 39а 
367. ëþáîïðý’íiå 68 
368. ëþ’òîñòü 30 
369. *ëêü 360 
 

Ì 

 
370. ìàãà’ðû 24 
371. ìàãià 36 
372. *ìàäî’ 39 
373. ìài 361 
374. *ìàè‡ìó’íü 33 



375. ìàèñå’ðå 354а 
376. ìàè‡ñòîð¶’à 19 
377. ìàè‡ñòîðü 36а 
378. ìàíà’ôü 362 
379. ìàíçè’ëià 356 
380. *ìàíçè’ëiíü 356 
381. ìàðãàðèòà’ðià 59а 
382. ìà’ðãàðèòü 57 
383. ìà’ðòà 356а 
384. ìàðòîð¶’à 354 
385. ìà’ñëî 21а 
386. ìà’òåðü 43, 356а 
387. ìàõàëà 360а 
388. *ìà’õàíiå 53а 
389. ìàñè’ëü 355 
390. ìåäü 41 
391. ìåòîõü 360 
392. ì¶’ìîñü и *ì¶ìü 58, 61 
393. ìið¶’à 359 
394. ìi»îëî’ã¶à 10 
395. ìèëîñòû’í 43, 358 
396. ìèðü 362 
397. ìè’òî 358 
398. ìèòðîïîë¶’à 361 
399. ìèòðîïîëè’òü 361а 
400. ìëàäå’íåöü 61а 
401. ìëà’äîñòü 62, 355 
402. ìëå’êî 66 
403. ìíîãîçíà’è‡öü 355 
404. ìíîãîëý’òñòâiå 362а 
405. ìíîãîó÷å’íiå 52а 
406. ìíî’æåñòâî 47 
407. ìî’ëáà 24а, 360 
408. ìî’ëâà 360а 
409. *ìîëå’áíèêü 358 
410. ìîëå’íiå 37а, 356а 
411. ìî’ëíiå 19 
412. ìîë÷à’íiå 48 



413. ìî’ìàêü 31 
414. ìîíàñòû’ðü 357а 
415. *ìî’ðå 61 
416. *ìîñêî’âèöü 354 
417. ìðå’æà 57а 
418. *ìñêà 38 
419. ìóáàøè’ðü 355 
420. ìó’äðîñòü 12, 362а 
421. ìó’æåñòâî 33а 
422. ìóæü 17, 357 
423. ìó’ëè 38а 
424. ìó÷å’íiå 64а 
425. *ìó÷è’òåëü 355а 
426. *ìû’ñëü 17 
427. ìýðêà 37а 
428. ìýñòî 38, 361а 
429. ìýñöü 12, 357а 
430. ìvðiçëèâèíà’ 67 
431. ìvðiçìà’ 56 

 

Í 

 
432. *íàâàäà 37 
433. íàâý’òiå 44а 
434. íàäå’æäà 11а, 353а 
435. íàçàðè 362 
436. íàêàçà’íiå 64а, 355 
437. íàìýðå’íiå 31а, 358 
438. *íà’ïàñòü 60а 
439. íàðî’äü 354а 
440. íàñè’ëiå 15 
441. íàñëý’äíèêü 37а 
442. *íåáå 25а 
443. íåâý’æåñòâî 362а 
444. íåâý’ñòà 36, 357а 
445. íåäó’ãü 355 
446. íåäý’ë 354 
447. íåçíà’è‡íèêü 53 



448. *íå’ìèöü 355 
449. íå’ìîùü 68 
450. íåíà’âèñòü 361а 
451. íåïðà’âäà 68а 
452. íè’âà 17а, 357 
453. íèñõî’äü 359а 
454. íè’ùî 40, 360а 
455. *íîãà’ 41, 356 
456. *íî’ãàòü 15 
457. íîæü 45 
458. *íîñü 45 
459. íîùü 38, 356 
460. íðà’âiå 68а 
461. íó’æäà 51, 362а 
462. íùî и í÷òî 45, 362 
 

Î, W 

 
463. wáçà’ëîãü 59а 
464. wáû’÷àè‡ (îáû’÷àè‡) 50а, 354 
465. îáðà’çü 41 
466. *w’áðîêü 32 
467. wáýäü 358а 
468. wáýùà’íiå 35, 356 
469. *w’âåíü 355а 
470. *î’âöà (*w’âöà) 355а 
471. *îâ÷à’ðü (*wâ÷à’ðü) 356 
472. wãëåäà’ëî 19 
473. îã’íü 42, 359 
474. wãðà’äà 36а 
475. wäå’æäà 67, 360а 
476. îäðü 31 
477. îêà’ 358а 
478. *î’êî 58, 357 
479. wêòîè’õü 353 
480. wêòî’ìâðià 359 
481. îì¶’ìîñ 57а 
482. *wïà’øêà (*îïà’øêà) 64 



483. îðà’÷ü 44а, 354 
484. *îðå’õü (*îðý’õü, *wðå’õü) 55, 41, 360а 
485. w’ðå¿èñü 41 
486. îðè’ñü 25 
487. wðòà’êü 54, 353 
488. wñòà’âêà 362а 
489. îñòðîòà’ 55а 
490. îñòðîó’ìiå 353 
491. wñóæäå’íiå 40а 
492. wñóæäå’ííèêü 20 
493. §ãîâîðü 51 
494. îòåöü 48а, 353 
495. îòå’÷åñòâî 44 
 

Ï 

 
496. ïà’ãóáà 55 
497. ïàçà’ðü 25, 354а 
498. *ïàëà’òü 66а, 361а 
499. ïàíàèðü 356а 
500. *ïàíäó’ðü 358а 
501. ïàíè’öà 61, 359а 
502. ïàïàãà’ëîíü 18 
503. * ïàïàãà’ëü 18а 
504. ïàïàñü 354а 
505. ïàðà’ 362а 
506. ïàðå’òèñü 362а 
507. ïàðè’ 353а 
508. ïà’ñòâî 362а 
509. ïà’ñõà 360а 
510. *ïàòðià’ðõü 361а 
511. ïàøà’ 63а, 354 
512. *ïàøàë¶’à 360 
513. ïåäå’ï¾âàíiå 14 
514. ïåçâå’íêü 357 
515. ïåêü 40, 355а 
516. ïå’ïåëü 43а 
517. ïåïå’ðü 30 



518. ïåðñià’íèíü 10а 
519. ïå’ðñòåíü 17 
520. ïå’ðñòü 26 
521. ïå’òîêü 354 
522. *ïåõëèâà’íü 353 
523. ïå÷å’íî 40а 
524. ïåùåðà’ 359а 
525. ïåùü 36а 
526. ïèäåðü 55 
527. ïè’ñàêü 360а 
528. ïèñà’íiå 362 
529. ïè’ñìî 68, 359а 
530. ïè’òà 41 
531. ïè’òiå 21 
532. ïèøìàíëè’êü 20а 
533. ïèùî’ëü 354 
534. ïëàíèíà’ 359а 
535. ïëà÷ü 54а, 360а 
536. *ïëåâí’íèíü 359 
537. ïëîäü 10а 
538. ïë’âà 360 
539. *ïë’ùè 357 
540. ïîâåëå’íiå 14а 
541. ïîâðåæäå’íiå 14а 
542. ïîäâî’äíèöà 31 
543. ïîçâîëå’íiå 357 
544. ïîêàçà’íiå 20 
545. ïî’ëå 357а 
546. ïî’ëçà 64а, 355 
547. ïîëîâè’íà 59, 356 
548. ïîëó÷å’íiå 12а 
549. ïîëü 358 
550. ïîìî’ùíèêü 49 
551. ïî’ìîùü 47, 353а 
552. ïî’ìûñëü 35 
553. *ïîíè’ðñòâî и ïðîíè’ðñòâî 43, 23а 
554. ïîïàä¶’à 355 
555. *ïîïóùå’íiå 358а 



556. ïîïü 362а 
557. ïîðà÷å’íiå 49 
558. ïî’ðòà 64, 353 
559. *ïîðòà’ðü 64 
560. ïîñëóøà’íiå 62 
561. ïîñòå’ë 360 
562. ïîñòü 43, 360 
563. ïîòðý’áà 358 
564. ïîó÷å’íiå 10а, 356а 
565. ïîõâà’ëà 357а 
566. ïî’õîòü 22 
567. ïî’÷åñòü 360а 
568. ïî÷èâà’íiå 362а 
569. ïî÷òåíiå 11, 362 
570. ïðàâäà 16, 
571. ïðà’âèíà 55а, 356а 
572. ïðà’çäíèêü 356а 
573. ïðàõü 43а 
574. ïðåäîáû’òiå 61а 
575. ïðåêóðâà’ðñòâî 16а 
576. ïðå’ëåñòü 68 
577. ïðåìó’äðîñòü 65 
578. ïðåñòîëü 13а 
579. *ïðè’êàçêà 67 
580. ïðèêëþ÷å’íiå 17а 
581. ïðèëåæà’íiå 53, 353 
582. ïðèëè’êà 31 
583. ïðè÷èíà 43, 359а 
584. *ïði’òåëü 61 
585. ïði’òåëüñòâî 361а 
586. ïðîäàâà’íiå 57 
587. *ïðîçíà’íiå 67а 
588. *ïðîçî’ðèöü 354а 
589. ïðîçî’ð÷å 63а 
590. ïðîêàæå’íiå 68 
591. ïðîòè’âíîñòü 361а 
592. ïðîòîñv’ããåëü 359а 
593. ïðîùå’íiå 24, 362а 



594. ïòè’öà 51а 
595. ïó’òíèêü 44 
596. ïóòü1 27, 354а 
597. ïóòü2 63а, 357 
598. ïó’øêà 357 
599. *ïý’ñåíü 62а 
600. ï¾å 33 
 

Ð 

 
601. ðàáî’òà 37, 356 
602. ðàáü 357 
603. ðà’äîñòü 13, 356а 
604. ðàçãîðý’íiå 30а 
605. ðàçëè’÷iå 37а 
606. ðàçëó÷å’íiå 357а 
607. ðàçìûøëå’íiå 32 
608. ðà’çóìü 65 
609. ðàê¶’à 357а 
610. ðà’ëî 45 
611. *ðà’ìî 21а, 362а 
612. ðà’íà 21а 
613. ðàñêà’íiå 40 
614. ðàøå’òî 25а 
615. ðà’ 354а 
616. ðå’âíîñòü 30а 
617. ðåçèëëè’êü 28 
618. ðå÷ü и ðý÷ü 39, 361 
619. *ðè’çà 15 
620. ðèòî’ðèêà 53 
621. ðè’òîðü 51 
622. ðîãî’çèíà 359а 
623. ðîãü 19 
624. *ðîäèíà 353а 
625. ðîæäå’íiå 65 
626. ðîæäåñòâî’ 358 
627. ðîñà’ 31 
628. ðó’êà 66а, 361а 



629. ðû’áà 20 
630. ðýêà 20, 361 
 

Ñ 

 
631. ñà’áià (ñàái) 34, 23 
632. ñàäè’íà 21, 360 
633. ñâà’äáà 27, 357 
634. ñâåðøå’íiå 62 
635. ñâè’í 33, 355 
636. ñâýòü 47а, 357а 
637. ñâùå’ííèêü 356 
638. ñâùå’íñòâî 358 
639. ñåáå’ïü 55а 
640. *ñå’äìèöà 360а 
641. ñå’ëî 44, 353 
642. ñå’ëíèíü 359а 
643. ñåíџè’ðü 45а 
644. *ñåïòåìâðié 358 
645. ñåðäèòèíà’ 48 
646. ñåðäöå 61, 355 
647. *ñiè’çèíü 360 
648. ñiëiõòà’ðü 360 
649. ñiðîìà’õü 23, 360а 
650. *ñiðîìà’øåñòâî 54а 
651. ñiðîìàø¶’à 353а 
652. ñiðîòû’í 68а 
653. ñèêëå’òü 61 
654. ñè’ëà 53 
655. ñèðì’ 353а 
656. ñèðîòà’ 30а 
657. ñêàçà’íiå 10а 
658. ñêàçîâàíiå 17а 
659. ñêå’ë 353 
660. ñêî’ïîñòü 39 
661. ñêîðáü 57, 359а 
662. *ñêóòü 357 
663. ñëà’äîñòü 21 



664. *ñëå’çà 38, 354а 
665. ñëîâå’ñíîñòü 61а 
666. ñëî’âî 19а 
667. *ñëî’íöå 68 
668. ñëó’ãà 23, 362 
669. ñëóãè’í 56 
670. ñëóãóâà’íiå 36а, 358 
671. ñëóæå’íiå 358 
672. ñëóõü 48а 
673. *ñëó÷à’èè‡ 353а 
674. ñëó÷å’íiå 21 
675. ñëýïå’öü 356а 
676. ñìåðòü 49, 356а 
677. ñìåòå’íiå 38 
678. ñìîêè’í 33 
679. ñìóùå’íiå 39, 360а 
680. ñìýøå’íiå 31 
681. ñíî’ïûöü 32а 
682. ñíýãü 40, 359а 
683. ñîâý’òíèêü 39 
684. ñîâýòü 42, 358 
685. ñîãëà’ñiå 40 
686. ñîãðýøå’íiå 355 
687. *ñîäîìû’òü 353а 
688. ñîäðó’æåñòâî 37а 
689. ñîæàëå’íiå 354 
690. ñîêðî’âèùå 11 
691. *ñîíîðàçñóäè’òåëåíü 41 
692. ñîíü 41 
693. ñïëåòå’íiå 36а 
694. ñðàìü 41, 355а 
695. ñðå’áðî 59 
696. *ñðî’äíèêü 36а 
697. ñðî’äíèöà 35а 
698. ñðî’äñòâî 354а 
699. ñðîêü 354а 
700. ñðý’äà 354 
701. *ñòà’ðåöü 356 



702. ñòàðè’öà 32 
703. ñòî’êà 59, 363а 
704. ñòîëü 48а 
705. *ñòî’íiå 362а 
706. ñòðà’íà 54, 361 
707. ñòðàõü 41, 362а 
708. ñòðûè‡ 353 
709. ñòðû’íà 353 
710. сòóäü 358 
711. ñòü’ïêà 17а 
712. ñòý’íà 12, 360а 
713. *ñó’áàøü 354а 
714. ñóááî’òà 360 
715. ñó’äià 354а 
716. *ñó’äíèêü 58 
717. ñóäü 28, 361а 
718. ñóëòà’íü 357 
719. ñóïðó’ãà 40 
720. ñûíü 26, 355а 
721. ñý’íî 360 
722. ñþíãåðü 19 
723. ñvíîäü 362а 
 

Ò 

 
724. òàáà’êü 63а 
725. *òàè‡’íà 359 
726. òàòà’ðèíü 360 
727. *òâà’ðíèêü 359 
728. òâàðü 56 
729. òåãîòà’ 356а 
730. òå’ìíîñòü 361 
731. *òåìíîòà’ 38а 
732. *òåïåџ¶’êü 357 
733. òåñêåðå’ 361а 
734. òå’ñòî 22 
735. *òåñòü 27а 
736. òåôòåðü 44а 



737. òîëñòèíà’ 28 
738. òîïó’ñü 355а 
739. òîðãî’âåöü (òîðãî’âèöü) и *òåðãî’âèöü 56, 59, 355 
740. òîðãî’âùèíà 53 
741. òðà’æàíiå 20а 
742. òðàïå’çà 44, 358 
743. *òðåìïå’ 64а 
744. òðå’ðåòü 30а 
745. òðåñà’âèöà 357а 
746. *òðîøàêü 359 
747. òðóäü 47, 356а 
748. òðý’âà 13а, 357а 
749. *òó’ð÷èíü 358  
750. òùà’íiå 53 
751. òý’ëî 28 
752. òýñíîòà’ 52, 355 
 

¹ 

 
753. ¹áiå’íiå (¹áûåíiå) 50, 50а 
754. ¹á¶’è‡öà 356а 
755. ¹áû’ñòâî 43 
756. ¹ãîæäå’íiå 354а 
757. ¹äàâëå’íiå 47 
758. ¹äàëè’êü 48 
759. ¹äà’ (óäà’) 19, 359а 
760. ¹äèâëå’íiå 27 
761. ¹äü 28 
762. ¹’æàñü 357а 
763. ¹êîðåíiå 60а, 355а 
764. ¹êðàøå’íiå 15 
765. *¹’ëèöà 354 
766. ¹ìðå’íiå 64а 
767. ¹ìü 53а, 360а 
768. *¹ïðàâëå’íiå 26 
769. ¹ðäi’à 359а 
770. ¹ðå’äü 362 
771. ¹ðòà’ 355а 



772. ¹ðòàêëè’êü 53 
773. *¹ðó’êü 356а 
774. ¹ðó’ìü 359 
775. ¹ñòà’ 30, 355 
776. *¹’ñòíà 31 
777. ¹ñóìíå’íiå 42, 357 
778. ¹òâåðæäå’íiå 11 
779. ¹’òðåí 354 
780. ¹õèùðå’íiå 44а 
781. *¹’õî 42 
782. ¹÷å’íiå 65, 356 
783. *¹÷åíèêü 355а 
784. ¹÷è’òåëñòâî 53 
785. ¹÷è’òåëü 49 
786. ¹÷ðåæäå’íiå 358 
 

Ô 

 
787. ôàè‡äà’ 362а 
788. ôàëàíãà’ 353а 
789. *ôàðìà’êü 52 
790. ôåâðóàðü 360 
791. ôåðìàíü 356 
792. ôiëîñîô¶’ (ôiëîñîô¶’à) 65 
793. ôiëî’ñîôü 67, 358а 
794. *ôiëü 41 
 

Õ 

 
795. õàáå’ðü 48а 
796. õàџè’ 355а 
797. *õàè‡äó’êü 353а 
798. õàè‡äó’òèíü 39, 359 
799. õàè‡äóòëó’êü 67 
800. õàìàìџ¶’ 28 
801. õàíü 38, 360а 
802. õàðà÷¶’à 353а 
803. õàðàøë¶’êü 361а 



804. õàðå’ìü 360а 
805. õàðò¶’à 353а 
806. õàð÷ü 355 
807. õè’æà 66, 356а 
808. õëýáü 30, 360 
809. *õîëìü 359а 
810. õîðàòà’ 27 
811. *õðiñòià’íèíü 46, 360 
812. õðëî’ïà 39 
813. õó’ëà 43 
 

Ö 

 
814. öà’ðñòâiå 67 
815. öà’ðñòâî 20 
816. öàðü 50, 353 
817. öå’ðêâà 354 
818. *öûãà’íèíü 356 
819. öýëîâà’íiå 360а 
820. öýëîìó’äðiå 16а 
821. öýíà’ 61 
 

× 

 
822. ÷à’äî 36, 353 
823. ÷àðø¶’à 360 
824. ÷àñòü 355а 
825. ÷àñü 41, 359а 
826. ÷àó’øü 354 
827. *÷à’øà 357а 
828. ÷åëîâýêü 27, 354 
829. ÷åëäü 360 
830. ÷åñòü 65 
831. ÷åòâå’ðòêü 358 
832. ÷å’òâåðòü 357а 
833. ÷èíü 49а, 358 
834. *÷è’ñëî 355 
835. ÷èñòèíà’ 16а 



836. *÷î’ëåñòü 357 
837. *÷îðáàџ¶’ 356а 
838. ÷îôàäà’ðü 361 
839. ÷òå’íiå 353 
840. ÷ó’âñòâî 61а 
841. ÷óæäè’íåöü 44, 357 
842. ÷ó’ìà 358а 
 

Ø 

 
843. øàëü 360 
844. ø¶’ 360 
845. øóìà’ðü 42 
846. øóì’ùü 361 
 

Þ 

 
847. *þçäà’ 357а 
848. þëà’ðü 357 
849. þ’íîøà 353а 
 

ß 

 
850. ÿäå’íiå 45, 360а 
851. ÿäü 29 
852. ÿçàџè’ 361 
853. ÿçûêü1 62 
854. ÿçûêü2 62, 353 
855. ÿ’ìà 24 
856. *ÿíè’÷àðü 353 
857. ÿñàê÷¶’à 361 
858. ÿñòiå 31, 355 
 

Ћ 

 
859. ¾àëòû’ðü 353 
 
 



V 

 
860. väðà’íü 37а  
861. vãó’ìåíü 361а 
862. *vêîíî’ìü 354а 
 

Џ 
 
863. *џàíáà’çü 57 
864. *џåëà’òèíü 48 
865. *џåëå’ïèíü 353 
866. џóџå’ 57а 
 
 
 
 
 
ІІ. Прилагателни имена 
 

À 

 
1. *àíàäî’ëñêiè‡ и *àíàòî’ëñêiè‡ 353 
2. *àðíàó’òñêiè‡ 354а 
3. *àðõiåðåè‡ñêiè‡ 360а 
4. *àñëà’íîâü 17а 
5. *àñëà’íñêiè‡ 39а 
6. *àõiîëñêiè‡ 356а 
 

Á 

 
7. *áà’áèíü 36 
8. áàøè’ 362 
9. *áà’ùèíü 26 
10. áåçãëà’ñåíü 41 
11. *áåçãðý’øåíü 42а 
12. *áåççàêî’ííûè‡ 43 
13. áåçëóêà’âåíü 57а 
14. *áåçìî’ëâåíü 43а 



15. *áåçìý’ñòåíü 66 
16. *áåçíðà’âíûè‡ 42а 
17. *áåçñðà’ìíûè‡ 49 
18. áåçñòè’äíûè‡ 15 
19. áåçó’ìåíü 44а, 354 
20. *áåç÷å’ñòíûè‡ 30а 
21. áåç÷è’ííûè‡ 42 
22. *áå’è‡ñêiè‡ 362а 
23. *áëàãîãîâý’è‡íûè‡ 354а 
24. áëàãîäà’ðåíü 36а 
25. *áëàãîíàêëî’íåíü 362а 
26. *áëàãîïîëó’÷åíü 37а 
27. *áëàãîóõà’íåíü 56а 
28. *áëàãî¹òðî’áíûè‡ 355 
29. *áîãîïðîèçâå’äåííûè‡ 63 
30. *áîæèãðî’áñêiè‡ 360а 
31. *áî’æiè‡ 47, 358а 
32. *áîëãà’ðñêiè‡ 362а 
33. áî’ëåíü 358 
34. *áîðçü 47, 357 
35. *áîñòàíџ¶’ñêiè‡ 356 
36. *áîñü 356 
37. *áîçëè’âü 354а 
38. áóêóðóùêiè‡ 361а 
39. *áý’äíiè‡ 357 
40. *áý’ëû÷åðíè÷åðâåíîâè’äåíü 61 
41. áýëü 68 
42. áýñåíü 16 

 

Â 

 
43. *âà’ðâàðñêiè‡ 362а 
44. *âåçè’ðñêiè‡ 356 
45. *âåëèêü 63, 358 
46. âåðáè’øêiè‡ 354а 
47. *âåñü 52, 358а 
48. *âå’òõiè‡ 361а 
49. *âè’äåíü 67 



50. âè’äèíñêiè‡ 362 
51. âêó’ñåíü 21а 
52. *âëà’øêè 361а 
53. *âíó’òðåøåíü 22а 
54. *âíý’øåíü 10а 
55. *âîæäåëå’ííûè‡ 67а 
56. âîçìîæåíü 26 
57. *âî’íêàøåíü 43 
58. âðà’÷àíñêiè‡ 353а 
59. *âðå’ìåííûè‡ 362а 
60. *âñåìèëîñòèâíûè‡ 362а 
61. *âûñî’êü 359а 
62. *âý’ðåíü 48а 
63. *âý’÷åíü 47а 
 

Ã 

 
64. *ãëà’âíûè‡ 68 
65. ãëóáî’êü 360 
66. ãëó’ïàâü 68а, 353а 
67. *ãíó’ñíûè‡ 67а 
68. ãíý’âåíü 14 
69. ãîëü 23, 361а 
70. ãîë’ìü 29, 357 
71. *ãîðäåëè’âü 353а 
72. *ãî’ðñêiè‡ 42а 
73. ãîòîâü 67, 358 
74. *ãðàììàòè÷åñêiè‡ 10а 
75. ãðå’÷åñêiè‡ 353 
76. ãðî’çíûè‡ 15 
77. ãðý’øíûè‡ 353 
 

Ä 

 
78. äåðæà’âíûè‡ 62а 
79. *äià’âîëñêiè‡ 18 
80. äè’âíûè‡ 42 
81. äèâü 24 



82. *äî’áðîëè’÷åíü 16 
83. äî’áðîðà’çóìåíü 53 
84. äîáðü 23, 359а 
85. *äîæäå’âåíü 359а 
86. *äî’êòîðñêè 36 
87. *äî’ëãiè‡ 360а 
88. äî’ëæåíü 16а, 353а 
89. *äîìî’âíûè‡ 353а 
90. äîñòî’èíü 358 
91. *äðàãü 11а 
92. äðó’ãiè‡ 44, 359а 
93. *äóøå’âåíü 356а 
94. *äý’ñíûè‡ (*äå’ñíûè‡) 50, 362а 
95. *äýòè’íñêiè‡ 65а 
 

Å 

 
96. *åâðå’è‡ñêièè‡ 353а 
97. åäèíîðî’äåíü 47а 
98. *åïiñòiìè’÷åñêiè‡ 62 
 

Æ 

 
99. *æàëòè’êàâü 59 
100. *æà’ðêiè‡ 355а 
101. æåëåý’çíûè‡ 45а, 353а 
102. *æå’íèíü 37 
103. *æå’íñêiè‡ 61 
104. *æå’øêiè‡ 355а 
105. *æèâî’òíûè‡ 52 
106. æèâü 63, 357а 
 

S 

 
107. *sâý’ðñêiè‡ 42а 
108. sëûè‡ 42 
109. *sëîíðà’âíûè‡ 42 
110. sëîñåðäå’÷åíü 15а 



111. *sëîñêî’ïîñòíûè‡ 22 
112. sëî÷å’ñòíûè‡ 46 
 

Ç 

 
113. çà’âèñòëèâü 354а 
114. çà’âèñòíûè‡ 68а 
115. *çàäó’øíûè‡ 360 
116. çàòâî’ðåíü 359а 
117. çåëå’íü 360 
118. *çè’ìíûè‡ 360 
119. *çëà’òûè‡ 32а 
120. çðýëü 33 
 

È 

 
121. èçáðà’íü 36 
122. *èçâý’ñòíûè‡ 11а 
123. *èçãîðå’íü 37 
124. *èçð’äíûè‡ 360 
125. èñêó’ñåíü 53 
126. *èñïåäå’¾àíü 11а 
127. èñïå’ðâíûè‡ 67а 
128. è’ñòèííûè‡ 48а 
 

Ê 

 
129. êàáàõàòëià 11а 
130. *êàäè’íñêiè‡ 360а 
131. êà’ìåííûè‡ 360а 
132. êàðà’ 359 
133. êàðџàë¶’è‡ñêè 362 
134. êàðëþ’êîâñêiè‡ 360 
135. êàðíîáà’òñêiè‡ 357 
136. *êíè’æíûè‡ 10, 353 
137. *êí’çþâü 54а 
138. *êîâàíџ¶’wâûè‡ 357 
139. êîâà’ðåíü 58а 



140. êîêóðó’çíûè‡ 360 
141. êî’íñêiè‡ 16а 
142. *êî’ðìñòü 27а 
143. êðà’ñåíü 31, 353а 
144. *êðà’òêiè‡ 356а 
145. êðèâîãëå’äü 60 
146. *êðî’òîêü 14 
147. êðý’ïîêü 66а, 360а 
148. *кó’ïèíü 21 
 

Ë 

 
149. *ëå’ãêiè‡ 62 
150. ëåñè’÷è (ëñè’÷è) 64 
151. *ëåñòíîðà’çóìíûè‡ 68 
152. *ëå’ñòíûè‡ 24 
153. ëè’÷åíü 39а 
154. *ëî’æåíü 67 
155. ëîæëè’âü и ëüæëè’âü 67, 25 
156. *ëîøü 360 
157. ëóäü 44а, 355 
158. ëóêà’âü 60а 
159. *ëãè’÷åñêiè‡ 63а 
160. ëþáå’çíûè‡ 61, 356а 
161. ëþ’òûè‡ 25а, 358 
 

Ì 

 
162. *ìàãè’÷åñêiè‡ 36 
163. *ìà’ëîêü 61а 
164. *ìà’ëûè‡ 43, 361 
165. *ìå’ðòîâü 39 
166. ìè’ðåíü 355 
167. ìëàäü 30, 353а 
168. ìíî’ãiè‡ 37а, 358 
169. ìíî’ãîãëà’âåíü 37а 
170. ìíîãîî’áðàçåíü 37а 
171. *ìíîãîñâý’òëûè‡ 37а 



172. ìíîãîöý’íåíü 37а 
173. ìîêðü 19 
174. *ìîëå’áíûè‡ 361а 
175. ìîë÷àëè’âü 14 
176. *ìîíàñòû’ðñêiè‡ 358 
177. *ìî’ðñêiè‡ 59а 
178. *ìîñêî’âñêiè‡ 361а 
179. ìî’ùåíü 14а 
180. *ìðå’ñíûè‡ 48а 
181. ìó’äðîñòåíü 59а 
182. ìóäðü 33а 
183. ìó’æåñêiè‡ 61, 353 
184. *ìó’æåñòâåííûè‡ 37а 
185. ìû’ñëåííûè‡ 62 
186. *ìvðiçëè’âü 59 
 
 

Í 

 
187. íàêà’çàíü 362а 
188. íàêâà’ñåíü 19 
189. íåáëàãîïîëó’÷íûè‡ 46 
190. *íåäî’áðûè‡ 353а 
191. *íåäîñòî’è‡íûè‡ 362а 
192. *íåäó’æíûè‡ 355 
193. íåèñïåäå’¾àíü 53 
194. íåêëî’öíàòü 34 
195. íåêíè’æíûè‡ 354 
196. *íåìèëîñòè’âûè‡ 42а, 356 
197. íå’ìîùåíü 14а, 353 
198. íåíàäý’æäíûè‡ 55 
199. íåïîâè’ííûè‡ 355 
200. *íåïîäî’áíûè‡ 68 
201. íåïîñòî’ííûè‡ 31а 
202. *íåïðà’âåäåíü 43 
203. íåïðà’çäíà 27а 
204. íåïðèëè’÷íûè‡ 49 
205. *íåïðîäà’äåíü 57 



206. íåïðîñòå’íü 33 
207. *íåðà’áîòåíü 17а 
208. íåðà’çóìåíü 53 
209. *íåñêâå’ðåíü 29а 
210. íåó’÷åíü 53, 354 
211. *íå÷åñòè’âü 68а 
212. íå÷ó’íü 43а 
213. *íè’æíûè‡ 47а 
214. íî’âûè‡ 12 
215. íîùåâàðäè’òåëíûè‡ 38а 
216. *íó’æäíûè‡ 47, 356а 
 

W, Î 

 
217. wáëå’÷åíü 360а 
218. w’áùèè‡ 360а 
219. *wáý’äíûè‡ 35а 
220. *wáýùà’ííûè‡ 12 
221. wêà’ííûè‡ 28а 
222. *wêðîâà’âëåíü 34 
223. wïîðëè’âü 361 
224. *wñòàâè’òåëíûè‡ 362а 
225. *§áðà’íü 355 
226. *§âî’ðåíü 63а 
227. *§âý’òíûè‡ 60а 
228. *§äýëå’íü 52 
229. §ëó’÷åíü 16а 
230. *îòðî’âíûè‡ 32а 
231. *wô÷à’ðñêiè‡ 359 
232. *w¾ó’âàíü 36 
 

Ï 

 
233. *ïàçà’ðãåäåíü 361 
234. *ïàçâà’íñêiè‡ 358а 
235. *ïàçâàíџ¶’è‡ñêiè‡ 362 
236. *ïàïàãà’ëîâü 19 
237. *ïåïå’ðñêiè‡ 30 



238. *ïåðñ¶’è‡ñêiè‡ и *ïåðñêiè‡ 10, 10а 
239. ïià’íü 357а 
240. ïëà÷å’âíû‡ 15 
241. *ïëî’òñêiè‡ 16а 
242. ïîâè’íåíü 40а, 353а 
243. *ïîäî’áåíü 37а 
244. ïîëå’çíûè‡ 58а, 362а 
245. *ïî’ëåíü 57 
246. ïî’ïîâûè‡ 355а 
247. *ïî’ïñêiè‡ 356а 
248. ïîñëý’äíûè‡ 362 
249. *ïîòðå’áíûè‡ 354 
250. *ïîõâà’ëåíü 67а 
251. *ïî÷òå’íü 35 
252. ïî÷å÷óèííûè‡ 355 
253. *ïî÷òå’ííûè‡ 53 
254. ïðà’âåäåíü 16а 
255. ïðà’âûè‡ 55а 
256. *ïðà’æåíü 46 
257. ïðàçäåíü 357а 
258. *ïðà’¿àíü 360а 
259. *ïðåäî’áðûè‡ 31 
260. *ïðåëå’ñòåíü 23а 
261. *ïðåëóêà’âûè‡ 42 
262. *ïðåìó’äðîñòíûè‡ 68 
263. ïðåìóäðü 51 
264. ïðåõâà’ëíûè‡ 354 
265. ïðèëè’÷åíü 20 
266. *ïðèë’ãíûè‡ 22 
267. *ïðèíóæäå’íü 67а 
268. *ïðèðî’äåíü 354 
269. *ïðèñêî’ðáåíü 353а 
270. *ïði’òåíü 52а 
271. ïðîâîäèíü 354 
272. ïðîêë’òûè‡ 20 
273. *ïðîíè’ðëèâûè‡ и ïîíè’ðëèâûè‡        41а, 42 
274. ïðîñòü 57а, 354 
275. *ïðîòè’âíûè‡ 355 



276. *ïðîòî’÷åíü 33 
277. ïó’øå÷íûè‡ 357 
278. *ïòãîäèøåíü 55а 
 

Ð 

 
279. ðà’âåíü 26а 
280. ðà’äîñòåíü 48а 
281. *ðàçëè’÷íûè‡ 22 
282. *ðàçìý’ñèíü 41 
283. ðàçíå’ñåííûè‡ 62, 358 
284. ðàçó’ìåíü 33а 
285. *ðåâíîñòíîî’áðàçíûè‡ 68а 
286. ðî’áñêè 20а 
287. ðî’äíûè‡ 30а 
288. *ðóñîáýëû÷åðíî÷åðâåíîâèäåíü 59а 
289. *ðóñü 61 
290. ðó’÷íûè‡ 19 
291. *ðý’÷íûè‡ 20, 361 
 

Ñ 

 
292. ñàìü 41, 360а 
293. ñâåðý’ïûè‡ 16а, 354 
294. ñâîáî’äåíü 362а 
295. ñâý’òëûè‡ 354а 
296. ñåáå’ïü 50 
297. *ñå’ëñêiè‡ 353а 
298. *ñåðäå’÷íûè‡ 39а 
299. ñåðäè’òü 14 
300. ñè’ëåíü 60 
301. *Ñvíò¶’ïîâü 11а 
302. *ñè’ðíûè‡ 360 
303. *ñêâå’ðíûè‡ 47а 
304.  ñêî’ðáåíü 14 
305. ñêðèòü 23а 
306. *ñêóïü 66а, 362а 
307. *ñëàáü 360а 



308. ñëà’âåíü 361а 
309. *ñëàâå’íñêiè‡ 353 
310. ñëà’äîêü 21а 
311. *ñëîâå’íñêiè‡ 52 
312.  ñëýïü 60а 
313. ñìå’ðòíûè‡ 52а, 357а 
314. ñìåðòîíî’ñíûè‡ 14а 
315. ñìå’òåíü 13 
316. *ñìóùå’ííûè‡ 358 
317. ñîâåðøå’íü 62 
318. *ñîçäà’äåíü 52 
319. *ñî’ëíå÷íûè‡ 40 
320. *ñîíîðàçñó’äèòåëíûè‡ 41 
321. *ñîô¶’è‡ñêiè‡ 359 
322. ñðà’ìíûè‡  28 
323. ñòàðü 46а, 362а 
324. ñòðà’ííûè‡ 28 
325. *ñòðà’ñòíûè‡ 360а 
326. ñòðà’øíûè‡ 51, 354а 
327. *ñòðû’è‡íèíü 353а 
328. *стрь’мень 359а 
329. *ñóëòà’íñêiè‡ 354а 
330. ñóìíè’òåëåíü 51 
331. ñüùî 30 
 

Ò 

 
332. òàáà’êîâûè‡ 63а 
333. *òà’ìîøíûè‡ 54, 355а 
334. *òâåðäü 42 
335. *òå’ìåíü 359а 
336. *òå’íîêü 14 
337. *òå’ðíîâñêiè‡ 359а 
338. *òå’øêiè‡ 62, 362а 
339. òîãäà’øíûè‡ 358 
340. òîëñòü 28 
341. òîïëü 30 
342. òóðå’öêiè‡ 355а 



343. òó’ðñêiè‡ 354а 
344. *òýëå’ñíûè‡ 356 
345. *òý’ñíûè‡ 13а, 353а 
 

¹ 

 
346. *¹ãî’äåíü 65 
347. ¹ãðîâëàõ¶’è‡ñêiè‡ 362 
348. ¹êðà’äåíü 360а 
349. ¹äîáîwáðàùà’òåëåíü 62 
350. *¹êîðè’òåëåíü 18 
351. *¹êðà’ñåíü 31 
352. ¹’ìåíü 33а 
353. ¹ïëà’øåíü 38а 
354. ¹ïóñòîøå’íiè‡ 28а 
355. ¹ðà’íåíûè‡ 357а 
356. ¹ñè’ëåíü 52 
357. ¹òîìëå’íü 52 
358. ¹’÷åíü 361а 
359. *¹÷è’òåëíûè‡ 61а 
360. *¹÷è’òåëþâü 49 
 

Ô 

 
361. *ôiëèïè’íñêiè‡ 355а 
362. ôiëîñî’ôñêiè‡ 66а, 353а 
363. *ôiëîñîô¶’è‡ñêiè‡ 11а 
364. ô¶’ëñêiè‡ 41 
 

Õ 

 
365. *õàè‡äó’òñêiè‡ 362а  
366. *õà’íñêè 356а  
367. *õàðà÷¶’è‡ñêiè‡ 353а  
368. *õåàíè’òñêiè‡ 25  
369. *õðèñòià’íñêiè‡ 356а  
370. *Õðèñòîâü 358 
371. *õóäîæíè÷åñêiè‡ 52а 



372. *õó’ëíûè‡ 68 
 

Ö 

 
373. öà’ðåâü 39 
374. öà’ðñêiè‡ 26а, 359 
375. *öåðêî’âí‡ 360а 
376. öýëîìó’äðåíü 16а 
 

× 

 
377. *÷åðíè’êàâü 60 
378. *÷å’ñòåíü 358 
379. ÷èñòü 16а, 358а 
380. *÷ó’äíûè‡ 62 
381. ÷óæäü 35, 359а 
382. *÷ó’ìàâûè‡ 353 
 
 

Џ 
 
383. *џåëå’ïñêiè‡ 353 
 
 
 
 
 
 
 
ІІІ. Числителни имена 
 

Â 

 
1. âòî’ðûè‡ 21а, 356а 
  

Ä 

 
2. äâà 355 



3. äâà’äåñòü è ï’òü 354 
4. äâà’äåñòü õ¶’ëäû 355а 
5. äâàíà’äåñòü 356 
6. äâå 65 
7. äâå’ õ¶’ëäû 360 
8. äâå’ñòà 359 
9. *äâîè‡ 65 
10. äâîè’öà 61, 357 
11. äåâ’òûè‡ 68, 360а 
12. äå’âòü 353 
13. *äåñ’òûè‡ 68а 
14. äå’ñòü 354а 
 

Å 

 
15. åäèíü 43, 353 
 

Î, W 

 
16. î’ñìûè‡ 48  
17. îñìü (wñìü) 66, 359а 
18. îñìüäåñ’òü 362а 
19. wñìüíà’äåñòü 359а 
 

Ï 

 
20. ïå’ðâûè‡ 16, 353 
21. ïåòäåñ’òü è ï’òü 362а 
22. *ï’òûè‡ 33а, 356а 
23. ïòíà’äåñòü (ïåòíà’äåñòü) 67, 359 
24. ïòíà’äåñòü õ¶’ëäà 359а 
25. ïòü 54а, 360 
26. ï’òü øå’ñòü 360 
 

Ñ 

 
27. *ñå’äìûèè‡ 42 
28. ñåäìü 47 



29. ñåäìüäåñ’òü 354 
30. ñåäìüíà’äåñòü 353 
31. ñåäìüñòî’òèíü 356 
32. ñòî 62а 
33. ñòî’ è ïòäåñ’òü 354 
 

Ò 

 
34. òðå’òiè‡ 12, 362 
35. òðè 45, 353а 
36. òðè’äåñòü 354 
37. òðèíà’äåñòü 67, 354 
38. òðè’ñòà õ¶ë’äû 359 
39.  òðè’ ÷åòû’ðè 357а 
40. òðîè’öà 55, 354а 
 

Õ 

 
41. õië’äà 355 
42. õië’äà è ïåòñòî’òèíü 356 
 

× 

 
43. *÷åòâå’ðòûè‡ 28, 358а 
44. ÷åòâî’ðèöà 354а 
45. ÷åòû’ðè 27, 356а 
46. ÷åòûðèà’äåñòü 44, 361а 
47. ÷åòû’ðè ï’òü 357 
 

Ø 

 
48. øåñòü 62, 361а 
49. øå’ñòûè‡ 41а 
 
 
ІV. Местоимения 
 

À 



 
1. àçü: 44а, 353; вин. ф. ìå’íå 49, 356, ì  26, 353а / ìà  23, 360 / ìå 354а; дат. ф. ìåíå 
59а, 356а, íà ìåíå 354, ìíý 14, ìè 17а, 355 / ìû 12 / ìå 41, 358 
 

Â 

 
âàìü – вж. âû 
 

âàñü – вж. âû 
 
2. âàøü: 357, опр. ф. âàøå 37; ж. р. âàø 54, опр. ф. âàøàòà 51; ср. р. âàøå 55а; мн. ч. 
âàøåè‡ 355, âàø 353, опр. ф. âàøèòå 63а, 355 
 
3. *âåñü: опр. ф. âñû 18а, 353; ж. р. âñ 41а, 353а, род. ф. âñå / âñû / âñè 59а, 63а, 19, 
вин. ф. âñþ 38а; ср. р. âñå 60; мн. ч. âñè 61, 362, опр. ф. âñèòå 44 
 
4. âû: 55а, 354а, вин. ф. âàñü 26а, 355, âè (âû) 56а, 354; дат. ф. âàìü 13а, 362а, íà 
âàñ 48, âè (âû) 43, 356 
 
5. âñêiè‡ (âñêè): 53, 30а, 356; род. / вин. ф. âñêàãî 68а; дат. ф. âñêèìó 62; ж. р. âñêà 
64, 356а; ср. âñêîå (âñêî) 61а, 52 
 

Ã 

 
ãè (ãi) – вж. îíü / òîè‡ 

 

ãî (ãw, ãó) – вж. îíü / òîè‡ 
 

Å 

 
å (è) – вж. îíü / òîè‡ 

 

åãw – вж. îíü / òîè‡ 

 
6. å’äè êîãî’ 37 
 

åè‡ – вж. îíü / òîè‡ 
 



åìó – вж. îíü / òîè‡ 
 

å – вж. îíü / òîè‡ 
 

È 

 
è (å) – вж. îíü / òîè‡ 
 

èìü – вж. îíü / òîè‡ 
 

èõü – вж. îíü / òîè‡ 
 

Ê 

 
7. êàêâèòî 53а 
 
8. êàêâîòî (êàâwòî) 12а, 358 
 
9. êàêîâü (êàêîâûè‡) 34а, 360а, 354а;  
ж. р. êàêîâà 15а, 361а, êàêîâà 361а, êàêâà 56а; ср. р. êàêâî 23, 354; мн. ч. êàêîâûè‡ 
359а 
 
10. êîè‡: 50, 354а, вин. ф. êîãî (êîãw) 47а, 357а, дат. ф. êîìó 354; ж. р. êî 14а, 357. 
 
11. êîè‡òî: 59а; ж. р. êîòî 38а, 358 
 
12. *êîëèêü: ж. р. êîëèêà 362; ср. р. и мн. ч. êîëèêî 353а, 356 
 
13. êîëêî 46а, 356 
 
14. êîëêîòî (êîëêîòó) 63а 
 

Ì 

 
ìà – вж. àçü 
 

ìå – вж. àçü 
 



ìåíå – вж. àçü 
 

ìè – вж. àçü и ìîè‡ 
ìû – вж. àçü и íiè‡ 
 

ìíý – вж. àçü  
 
15. ìîè‡: 46а, 359а, род. / вин. ф. ìîåãw (ìîåãî) 13а, 49а, 353а, дат. ф. ìîåìó 24а, 
опр. ф. ìî 36, 353; ж. р. ìî 35а, 358а, вин. ф. ìîþ 361, опр. ф. ìîòà 28а, 357а; ср. 
р. ìîå (ìîè‡) 30а, 11, 354; мн. ч. ìîè 53а, 353, дат. ф. ìîèìü 354а, опр. ф. ìîè‡òå 57а; 
двойств. ч. дат. ф. ìîèìà 357 
 

ìó – вж. îíü / òîè‡ и íåãîâûè‡ 
 

ì – вж. àçü  
 

Í 

 
íà âàñü – вж. âû 
 

íà ìåíå – вж. àçü 
 

íàìü – вж. íiè‡ 
 

íà íåãî (íåãw) – âæ. îíü / òîè‡ 

 

íàñü – âæ. íiè‡ 
 

íà òåáý – вж. òû 
 
16. íàøü: 23, 357, род. / вин. ф. íàøåãî (íàøåw) 22а, 29, дат. ф. íàøåìó 354, опр. ф. 
íàøå 54, 360; ж. р. íàøà 17а, вин. ф. íàøó 357а; ср. р. íàøè 354а, косв. ф. íàøåè‡ 

354а; мн. ч. м. и ср. р. íàøè (íàøû) 51, 56а, 355а, 356, ж. р. íàø (íàøû) 54, 43; кр. 
ф. íû 57а 
 
íåãî (íåãw) – вж. îíü / òîè‡ 
 



17. íåãîâûè‡: 68, 361, род. / вин. ф. íåãîâàãî 62а, 353, опр. ф. íåãîâû 353а; ж. р. 
íåãîâà 55а, 361а; ср. р. íåãîâîå 62а, 354а, опр. ф. íåãîâîòî (íåãîâîòó) 50а, 59; мн. ч. 
íåãîâûè‡ 51а, 361, опр. ф. íåãîâûòå 29а; кр. ф. ìó 20, 359 
 
íåè‡ – вж. îíü / òîè‡ 
18. íåè‡íà (íåè‡íà) 35, 16; мн. ч. íåè‡íû 41; кр. ф. è‡ 64а 
 
íå – вж. îíü / òîè‡ 
 
íè (íû) – вж. íiè‡ 
 
19. íiè‡ (íûè‡): 53а, 360, 353, ìû 362а; вин. ф. íàñü 54, 356, íè (íû) 57а, 359а, 358а; 
дат. ф. íàìü 37а, 355а, íè (íû) 21а, 54а 
 
20. íèêàêîâü: 31а, ср. р. íèêàêâî 38 
 
21. íèêîè‡: 19а, 358а, род. / вин. ф. íèêàãw 359а, дат. ф. íåêîìó 53а, 361а; ж. р. íèêî 
49, 355а; ср. р. íèêîå 15а 
 
22. íèõíûè‡: 358, род. вин. ф. íèõíàãî 61; ж. р. опр. ф. íèõíàòà 57а; ср. р. íèõíîå 
15а, 360а, опр. ф. íèõíîòî 59; мн. ч. опр. ф. íèõíûòå 356 
 
íèõü – вж. îíü / òîè‡ 

 
23. íèùî 360а 
 
24. íêîè‡: 56,356, род. / вин. ф. íêàãî (íêàãw) 18а, 24, 355, дат. ф. íêîãîìó 361; ж. р. 
íêî 21, 355; ср. р. íêîå (íêîè‡) 16а, 38а; мн. ч. íêîè 355, 356 
 
25. íêîëèêî 362а 
 
26. íùî 360, 362 
 

Î 

 
27. îíû (îí¶, îíià) 31, 22а, 361, 361а, îíûè‡ 43а, 360, онь 53, род. / вин. ф. îíîãî 
(îíîãw, îíàãî) 37а, 26, 31; ж. р. îíà 31а, 361, îíà 30а, вин. ф. îíóþ 361; ср. р. îíîå 
22а, 355а, îíî 40, îíîâà (wíîâà) 25а, 67а; мн. ч. îíû 56, 355а, îíûè‡ 356, îíû 42 



 
28. îíü / òîè‡: îíü 41, 354а, òîè‡ 31, 357, род. ф. åãw 18а, 353а, вин. ф. íåãî (íåãw) 31, 
62, 361, 356а, ãî (ãw, ãó) 58, 47, 27, 354а, дат. ф. íà íåãî (íåãw) 29, 354, åìó 33а, ìó 
36а, 353а; ж. р. òi 46, 357а, îíà 32, 36а, род. ф. å 30, 357а, вин. ф. íå 54а, 353,  30, 
357, þ 10а; ср. р. òî 55а, 360; мн. ч. òiå 49а, 355, îíû 39, 354, вин. ф. òõü (òýõü) 
54, 359а, íèõü 47а, 359, ãè (ãi) 22, 355, èõü 357, дат. ф. òìü 68а, èìü 17, 353а 
 

Ñ 

 
ñà – вж. ñåáý 
 
29. ñàìü (ñàìûè‡) 23, 51, 353, род. / вин. ф. ñàìàãî 68; ж. р. ñàìà 14а, 357а, ñàìà 31, 
вин. ф. ñàìîþ 14; мн. ч. ñàìè (ñàìû) 33, 53а 
 
30. ñâîè‡: 12, 357а, род. / вин. ф. ñâîåãw (ñâîåãî) 45, 41, 357, дат. ф. ñâîåìó 49а, опр. 
ф. ñâî 55а; ж. р. ñâî 14, 357а, вин. ф. ñâîþ 35, тв. ф. ñâîåþ 37а, опр. ф. ñâîòà 35а; ср. 
р. ñâîå 44, 357; мн. ч. ñâîè 45а, 355а, опр. ф. ñâîèòå 42; кр. ф. ñè 41, 355 
 
ñå – вж. ñåáý 
 
31. ñåáý (ñåáå, ñåáå ñè): 53а, 36а, 353а, 359; кр. вин. ф. ñà 38, 360а, ñ 38а, 361а, се 
361; кр. дат. ф. ñè 27а, 354 
 
32. ñiå 10а 
 
ñ  – вж. ñåáý  
 

Ò 

 
òàêâîñü – вж. òàêîâü 
 
33. òàêîâü (òàêîâûè‡): 25, 15, 358, род / вин. ф. òàêîâàãî 20; ж. р. òàêîâà 68, òàêîâà 
45, òàêâàñü 41; ср. р. òàêîâà 16, òàêîâîå 16, 358, òàêâîñü 21а; мн. ч. òàêèâà 55, 357а, 
òàêâèñü 65 
 
34. òâîè‡ 31, род. / вин. ф. òâîåãw (òâîåãî) 12, 50, дат. ф. òâîåìó 48а, опр. ф. òâî 44а; 
ж. р. òâî 31, вин. ф. òâîþ 29, опр. ф. òâîòà 57; ср. р. òâîå 17, опр. ф. òâîåòî 35; мн. 
ч. òâîè 27а, опр. ф. òâîèòå 64а; кр. ф. òè 63 



 
òå – вж. òû 
 
òåáý – вж. òû 
 
35. òû (òè): 27а, 22, 357; вин. ф. òåáý (òåáå) 57а, 36, 358, ò 14, 358, òå 28а; дат. ф. 
òåáý 41, 362, íà òåáý 33, òè (òi) 46а, 355а, 356а, ò 58 
 
òiå – вж. îíü / òîè‡ 
 
òi – вж. îíü / òîè‡ 
 
òî – вж. îíü / òîè‡ 
 
òîâà – вж. òîè‡ 
 
36. òîãîâó 50а 
 
37. òîãwñü 29 
 
òîå – вж. òîè‡ 

 
38. òîè‡ (показ.): 45а, 356, òî 24а, 354, род. / вин. ф. òîãw (òîãî), òàãî 59а, 57а, 
355а, дат. ф. òîìó 57; ж. р. òà 41; ср. р. òî 12, 362, òîå 40, 358а, òîâà 18а, 354 
 
39. òîëèêî 362а 
 
40. òîëêîâà 49, 357а 
 
41. òîëêîñü 19 
 
42. òýõíûè‡: 17а; ж. р. опр. ф. òýõíàòà 52а; мн. ч. òýõíûè‡ 358, опр. ф. òýõíûòå 
37а 
 
òõü (òýõ) – вж. îíü / òîè‡ 
 

× 

 



43. ÷åè‡ 27 
 

Ù 

 
44. ùî 43а 
45. ùîòî 57 
 

Þ 

 
þ – вж. îíü / òîè‡ 
 

ќ 

 
 – вж. îíü / òîè‡  
 
 
V. Глаголи 
 

À 

 
1. *àðãî’ñàìü 354 
2. *àðå’ñàìü 57, 360 
3. *àðå’ñâàìü 354 
4. *àôîðå’ñâàìü 354 
5. *àџiäè’ñàìü 47а, 362 
6. *àџiäè’ñâàìü 35а 
 

Á 

 
7. *áàñòè’ñàìü 362 
8. *áà’ 355 
9. *áàëäè’ñàìü 355а 
10. *á¶’ 36, 358а 
11. áëàãîäà’ðñòâóþ 48 
12. *áëàãîäàð’ 50 
13. *áë’ñêàìü 19 
14. *áîçà’ 66 
15. *áîëåðå’ ñà 68а 



16. *áîë’ 64, 362 
17. *áî’ðçàìü 42 
18. *áî’ð ñà 23а, 353а 
19. áî’ ñà 22, 362а 
20. *áðåæà’ 32 
21. áóäà 20, 362 
22. *áû’âàìü 61а, 357а 
23. áýãàìü 66, 360 
 

Â 

 
24. *âî’ä 64а 
25. *âàëè’ 19 
26. *âà’ðä 32, 354а 
27. *âà’ðíà ñà 31а, 353а 
28. *âàðò’ 19 
29. *âäàìü 47 
30. *âäè’ãíà (ñà) 357 
31. âåí÷à’ (*âýí÷à’) 357, 357а 
32. *âå’ðæà 47, 362 
33. *âåñåë’ ñ 21 
34. âè’ä 35, 359 
35. âè’êàìü 46, 353а 
36. *âè’êíà 54, 354а 
37. *âèñ’ (*âûñ’) 63, 357а 
38. *âëà’çìü 63 
39. âëå’çà (âëå’ç) 24а, 25а, 360а, 359 
40. *âëåêà’ 60а 
41. *âíèäà’ 357а 
42. âî’ä 357а 
43. *âîçáðàí’ 42 
44. *âîçâàðíà 17а 
45. *âîçâåñåë’ ñà 55а 
46. *âîçäà’âàìü 68а 
47. *âîçäàìü 34а, 354а 
48. *âîçäû’ãàìü 68 
49. âîçäû’ãíà 67а 
50. *âîçäû’øàìь (*âîçäè’øàìü) 28а 



51. *âîçäî’õíà 30 
52. *âîçëþá 356а 
53. *âîçëçà (*âüçëçà) 33, 359а, 357 
54. *âîçìó 27 
55. *âîçñûëà 62а 
56. *âîñêðåñ 360 
57. *âîñòàíà 31, 359 
58. *âîñýäíà (*âüñýäíà, *âàñäíà) 38а, 41, 24а 
59. *âïèøà 58а 
60. *âðàçóì 31а 
61. *âðàùàìü ñ 359а 
62. *âðåä 40, 356а 
63. *âðà÷óâàìü 68а 
64. *âñàä (*âüñàä) 355а 
65. *âüçâàðíà ñà 358а 
66. *âüñäíà 357а 
67. âýðóâàìü 43, 362а 
 

 

Ã 

68. ãëå’äàìü 41, 359 
69. ãëóá’âàìü 354а 
70. *ãíóñ’ ñà 21 
71. *ãîâî’ð 41а, 358 
72. *ãî’í 23, 354а 
73. *ãîð’ 42 
74. *ãîñò’ 44а 
75. *ãî’òâ ñ 354 
76. *ãðà’áíà 51а 
77. *ãðå’ 40 
78. ãðè’æà ñà 36а 
 

Ä 

 
79. äà’âàìü 55, 357 
80. *äà’â 34 
81. *äà’â ñà 47 
82. *äàì, 58, 360 



83. *äåðæà’ 32а, 357 
84. *äåðçà’ 20 
85. äå’ðçíà 66а, 358 
86. äîáû’ ñà 359а 
87. äî’è‡äà 36, 359а 
88. *äîêà’÷à 62а 
89. *äîíåñà’ 56а 
90. *äîòå’ãíà 62, 356а 
91. *äîôòà’ñàìü 43, 357а 
92. *äîõî’ä 51, 360 
93. *äîõî’æäàìü 20а, 354а 
94. äó’ìàìü 57, 359 
 

Å 

 
95. åëà’, åëà’òå 56, 55а 
96. åñìü и ñìü 36, 362а 
 

Æ 

 
97. *æåëà’ 62, 362а 
98. *æèâå’ 25 
99. *æü’íà 39а, 357 
 

Ç 

 
100. *çàáà’â ñ 22а 
101. *çàáîðà’â 37, 356 
102. *çàáðàí’ 23 
103. *çàâåäà’ 359а 
104. *çàâè’äìü 68а 
105. *çàâû’ 360 
106. çàâî’äìü 31 
107. *çàãó’á ñà 27 
108. *çàäà’â 52 
109. *çàäîëæíå’ 355 
110. *çàêà’ðï 37 
111. *çàêëåíà ñà 27, 357а 



112. çàêëè’íâàìü ñ 32а 
113. *çàêëþ’÷à (*çàêëè’÷à) 38, 356а 
114. *çàêî’ë 26 
115. *çàêîñíå’ 53 
116. *çàìà’ ñ 66а, 360а 
117. *çàìå’ðçíà 361а 
118. *çàìè’íà 358а 
119. *çàíåñà’ 56 
120. *çàïà’ë 56, 358а 
121. *çàïå÷à’ò 53а 
122. *çàïðà’ 59а, 355а 
123. *çàïðå’ãíà 357а 
124. *çàïðýò’ 355а 
125. *çàðà’äâàìü ñà 12а, 360 
126. çàñï’ 29 
127. *çàñòà’íâàìü 34а 
128. *çàòâî’ð 66, 355 
129. *çàòð¶’ 24 
130. *çàòó’ë 63а 
131. *çà÷å’íà ñ 358 
132. *çàùèò’âàìü 354 
133. *çàãîâî’ð ñà 61 
134. *çãî’òâ 45 
135. *çãðýøà’ 59 
136. *çãðý’ ñ 359а 
137. *çãóä’ 26 
138. *çäðà’âñòâóþ 362а 
139. *çèìó’âàìü (*çûìó’âàìü) 355, 359 
140. çíàìü и çíà’ 54, 33а, 356 
141. *çîâà’ 37а, 354а 
 

È, ² 

  
142. *èãðà’ 17, 353а 
143. è’äà 45, 357а 
144. *èçáà’â 24а 
145. *èçáè’ðàìü 38а 
146. *èçá¶’ 362 



147. *èçáëå’âàìü 52 
148. èçâà’ä 60, 361а 
149. *èçâà’æäàìü 354 
150. *èçâûí’âàìü ñ 353 
151. *èçâî’ë 65 
152. *èçãàáî’ñàìü 362а 
153. *èçãî’í 358а 
154. èçãîð’ 42, 359а 
155. *èçãî’òâ ñ 354 
156. èçäà’âèìü ñà 361 
157. *èçäè’ð 28 
158. *èçèäà’ 355а 
159. *èçëà’çìü 14а 
160. *èçëå’ ñ 360а 
161. *èçëü’æà 30а, 359 
162. *èçìà’æà 12 
163. èçìû’ 22 
164. *èçìî’ë 356 
165. èçìðå’ìü 53, 360 
166. *èçìó’äð 19 
167. *èçîáðàç’ 12 
168. èñïè’òâàìü 14 
169. *èçðàçá¶’ 360 
170. *èçðåêó’ 68а 
171. *èçñû’ï 25а 
172. *èçñêî’÷à 355 
173. *èçñî’õíà 40, 357а 
174. *èçó’÷à 353 
175. *èçôà’ðë 39а 
176. èçëîâ’ 32 
177. *èç’ìü 41, 360 
178. èìà’ìü 63, 355 
179. *èíòiêàìè’ñàìü 26 
180. *èñïåäå’ïöàìü (*èñïåäå’¾àìü) 11 
181. èñïè’òàìü 32 
182. *èñïè’òâàìü 353а 
183. èñïè’øà 44, 362а 
184. èñï¶’ 60, 357а 



185. èñïëàò’ 11, 353а 
186. èñïëà’ùàìü 353а 
187. *èñïîâý’äâàìü ñ 354 
188. èñïîâý’äóþ 63 
189. *èñïî’ëí1 20а, 359 
190. *èñïî’ëí2 60, 362а 
191. *èñïðà’â (èñïðàâè’òè) 60, 362а 
192. *èñïðîâå’ðãíà 29 
193. iñòîðè’ñàìü 68 
194. *èñòðå’á 64 
195. *èñöåë’ (*èñöý’ëå) 60, 21а 
196. *èñöýë’âàìü 64 
197. è’ùà 31, 360а 
 

Ê 

 
198. *êà’æà 18а 
199. *êàçó’âàìü 67а 
200. *êàè‡ðàò’ ñà (*êàè‡ðò’ ñà) 17 
201. *êà’í 49, 358 
202. *êà’ï 31 
203. *êà’ðàìü 61 
204. êåâåðíè’ñàìü 353а 
205. *êåðäî’ñàìü 59 
206. *êëåâåò’ 48а 
207. *êîëàíäè’ñâàìü 51 
208. *êîíäè’ñàìü 57, 356 
209. *êîðòîëè’ñàìü 16, 362 
210. *êîðòîëè’ñâàìü 64 
211. *êóïó’âàìü 21а 
212. *êó’ï 45, 355 
213. *êó’ðâ 32 
 

Ë 

 
214. *ëàñêà’ 62а 
215. *ëå’ãíà 64 
216. *ëåæà’ 34, 355 



217. *ëè’¾àìü 11, 359 
218. *ëü’æà 51 
219. ëþ’á 57а, 354 
 

Ì 

 
220. *ìà’ìð 45 
221. *ìà’õíà ñà 359 
222. *ìà’ ñà 13а 
223. *ìå’ñ 21а 
224. *ìè’ëâàìü 20 
225. ìè’íà 37, 361 
226. *ìèíó’âàìü 354 
227. *ìí’ (*ìí’) 41, 360а 
228. ìî’ãà 29, 355 
229. ìîë÷à’ 14а, 357а 
230.  ìî’ë 16а, 354 
231. *ìû’ñë 34а, 358 
232. ìû’ 28 
233. *ìý’ð 60а 
 

Í 

 
234. *íàá¶’ 356а 
235. *íàáè’âàìü 356 
236. *íàâî’ä 23а 
237. *íàâî’æäàìü 354 
238. *íàãîâî’ð ñà 355а 
239. *íàãî’òâ 31 
240. *íàãî’òâ ñà 51, 358 
241. *íàäâå’ 26 
242. íàäâû’ 39 
243. *íàäíè’êíà 360а 
244. íàäý’ ñà 30, 362а 
245. *íàçîâà’ ñà 53 
246. *íàçîâà’âàìü ñà 28 
247. íà’è‡äà 26, 354 
248. *íàêà’í ñà 29а 



249. *íàêà’ðàìü 22, 361 
250. *íàêè’ò 32 
251. *íàêëåâåò’ 50а 
252. *íàìà’õàìü 54 
253. íàìè’íà 40а 
254. *íàìû’ñë 16, 359 
255. *íàìý’ñò ñà 354 
256. *íàïà’äíà 355 
257. *íàïè’øà 44 
258. *íàïî’ëí 40, 359а 
259. íàïðà’â 41, 361а 
260. *íàïó’ñòà 17 
261. *íàðè’÷àìü ñà 357 
262. *íàñè’ëóâàìü 68а 
263. *íàñè’ë 61 
264. *íàñû’ï 13 
265. *íàñû’ò ñ 56а 
266. *íàñòà’âìü 55а 
267. *íàñòà’íà 40, 361 
268. *íàòîâà’ð 353а 
269. íàó’÷à (ñà) 58, 356а 
270. *íàôà’ðëìü 45 
271. íàõî’æäàìü 19 
272. *íàõðà’í 44 
273. *íà÷å’íà (ñà) 56а, 353 
274. íåäý’è‡ (íèäý’è‡) 46а, 45 
275. *íåíàâè’ä 354 
276. íî’ñ 35, 360а 
277. *íîùó’âàìü 33 
278. *íó’ä 68 
 

W, Î  

 
279. *wáà’ðíà 23 
280. *wáåç÷åñò’ 15а 
281. *wáçàëî’æà ñà 57а 
282. *îáçåìà’ìü 354 
283. *wáèêà’ëìü 63а 



284. *wáèêîë’ 64а, 359а 
285. *wáè’êíà 23 
286. *wáè’ðàìü 359а 
287. *wáëàäà’ 359 
288. *wáëý’êà 36а, 358 
289. *wáðà’ùàìü 360а 
290. *wáñðàìîò’ 15 
291. *wáü’ðíà ñà 357 
292. wáý’ñ 54 и ¹áý’ñ 357 
293. *wáýùà’ìàìü (ñ) 11а, 358а 
294. *wáýùà’ ñà 60, 358 
295. *wãîð÷à’ ñà 35а 
296. *wãîð÷à’âàìü ñ 32 
297. *wæàäíå’ 27 
298. *wæå’í и ¹æå’í 28а, 357 
299. *wæèâ’ 34 
300. *wsëîá’ 356а 
301. *wìó’æà ñà 357 
302. *wïëà’÷à 359а 
303. wðå’ìü (*îðå’ìü) 45 
304. *wñêîðá’ ñà 35а 
305. *wñêîðá’âàìü 356 
306. wñòà’â 60, 353а 
307. *wñòà’íà 57, 353 
308. *wñòà’íâàìü 360а 
309. *wñòðèãà’ 64а 
310. *§âà’ðíà ñà 24 
311. §âî’ð 62, 353а 
312. §ãîâà’ðìü 355 
313. §ãîâî’ð 37, 355 
314. *§äàëå÷à’ ñà 24 
315. §äà’ìü 51, 356 
316. *§äåë’ 68 
317. *§åã÷à’ 62 
318. *§è’äà 41, 357а 
319. *§êðà’äíà 58 
320. *§êð¶’ 41 
321. *§êü’ñàìü ñ 359 



322. §ìñò’ 27а 
323. *§ïëàò’ ñ 359 
324. §ïó’ùàìü 356 
325. §ðåêó’ ñ 63 
326. *§ðè’òâàìь 353 
327. *§ðè’÷àâü ñ 358 
328. §ðå’æà 45 
329. *§ñå’êíóâàìü 353 
330. *§ñý÷à’ 37а, 355а 
331. *§òî’ðãíà 354 
332. §õî’æäàìü 27, 359 
333. *§õðà’í 10а 
334. *§÷à’ ñåáý’ 355 
335. *§÷óæä’ ñ 15а 
336. *wõó’ë ñà 29 
 

Ï 

 
337. *ïà’äàìü 33, 360 
338. *ïà’äíà 41, 356 
339. *ïà’ç ñà 38, 355а 
340. *ïà’ë 56а 
341. *ïàñ’ 40 
342. ïà’ò 30а 
343. ïåäå¾à’ìü (ïåäå’ï¾àìü) 66, 12 
344. *ïåäå’ï¾óâàìü 66 
345. ïè’òàìü 21а, 358 
346. ïè’øà 44, 354 
347. ï¶’ 21 
348. ïëà’÷à 28а, 354а 
349. ïîá¶’þ 353а 
350. ïîáý’ãíà 62, 360а 
351. ïîáýäà’ 24а, 354а 
352. *ïîáýñíå’ 46 
353. *ïîâäè’ãíà 358 
354. *ïîâåëå’ (*ïîâåë’) 20 
355. ïîâåë’âàìü 57а 
356. *ïîâëåêà’ 61, 357а 



357. *ïîâðåä’ 68а 
358. *ïîâý’íâàìü 68а 
359. *ïîâý’ðó’âàìü 68а 
360. *ïîãè’íà 50 
361. *ïîãëå’äíà 17 
362. *ïîãðåáà’ 359 
363. *ïîãó’á 10а 
364. ïîäà’âàìü 354 
365. ïîäà’ìü 14а, 354 
366. *ïîäàð’ 42а, 362а 
367. *ïîäáåðà’ 360 
368. *ïîäå’ìà 356а 
369. *ïîäèâ’ ñ 31а, 357а 
370. *ïîäè’ãíà ñ 361а 
371. *ïîäêà’íìàü 16а 
372. *ïîäêëîí’âàìü 361а 
373. *ïîäõëà’çíà ñ 19а 
374. *ïîå’ìà 353 
375. ïîæåëà’ 54а 
376. *ïîçäðàâ’ 66 
377. *ïîçíà’âàìü 67, 361а 
378. *ïîçíà’ 67, 361 
379. *ïîçîâà’ 34, 354а 
380. ïîèäà’ 18, 354 
381. *ïîèçë’çà 29а 
382. ïîè’ñêàìü 53а, 362 
383. ïîè’ùà 66а 
384. ïîêà’æà 52а 
385. *ïîêà’çâàìü ñ и ïîêà’çóâàìü ñ 25, 32а 
386. *ïîêâàð’ 354а 
387. *ïîêëîí’ ñ 362а 
388. *ïîêîð’ 361а 
389. ïîêîð’âàìü ñ 354 
390. *ïîêð¶’ 41, 359 
391. *ïîëà’ãàìü 60а, 358 
392. *ïîëå’ãíà 356а 
393. *ïîëî’æà 39а, 360 
394. *ïîëóäå’ 29а 



395. *ïîëó’÷à 362а 
396. *ïîëþ’á 29 
397. *ïîìà’ãàìü 61а, 358а 
398. *ïîìà’õàìü 39 
399. *ïîìåíà’ 46 
400. *ïîìè’íà 355а 
401. *ïîìû’ñë 55а, 360 
402. *ïî’ìí 37 
403. *ïîìî’ãíà 61а, 357а 
404. *ïîìî’ë ñ 24а, 356а 
405. ïîìðå’ìû 361а 
406. *ïîìíó’âàìü 46 
407. *ïîíîøà’âàìü 355а 
408. *ïîíó’ä 61, 354а 
409. *ïîwñëà’á 359 
410. ïîïè’òàìü 36а, 357 
411. *ïîïëýí’ 354а 
412. *ïîïðî’ñ 35 
413. ïîïó’âàìü 356а 
414. *ïîðàç’ 362 
415. *ïîðà’÷àìü 50 
416. *ïîñàä’ 61а, 356а 
417. *ïîñëó’æà 356 
418. *ïîñëó’øàìü1 53 
419. *ïîñëó’øàìü2 30, 362 
420. *ïîñðà’ì 65 
421. *ïîñðý’ùíà 34 
422. *ïîñòè’ãâàìü 59а 
423. ïîñòè’ãíà 358 
424. *ïîñòè’ëàìü 31 
425. *ïîñòðà’äâàìü 357а 
426. ïîñýäà’ 44, 362 
427. *ïîñýêà’ 23 
428. ïîñý’÷àìü 48, 355 
429. *ïîòå’ãë 353а 
430. *ïîòåêà’1 16, 358а 
431. *ïîòåêà’2 15 
432. *ïîòåðï’ 29, 355 



433. *ïîòðåïå’ð 30а 
434. *ïîòðåñà’ ñà 15, 360а 
435. *ïîòðó’ä ñà 15а 
436. *ïîòü’íà 361а 
437. *ïî¹äàëå÷à’ 355а 
438. *ïî¹çäðàâå’ 359а 
439. *ïîó÷à’âàìü 68а 
440. *ïîôà’ùàìü 17 
441. *ïîõà’ð÷à 32а, 359 
442. *ïîõîðàò’ 35а 
443. *ïîõó’ë 33 
444. *ïî÷à’êàìü 42а 
445. ïî÷å’íà ñà 362а 
446. *ïî÷å’ðí 64а 
447. *ïî÷òà’ 53 
448. *ïî÷ó’ä ñà 55а, 358 
449. *ïîùàä’ 357 
450. *ïðà’â 45 
451. ïðà’ò 13, 361а 
452. *ïðåáðî’ 355 
453. *ïðåâçå’ìà 61а 
454. *ïðåâçûäà’ 52а 
455. *ïðåâîçíà’ñìü 67 
456. *ïðåâîçõî’ä 58а 
457. *ïðåãî’ðíà 48 
458. *ïðåäà’âàìü 62 
459. *ïðåäà’ìü 42, 355а 
460. *ïðåäîá¶’ 56а 
461. ïðåäñòà’â 11 
462. *ïðåäñòà’íà 13 
463. ïðåäñòî’ 49 
464. ïðåäó’ìàìü 30 
465. *ïðåêî’ë 39 
466. *ïðåêð¶’ 19 
467. *ïðåëåñò’ 19а 
468. *ïðåìè’íà (*ïðèìè’íà, ïðîìè’íà) 66а, 359, 353а 
469. *ïðåwáà’ðíà ñà 30а 
470. ïðåîáðàç’ ñà 27 



471. *ïðåîáðàç’âàìü ñ 26а 
472. *ïðåïè’ñóâàìü 353а 
473. *ïðåïëà’âàìü (*ïðåïëó’âàìü) 361 
474. *ïðåñòà’â ñ 353 
475. *ïðåñòà’íà 353 
476. *ïðåñýêà’ ñà 359 
477. *ïðåñòóïà’þ 32 
478. ïðåòåðï’ 64а 
479. ïðåòèìíå’å 361 
480. ïðå÷à’ù ñ 359 
481. ïðèáëèæà’ 17а, 362 
482. ïðèâåäà’ 28а, 357 
483. *ïðèâè’êàìü 45а, 357 
484. *ïðèâëåêà’ 360 
485. *ïðèäà’â 357а 
486. *ïð¶å’ìà 12, 357а 
487. *ïðiå’ìàìü 11 
488. *ïðiå’ìíà 53 
489. *ïðèçå’ìà ñà 29 
490. *ïðèçîâà’ 15 
491. *ïðèçîâà’âàìü 32, 356а 
492. *ïðiè’äó 62, 353а 
493. *ïðèêëîí’âàìü ñà 355а 
494. *ïðèëè’÷àìü 63 
495. *ïðèëó’÷à ñà 16 
496. *ïðèíåñà’ 45, 355 
497. ïðèíî’ñìü 20а 
498. *ïðèïà’äíà 355а 
499. ïðèñå’ 30 
500. *ïðèñòó’ï 356а 
501. *ïðèñýêà’ 60, 356 
502. *ïðèôòà’ñàìü 360а 
503. *ïðèõî’ä 18а 
504. *ïðèõî’æäàìü 355 
505. *ïðîá¶’ 361а 
506. *ïðîâî’æäàìü 359 
507. *ïðîâî’ä 12а 
508. *ïðîãîð’ 35 



509. *ïðîäà’âàìü 56, 355а 
510. ïðîäà’ìü 12, 355а 
511. ïðîäó’ìàìü 13, 362 
512. *ïðîäó’ìâàìü 22а 
513. *ïðîêëíà’ 30а 
514. *ïðîìè’íà ñà 41, 353 
515. *ïðîìèíó’âàìü 68а, 354 
516. *ïðîìû’ñë 32 
517. *ïðîìýí’ 50а 
518. *ïðîíè’êíà 28а 
519. *ïðîðà’ñò 10а 
520. *ïîðåêà’ 67 
521. *ïðîñòðà’ 62а 
522. *ïðîñò’ 355 
523. *ïðî’ñ 29а 
524. ïðîõî’ä ñ 362 
525. *ïðî÷åòà’ 13а, 362а 
526. *ïó’êàìü 358а 
527. *ïó’êíà 357а 
528. *ïó’ñò 361 
529. *ïó’ùàìü 66, 355 
 

Ð 

 
530. ðàáî’ò 17а, 353а 
531. ðà’äâàìü ñà 34, 360а 
532. *ðàçáåðà’ 32, 358а 
533. *ðàçáîëå’ ñ 355 
534. *ðàçáó’ä ñà 41 
535. *ðàçáý’ãàìü ñ 362а 
536. *ðàçâàë’ 15, 356 
537. *ðàçâà’ðíà 15а, 361 
538. ðàçâå’ðçà 46 
539. *ðàçãíýâ’ ñ 49 
540. ðàçãî’ðä ñà 62, 361а 
541. *ðàçãîð’ ñà 30 
542. *ðàçãîð’âàìü ñà 50 
543. *ðàçãðà’á 359а 



544. *ðàçäà’âàìü 354 
545. *ðàçäà’ìü 41а 
546. *ðàçäåðà’ 15, 356 
547. *ðàçäè’ðàìü 32а 
548. *ðàçäó’ìâàìü 16 
549. ðàçäý’ëìü 357а 
550. *ðàçêü’ñàìü (*ðàçñêü’ñàìü) 15, 357 
551. *ðàçëó’÷à ñ 17 
552. *ðàçìó’ò 48а 
553. *ðàçíåñà’ 60, 355 
554. *ðàçðý’æà 64а 
555. *ðàçñå’ðä ñ 55а 
556. *ðàçñû’ïâàìü 19а 
557. *ðàçñû’ï 20, 359а 
558. ðàçñî’ìâà ñà 38а 
559. ðàçñî’ìíå ñà 63а 
560. ðàçóìå’ 62а, 354 
561. *ðàçóì’âàìü 61а 
562. *ðàñêà’ ñà 29 
563. *ðàñêîïà’ 359а 
564. *ðàñïà’ä 362 
565. ðå’êó 55а 
566. *ðè’òíà 26 
567. *ðîä’ ñ 65а, 353 
568. *ðóêîïîëî’æà 358 
 

Ñ 

 
569. *ñàïè’êàñàìü 67 
570. *ñâà’ä ñ 355а 
571. *ñâàë’ 359 
572. ñâà’ëìü 357 
573. *ñâå’ðæà 361а 
574. ñâå’ðøà 26а, 362 
575. *ñâè’ð 353а 
576. ñâîáîä’ ñ 360 
577. *ñâý’òíà 361 
578. *ñâý’ò 359 



579. *ñêà’æà 20, 356 
580. ñêàçó’âàìü 30а, 362а 
581. ñêîðá’ 36а 
582. *ñêî’÷à 34 
583. ñêð¶’ 63, 360а 
584. *ñëà’â 62а 
585. *ñëî’æà 15а, 353а 
586. *ñëóãó’âàìü 358 
587. ñëó’æà 356 
588. *ñëó’÷à ñà 28, 354а 
589. *ñëó’øàìü 43, 358 
590. *ñë’çà 359а 
591. *ñìåòà’ ñ 63 
592. *ñìå’ (*ñìý’) 17а, 361 
593. *ñìý’ ñà 353а 
594. ñìèð’ ñà 36 
595. *ñìû’ñëìü ñà 354а 
596. *ñìèòà’ 64 
597. *ñìý’ñ  (ñìå’ñ) ñà 49, 359 
598. *ñìó’÷à 34 
599. *ñìóùà’âàìü ñà 17 
600. ñìü 29, 358, вж. åñìü 
601. ñíàïðà’â 41а 
602. ñîáåðà’ 361 
603. ñîáè’ðàìü 42, 361а 
604. *ñîáëà’÷àìü 360 
605. *ñîáëý’êà 358а 
606. *ñîáî’ð 354 
607. *ñîâå’ðøà 27 
608. *ñîâçå’ìà 357а 
609. *ñîâý’òàìü 360а 
610. *ñîâý’òóâàìü 64а, 360а 
611. *ñîãëà’ñ ñà 50а 
612. *ñîêð¶’ 353а 
613. ñî’ìâà 28а 
614. ñî’ìíå 64 
615. *ñîõðàí’ 359 
616. *ñïà’äíà 48 



617. *ñïå÷å’ë 68а 
618. *ñïëåòà’ 41 
619. ñïîäîáè’òè 362а 
620. *ñïîëó’÷à 357а 
621. *ñïó’ñò 33 
622. *ñïó’ùàìü 33 
623. *ñï 31 
624. *ñðý’ùíà 59 
625. ñòà’íà 27а, 361а 
626. *ñòà’íâàìü 26а, 362а 
627. *ñòå’ãíà 52 
628. *ñòåêà’ ñà 47, 356а 
629. *ñòè’ñíà 39 
630. *ñòîâà’ð 56 
631. ñòî’ð 37, 357а 
632. ñòî’ 15а, 353 
633. *ñòðîøà’ 360а 
634. *ñòðó’âàìü 29а 
635. ñó’ä (ñà) 58, 362а 
636. *ñû’ïíà ñà 359а 
637. *ñý’äíà 64а, 357а 
638. *ñýäà’ 39, 355 
639. *ñý’ 40а 
 

Ò 

 
640. òå’ãë 58, 356 
641. *òåêà’ 20 
642. òåðïý’ 356 
643. *òå÷à’ 60 
644. *òî’ðãíà 53а 
645. *òîðãó’âàìü 56 
646. *òîðêà’ëìü ñà 25 
647. òðà’æà 12а, 355 
648. *òðåïå’ð 24а, 357а 
649. òðó’ä ñ 35, 362а 
650. òðý’áâàìü 362 
651. òó’ð 21а 



 
¹ 

 
652. *¹áÓ’âàìü 42, 360а 
653. *¹áè’êîë 354 
654. ¹á¶’ (¹áû’) 50, 357а 
655. *¹áî’ ñ 63, 361 
656. ¹áý’ñ 357, вж. wáýñ 
657. *¹âà’ðä 51 
658. *¹âçå’ìà (¹çå’ìà) 60а 
659. *¹ãà’ä 17 
660. *¹ãëàäíå’ 46 
661. *¹ãëóá’ 357 
662. *¹ãíóñ’ 22 
663. ¹ãîä’ 354а 
664. *¹ãîð÷à’ ñà 13а, вж. и *wãîð÷à’ ñà 
665. *¹ãîñò’ 51 
666. *¹ãîñò’âàìü 47 
667. *¹äàâ’ ñà 20, 361а 
668. *¹äà’â 64 
669. *¹äàëå÷à’ 27 
670. ¹äà’ð 40, 358а 
671. *¹äåðà’ 15 
672. *¹äåðæà’ 50а, 360 
673. *¹äèâ’ ñ 55а 
674. *¹äîëæà’ ñ 355 
675. *¹äîñòî’ ñà 358 
676. *¹æå’í ñà 357а, вж. и *wæå’í 
677. *¹çäðàâå’ 21а, 355 
678. *¹çå’ìàìü 21, 355 
679. *¹çå’ìíà 38а 
680. ¹çå’ìà (¹çå’ì) 57 
681. *¹çíà’ 28 
682. *¹êâà’ñ ñ 40 
683. *¹êåäåð’ (*¹êèäåð’) 12а, 57а 
684. *¹êëîí’âàìü ñà 66 
685. *¹êîð’âàìü 44а, 355а 
686. *¹êðà’ñ 32 



687. *¹êðîâà’â 15 
688. *¹êðîò’ ñà 48 
689. *¹êó’ñâàìü 21 
690. *¹ëîâ’ 24 
691. *¹ìàë’ 40 
692. *¹ìåã÷à’ 62а 
693. *¹ìåðòâ’ 25, 356а 
694. *¹ìå’ñ 21а 
695. *¹ìè’ðàìü 47 
696. *¹ìî’êð 40 
697. *¹ìîð’ 34 
698. *¹ìðà’ 47, 359 
699. ¹ìðàç’ 15 
700. *¹ìû’ ñà 53 
701. *¹ïàäà’ìü 355 
702. ¹ïå÷å’ìü 45а 
703. *¹ïëýí’ 360а 
704. ¹ïëîä’ 63 
705. *¹ïîëçó’ (*¹ïîëç’) ñà 34, 362а 
706. ¹ïðà’â 16а 
707. ¹ïðà’âìь 353а 
708. ¹ïðà’çäí 45 
709. *¹ïðåìó’äð ñà 65 
710. *¹ðàáî’ò 18 
711. *¹ðàçóì’ 68а 
712. *¹ñâî’ 355а 
713. *¹ñìåðò’ 43 
714. *¹ñòðàøà’âàìü 356 
715. *¹ñý’ò 66а 
716. *¹òâåðä’ 13а 
717. *¹òåñí’ 61 
718. *¹òîêì’ ñà 354а 
719. ¹òðî’â 14а 
720. *¹ôà’ò 52, 353 
721. *¹öýëå’ 17а 
722. *¹’÷à (¹’÷èìü) 61а, 353 
723. *¹÷è’íâàìü 41а 
724. ¹÷è’í 45, 361а 



725. *¹ùåäð’ 362а 
 

Ô 

 
726. *Ôà’ðêàìü 61а 
727. *ôà’ðë 42 
728. *ôà’ðëìü 357 
729. *ôà’ò 64, 360 
730. ôèð’ñàìü 40 
 

Õ 

 
731. *õà’ï 34 
732. *õàðè’æà 32а, 356а 
733. *õâà’ë 46а 
734. *õâà’ò 355 
735. *õèðîòîíè’ñàìü 358 
736. õî’ä 31а, 357а 
737. õîðà’ò 49, 361а 
738. õî’÷à (õî’÷ó) 27, 353а 
739. õðà’í 52, 359а 
740. *õó’ë 44 
 

Ö 

 
741. *öýëó’âàìü 359 
742. *öýëó’íà 48а, 357 
743. *öý’ë 355 
 

× 

 
744. ÷à’êàìü 27 
745. *÷àêòè’ñàìü 357а 
746. ÷åòà’ (÷åòó’) 361, 354 
747. *÷è’í 29, 361 
748. *÷ó’âàìü 361 
749. ÷ó’ä ñ 46а, 353 
750. ÷ó’ìü 22, 359 



 
Ø 

 
751. ø¶’ 27а 
 

Ù 

 
752. ùà (ù) 26, 33, 361 
 

ß, ќ 

 
752. *ÿâë’âàìü ñà 361 
753. *ÿâ’ ñà 50, 353 
754. *’çä 38а, 359а 
755. ÿìü 46, 361 
 
Ћ 

 
756. *¾ó’âàìü 46а, 357а 
 
 
 
VІ. Наречия 
 

À 

 
1. àìè’íü 362а 
2. à’íџà 18 
3. àòó’ 46 
 

Á 

 
4. áàðè’ìü 29 
5. áåçãëà’ñíî 42 
6. áåçìý’ðíî 22 
7. áå’ëêè и áå’ëêèìü 56а, 13а 
8. áëàãîïîëó’÷íî 68а 
9. áëàãîóãî’äíî 50а 



10. áëè’çó и áëè’çêó 19, 354а, 353 
11. áî’ðçî 20, 360 
 

Â 

 
12. âà’ìî 354 
13. âåäíî’ 12, 361 
14. âåäíî’øü 43, 354 
15. âåñìà’ 19а, 354 
16. âå’÷å 18, 356 
17. âûñî’êî 35а 
18. âû’øå 39а, 362а 
19. âíó’òðå 23, 359 
20. âîâý’êè (âîâå’êè) 67, 25 
21. âîæäåëå’ííî 45а 
22. âîçìî’æíî 37, 356а 
23. âîè’ñòèíó (âîè’ñòèíà) 19, 69, 357а 
24. âîíü 29, 360 
25. âñàäå’ 13а, 360а 
26. âñî’êðý 353 
27. âñ’êîãè 23, 354 
28. âòî’ðw 48 
29. âü ìà’ëå 35а, 357а 
 

Ã 

 
30. ãäå 23, 355 
31. ãäå’òî 19 
32. ãíý’âíî 23 
33. ãî’ðêî 40 
34. ãî’ðý 3, 354 
35. ãîð÷è’âî 34 
 

Ä 

 
36. äàëå’êî 50, 353а 
37. äàëå’÷êî 357 
38. äàëå’÷ü 354 



39. äå’íåìü 354а 
40. äíåñü 49 
41. äîáðå’ (äîáðý’) 36, 354а 
42. äîâå’÷åðà 359а 
43. äîêëå’ 27, 361а 
44. äîêîëå’íý 357а 
45. äîêðà’è‡ 55 
46. äî’ëó 39, 354 
47. äîñåãà’ 67, 359 
48. äîñòî’è‡íî 43 
 

Å 

 
49. åäâà’ìü 29, 358а 
 

Æ 

 
50. æà’ëíî 54а 
 

S 

 
51. sëå 50, 362 
52. sý’ëw 358а 
 

Ç 

 
53. çà’åäíî 55 
54. çàêîíî÷è’ñòî 29а 
55. çàíàïðå’äü 358 
56. çàòîâà’ 52, 361а 
57. çà¹’òðà 360 
58. çà’ùî 39, 353 
59. çàùî’òî 49а 
60. çäðà’âî 25 
61. çèìà’ñü 39а 
62. çíà’è‡íî 52 

 

È 



 
63. èçâý’ñòíî 18 
64. èçíî’âà 355 
65. èñïå’ðâåíü (èñïå’ðâà) 65, 360а, 362а 
66. èw’ùå \ iw’ùå 26, 33, 362а 
  

Ê 

 
67. êàêâî’ 29, 359 
68. êàêâw’òî 354а 
69. êà’êî 18, 358 
70. êàêü 13а 
71. êà’ìî 54, 362 
72. êàòàäíå’âíî 29 
73. êàòî’ 53, 356а 
74. êîãäà’ 355 
75. êîãè’  / êîãà’ 27, 355а, 357а 
76. êî’ëêî / êîëè’êî 46,а, 360, 353а 
77. êî’ëêîòî 16а 
78. êðà’è‡íî 53, 355 
79. êðý’ïêî 39, 362 
80. êóäå’ 354 
81. êü’ñíî 360 
 
 

Ë 

 
82. ëàñêà’òåëíî 14 
83. ëå’ñíî 46, 355а 
84. ëþáå’çíî 62а, 362а 
 

Ì 

 
85. ìà’ëî 49, 359 
86. ìè’ðíî 356а 
87. ìíî’ãî 30, 355 
88. ìî’ëêîìü 66а 
89. ìó’æåñêè 64 



90. ìó’òëàêü 61 
 

Í 

 
91. íàâî’íü 66, 360 
92. íàâðå’ìå 58а 
93. íàãî’ðý 38а, 357 
94. íàäàëå’êî 361 
95. íàäî’ëó 357 
96. íàçà’äü 55, 359 
97. íàè’ñòèíà 64, 359 
98. íàw’êîëó 45, 360 
99. íà’ïîêîíü 29 
100. íàïîñî’êà 361 
101. íàïðà’çäíî 17 
102. íàïðà’ñíî 22а, 360 
103. íàïðå’äü 27, 360 
104. íà’ïðåêè 356а 
105. íàïó’ñòî 47а 
106. íàðý’äü 16 
107. íàñè’ëà 39а 
108. íàñêî’ðî 68, 353а 
109. íàñðý’äü 50а 
110. íàñðý’ùà 361 
111. íà¹’òðå 12а, 359 
112. íå’ãäå 29а 
113. íåè’ñòîâíî 17 
114. íåìà’ëî 355 
115. íåïðåìý’ííî 358 
116. íåïðåñòà’ííw 55 
117. íåñïîêî’è‡íî 354 
118. íå’ãäå 359 
119. íè’êàêî 361 
120. íè’êàêü 60, 362 
121. íè’êîãà и íè’êîãè 66а, 66 
122. íî’ùåìü 66а, 359 
123. í’êàäå 18 
124. í’êàêü 29 



125. íêîëè’êî 358а 
 

W 

 
126. §âíó’òðå 64, 353а 
127. §âî’íü 56, 360а 
128. §ãäå’ 27, 357 
129. §ãî’ðý (§ãîðå) 22, 353 
130. §äà’âíà 36а 
131. §äàëå’êî 44, 362 
132. §äàëå’÷êî 53а 
133. §äàëå’÷ü 357 
134. §äî’ëó 39 
135. §êà’êî 31а 
136. §êà’êòî 12а 
137. § íàïðåäè’ (§íàïðå’äü) 14, 25 
138. § ïðà’âî 361 
139. § ñó’òðà 41 
140. §òà’ìî 17а, 353а 
141. §òîâà’ 353а 
142. §òó’âà 353 
143. §òó’êà 31а 
 

Ï 

 
144. ïà’êè 19а, 361а 
145. ïàêü 26, 355 
146. ïå’ðâåíü 55 
147. ïå’ðâî 61 
148. ïåøü и ïý’øè 359а, 358а 
149. ïî’âå÷å 65, 359 
150. ïî’âûøå 51, 360 
151. ïîâî’íü 30, 360 
152. ïîâñàäå’ и ïîâþ’äó 353, 359 
153. ïîäî’áíî 28 
154. ïîäî’ëó 358а 
155.  ïîìà’ëî 356 
156. ïîíà’ïðåäè 359 



157. ïî§íàïðå’äü 65а 
158. ïîïðå’æäå 353 
159. ïîïðå’ìíîãî 21а 
160. ïîñåãà’ (ïîñåãè’) 58а, 23 
161. ïîñêî’ðî 363 
162. ïîñëý (ïî’ñëå) 29, 353а 
163. ïîñëýäè’ 354а 
164. ïî òîâà’ 355 
165. ïîòðå’áíî 18, 361а 
166. ïî÷òî’ 357 
167. ïðà’âåäíî 20, 354а 
168. ïðà’âî 55а, 361 
169. ïðåìíî’ãî 48 
170. ïðî’ñòî 28 
171. ïðîòè’âíî 20 
172. ïó’òíî 55а 
 

Ð 

 
173. ðàáîëý’ïíî 39а 
174. ðà’âíî 57, 356а 
175. ðà’äîñòíî 48, 353 
176. ðà’íî 360 
 

Ñ 

 
177. ñâû’øå 360 
178. ñåãà’ и ñåãè’ 46а, 43, 358, 357 
179. ñè’ëîìü 359 
180. ñè’ðå÷ü 38, 355 
181. ñêî’ðî 48, 355 
182. ñêðè’òî 66а, 358а 
 

Ò 

 
183. òà’è‡íî 354а 
184. òà’êw 45, 354 
185. òà’ìî 39, 354а 



186. òîãè’âà 47, 355 
187. òîãè’ñü 50 
188. òî’êìî 19, 357а 
189. òî’ëèêî 355а 
190. òî’ëêîâà 14, 357а 
191. òî’ëêîñü 47 
192. òó’êà 56, 353 
193. òóêî’ 61 
 

¹ 

 
194. ¹ âå’÷åðü 45а 
195. ¹äî’ëó 35а 
196. ¹çà’äè (¹çà’ä) 24, 357а 
197. ¹ñå’ðäíî 362а 
198. ¹’òðå 46 
 

Õ 

 
199. õà’ðíî 18 
200. õå’ëå 361 
201. õè÷ü 357а 
 

× 

 
202. ÷å’ñòî 57а 
203. ÷î’òè 52 
 

Ù 

 
204. ùî 66а, 353 
 

ß 

 
205. ÿ’âíî 65 
 
 
 



VІІ. Предлози 
 
1. áåçü 59, 356 
2. âåðõó 34 
3. âåðõü 15, 359 
4. âü (âî, ô) 16, 357, 361 
5. äî 44, 354 
6. çà 49, 356а 
7. çàðàäü (çàðàäè) 41, 357а 
8. èçü (èñ) 45, 66а, 353а 
9. êàìòî 30а, 358 
10. êàòî 21, 360 
11. êü 21, 361 
12. ìåæäó 68, 361 
13. íà 45, 355а 
14. íàäü 64 
15. íàêðàè‡ 360а 
16. íàìýñòî 25а, 356а 
17. íàñðýùà (íàñðýùî) 358а, 357а 
18. w 11 
19. wñâåíü 37а 
20. § 55, 355 
21. ïî 37, 355а 
22. ïîäü 39, 359 
23. ïîêðàè‡ 23, 358а 
24. ïîìåæäó 357а 
25. ïîñëý 62а, 355, 
26. ïîñðýäå 358а 
27. ïðåäü 37, 356 
28. ïðåçü (ïðèçü) 357а 
29. ïðè 21, 353 
30. ïðîòèâî 362 
31. ðàäè 358а 
32. ñàñü 43, 354 
33. ñëýäü (ñëåäü, ñëýòü) 31, 36, 362 
34. ñïðîòè 39, 361а,  
35. ñü (ñî) 53, 13а 
36. ¹ 50а, 360а 



 
VІІІ. Съюзи 
 
1. à 15, 356 
2. àêî 35, 358а 
3. àêî ëè 43а 
4. àëà 21, 353а 
5. àìà 27 
6. àìè (àìû) 30, 40, 355 
7. àìè äà 35, 359а 
8. à òî 58 
9. àòó 46 
10. à ÷è 359 
11. ãäå 33а, 362 
12. ãäåòî 25а 
13. äà 48а, 357 
14. äà áû 362а 
15. äàëè 20а 
16. äàëè – èëè 25 
17. äàíî 14 
18. äîêëå 30, 353а 
19. çà äà 32 
20. çàðàäü (çàðàäè) äà 20, 355 
21. çàðàäè òîâà 46а 
22. çàòîâà 52, 362 
23. çàùî 39, 354 
24. çàùîòî 49а 
25. è (è – è) 27, 19а, 359 
26. èëè 21, 361а 
27. èëè – èëè 17а, 357а 
28. è òàêw 38а, 361а 
29. è òî 29, 362 
30. êàêâî 47, 355а 
31. êàêâîòî 27, 358а 
32. êàêî1 ‘че’ 20а, 361 
33. êàêî2  ‘как’19а, 353 
34. êàêîâü 21а, 358 
35. êàêî äà 38а 



36. êàìî (äà) 54, 24, 353 
37. (è) êàòî 23, 356 
38. êàòî äà 35а 
39. êàòî ÷è (÷å) 19, 24, 353 
40. êîãè (êîãà) 26а, 355а, 357а 
41. êîè‡ 26а, 354а 
42. êîè‡òî 38а, 358 
43. êîëêî и êîëèêî 37а, 356, 353а 
44. êîëêîòî 61а 
45. êóäå 354 
46. ëè 24 
47. ëè – èëè 37, 358 
48. ìàêàðü (è) äà 60, 37а 
49. íå – íèòî 21 
50. íå òîêìî – àìè (íî è ) 41а, 59 
51. íè – íè 41, 360а 
52. íèòî – íèòî 50а, 357 
53. íî 27, 360 
54. íî àêî 14а 
55. îáà÷å 362а 
56. §ãäå 45а 
57. §êàêî 31а 
58. ïîíåæå 354 
59. ïî÷òî 25, 360а 
60. ñèðå÷ü 38, 355 
61. òà 57, 360 
62. òà äà 28а, 359 
63. òà çàòîâà 36 
64. òî 39а 
65. òîêìî 17, 357а 
66. òóêî êàòî 61 
67. õåìü 52 
68. ÷è 26 
69. ÷îòè 37 
70. ùî 26, 357 
71. ùîòî 26а 
 
 



ІХ. Частици 
 
1. à  З57а 
2. àìè 29, 356 
3. äà 61, 353а 
4. äàëè 32 
5. äàíî 36 
6. åäè 27 
7. åè‡ 24 
8. åòî 60, 355а 
9. è  29, 358 
10. ê 45 
11. ëè (ëû) 44а, 357а 
12. íàè‡ 40а, 361а 
13. íå 52, 355 
14. íî 52, 355 
15. íåäýè‡ (íèäýè‡) 46а, 44а 
16. íåêà 66а, 358а 
17. íåëè 40, 361 
18. íè 19а 
19. w 43 
20. ïî 55, 360 
21. ñà (ñ, ñå) 28, 49, 359, 361, 353а 
22. ñè 49, 355 
23. õàè‡äå 56 
24. õè÷ü 357а 
25. чè 357а 
26. ùà 42 
27. ùå 12 
 
Х. Междуметия 
 
1. àõü 30а, 354а 
2. áîæå ìîè‡ 361 
3. ãîðêî 28а 
4. ãîðêî è òåæêî 47 
5. wõü 357а 

 



 
 

VІ. Гаврил Кръстевич в историята на новобългарския 
книжовен език 

 
 1. Личностна и обществена съдба 

 Трябваше да се появят пламенните очерци на проф. Т. Жечев за 
“страстите български [Жечев: 485] за да се осмисли в историческата ни памет 
контрастът между национално-черковното движение и революционните борби 
за национално освобождение като диалектическо единство, като дух на една 
велика епоха – епохата на Българското възраждане. 
 Трябваше да бъдат възкресени образите на много несправедливо 
забравени дейци  от това “най-българско време” в историята ни като нация, за 
да осъзнаем, че към личността, общественото и филологическото дело на 
Гаврил Кръстевич, “един от най-очертаните енциклопедисти на българското 
движение, вложил солиден и здрав камък в градежа на народностната 
самостоятелност, в нейните разнородни и противоположни насоки: филология, 
история, магистратура, юриспруденция, дипломация, обществен живот, 
публицистика, печат и т. н. “ [Жечев: 281], българската наука е в дълг. Факт е, 
че към живота и дейността на Г. Кръстевич историческата ни наука не е 
проявявала особено подчертан интерес [Балабанов; Бобчев; Пеев], а неговата 
личност на общественик, държавник и книжовен деец, по сполучливия израз на 
Т. Жечев “изпълва огромен исторически отрязък от време – около пет десе-
тилетия – в живота на българите, запълнени със събития, които в историята на 
други народи текат в разстояние на няколко столетия: от първите плахи стъпки 
на просветителското движение до неговия размах и победа, от Освобождението 
на България до нейното Съединение”[Жечев: 280]. 
 1.1. Родно място и учение. Роден и израсъл в една от твърдините на 
българщината – село Котел, дало на Българското възраждане такива видни 
строители на нацията като Софроний Врачански, д-р Петър Берон, Неофит 
Хилендарски, Атанас Кипиловски, Георги Мамарчев, Г. С. Раковски и още ред 
други, Г. Кръстевич носи в духа си Софрониевата жажда за просветна и 
народополезна дейност. Изпитал неотразимо благотворно влияние от страна на 
един от най-талантливите педагози на онова време – даскал Райно Попович, при 
когото са дохождали да се учат българчета от всички краища на страната 
(негови ученици са Ботьо Петков, братя Евлоги и Христо Георгиеви, братя Иван 
и Димитър Гешеви, Г. С. Раковски и мн. др. [Балабанов: 44]), Г. Кръстевич цял 



живот ще пази най-светла признателност към него и до последните дни на своя 
учител ще търси неговите съвети и наставления. 
 Препоръчан възторжено от Р. Попович и морално подкрепен от него, 
след едногодишно учителстване в Сливен, Кръстевич получава 
покровителството на видния цариградски сановник – котленеца Стефан 
Богориди, внук на С. Врачански, и през 1835 г. пристига в Цариград да се учи. 
След проточило се близо двегодишно изчакване, през което време се занимава 
при домашния учител на Богоридовия син, през 1837 г. той започва да учи в 
главното Куручешменско училище, известно като Велика гръцка народна 
школа. Тук през следващата година съдбата ще го събере с друг един котленец – 
Г. С. Раковски. Удивително еднакъв път до този момент са извървели двамата 
котленци Гъдю Баюв и Сава Стойков (Котел, котленското училище, учение при 
Р. Попович), за да се срещнат в Куручешме и учението тук да ги свърже в 
близка дружба и приятелство като Гавраил Кръстьович и Савва Стефанидис. От 
Куручешме пътищата им завинаги се разминават – Кръстевич през 1838 г. вече е 
в Париж и се готви за Академията, а Г. С. Раковски продължава да се учи в 
школата, за да поеме по-късно пътя на професионалния революционер. Така за 
кратко време съдбата среща жизнените пътеки на двамата бъдещи водачи на 
двете течения в българското движение – националночерковното и 
националнореволюционното.  
 1.2. Обществена дейност и съдба. Без да проследяваме подробно по-
нататъшния житейски път на Г. Кръстевич, ще отбележим само основните етапи 
на неговата дейност. След близо шестгодишния престой в Париж, където следва 
право (1838 – 1843), той се завръща през януари 1844 г. в Цариград и в 
продължение на една година работи като частен секретар на Ст. Богориди. През 
1845 г. е назначен за наместник на княз Богориди, който се води управител на о. 
Сомос. От 1851 г. започва работа в Цариградското търговско съдилище, като 
същевременно турското правителство му възлага ред деликатни 
дипломатически мисии, с които той успешно се справя. По това време 
националночерковното движение на българите, в което Кръстевич взема най-
дейно участие, го изтласква на преден план и за повече от десетилетие той става 
ум и душа на това движение, увенчало се с победа през 1871 г.  

След Освобождението на България Кръстевич продължава 
кариерата си на висш турски чиновник, който не престава да милее за 
родината и народа си. Работи като генерален секретар, директор на 
вътрешните работи и накрая като губернатор на Източна Румелия, за да 
завърши в края на 1898 г. жизнения си път почти забравен в България.  



  1.3. Книжовно дело. Зад тези чисто външни факти от жизнения и 
служебен път на Г. Кръстевич остава една не само изключително всеотдайна 
работа в полза на българското дело, но и неоценимо богата творческа дейност в 
областта на книжовния език, историята, публицистиката, правото, чиито видими 
резултати са ред статии по езикови въпроси и книгите му: “Кратко изслýдване 
на Българск©-т© Древность”, 1858; “Писма за нýкои си м©чности на Българско-
то правописаниiе”, 1859; “Iсторiя Блъгарска”, ч. І, т. І, 1869, която всъщност е 
история на хуните, авторът, застанал на погрешна научна позиция, вижда 
корена на българската народност в хунските племена; “Възраженiе”, 1871, 
капитален труд по българския черковен въпрос, писан като възражение на 
обнародвания от Патриаршията Меморандум с послания до автокефалните 
православни църкви; авторство на двата проекта на турското правителство за 
разрешаване на българския въпрос; редактиране на най-авторитетното тогава 
книжовно списание “Български книжици” през 1859 г.; сътрудничество в 
периодични издания (“Любословие”, “Цариградски вестник”, “Български 
книжици”). 

2. Задачи на изследването 
 Няма да бъде справедливо да се каже, че филологическата дейност на Г. 
Кръстевич е оставала без внимание в нашата наука [Първев 1961: 131 – 139; 
Венедиктов: 204 – 245; Русинов 1980: 210], но в същото време не можем да 
твърдим, че теоретичните и практическите му приноси в историята на българ-
ския книжовен език са занимавали езиковедската ни наука в полагаемата 
степен. Филологическото му наследство заслужава много повече от това, което 
до днес е направено за неговото изследване и оценяване, то може да се посочи 
като начало на оня преход от школската граматична адаптация към научното 
граматическо описание и изследване, довел до изграждането на българската 
граматика като наука.  
 Като пристъпваме към разработката на големия проблем за мястото и 
ролята на Г. Кръстевич в историята на новобългарския книжовен език, ние 
съзнаваме, че неговото пълно решаване може да се постигне в едно изследване, 
което да обхване такива основни въпроси, като:  

• първо, как протича изграждането и развитието на филологически 
интереси у Г. Кръстевич;  

• второ, каква научнотеоретическа подготовка по въпросите на езика 
получава той;  

• трето, схващанията му за характера на новия книжовен език, за неговата 
диалектна основа и система;  



• четвърто, отношението му към граматичната и езикова практика на 
неговите съвременници;  

• пето, проблемната насоченост на езиковедските му интереси и конкрет-
ните приноси в граматичната теория на българския език;  

• шесто, теоретически възгледи и езикова практика у Кръстевич;  
• седмо, влиянието му върху развитието на филологическите идеи у нас;  
• осмо, ролята на книжовноезиковата му практика в процесите на изграж-

дане и развитие на книжовния език. 
 В това наше изследване ще се опитаме да спрем вниманието си само на 
част от тези въпроси, като едно предварително осветление на основния 
проблем. 

3. Изграждане и развитие на филологически интереси 
Ранните филологически интереси у Г. Кръстевич несъмнено се развиват 

и укрепват под влияние на Райно Попович. От биографията му [Балабанов: 95 - 
96] се вижда, че по време на първоначалното си обучение в котленското 
училище той се проявява като любознателен, прилежен и способен ученик, 
който освен това се откроява сред другарчетата си и с подчертано певческо 
дарование, неделното му пеене в църквата доставя истинска наслада на 
котленци. Ето защо будните котленски първенци го насочват към изучаване на 
гръцки в карловското училище при прочутия елинист Р. Попович.  

В Карлово Кръстевич живее на пансионат при учителя си и твърде 
скоро природната му интелигентност, живият ум, трудолюбието, жаждата 
за знания и филологическите му склонности биват забелязани и оценени от 
талантливия педагог. Между учител и ученик се установяват особено 
сърдечни и близки дружески отношения – ученикът благоговее пред своя 
учител – книжовникът Р. Попович, учителят от своя страна дълбоко се 
привързва към способния си ученик и не само се стреми да му даде всичко, 
на което е способен като специалист, но и го привлича към творческо 
сътрудничество, насърчава всячески първите му преводачески опити, 
поверява му преписването и редактирането на своите преводни съчинения 
“Христоития”, “Енхиридион” и др.  

3.1. Формиране на духовни интереси. В предисловието на “Христо-
ития, Благонравие”, писано през 1936 г., четем за 18-годишния ученик на Р. 
Попович насърчителния отзив на автора: ”... пише и превожда различны работы, 
и § словенски и гречески. И при дрóгитý си преводы, има преведен, на 
болгарски § Омировата Iлiада А-та, В-та и Г-та. Но тýхъ оставмы, за щото тiи 
ищатъ iwще дрóги многw потребы, околw: а нынý ви приносимъ единъ неговъ 



новъ преводъ § Францóски: “Мóдрость добрагw Рiхарда”, и § Åлински “Мv»осъ 
Иродiковъ” [Балабанов: 37]. 

Сам Кръстевич споделя с Р. Попович в писмо от 24. ІХ. 1836 г., писано 
на гръцки, че като се е възползвал от достатъчното свободно време, с което е 
разполагал в Цариград, е превел първите песни от Омировата Илиада, но още не 
ги е поправил. Освен това пише и за превода си “Мъдрост добраго Рихарда”, 
като му го препраща с молба “да го обсъдиш и да видиш, дали ще мога и аз да 
превождам понякога ако не по-добре от други някои, то поне от Анастаса! 
(Кипиловски, б.м.)”∗. Още в началото на 1837 г. (19. 1.) съобщава и за превода 
на “Митос Иродиков”, от писмото му се разбира, че имал и други преводи, 
защото не престава и няма да престане – както сам заявява – да превежда, 
когато има време (М. Б., с. 126). Писмата му от тази година свидетелстват за 
жив интерес към книжовните въпроси. Нееднократно той моли учителя си да го 
осведомява какви нови книги на български са излезли, с нетърпение очаква кога 
най-сетне А. Кипиловски ще издаде “Историята” и “Словара” си. 

През 1838 г. Кръстевич е в Париж и се готви за постъпване в 
Академията. Успоредно с усъвършенстването на френския си език той 
продължава да се занимава с преводаческа работа. Писмо от 1 / 12. Х. 
свидетелства, че е превел от френски на български жития на знаменити древни 
философи. И отново ученикът иска да чуе мнението на своя учител – изпраща 
му превода си за преглед, а после, като разбира, че Р. Попович го одобрява, 
чувства се щастлив, но в същото време е самокритичен: “Таз книжка е наистина 
добра – отвръща той, - но нито това, що съм превел, е добре преведено, защото 
не знаях тогава добре французския язик, нито останалото имам време да 
преведа, защото съм твърде много занят” (М. Б., с.155). 

За големия напредък на Г. Кръстевич като познавач на българския език и 
като преводач говори косвено изказваното от Р. Попович съжаление, че 
преводът му на “Робинсон” няма да бъде прегледан и редактиран от Г. 
Кръстевич. В отговор  на това съжаление Кръстевич пише, че по въпроса за 
“красноречието и гладкостта на езика” не би могъл да му бъде полезен при 
превода на “Робинсон”, защото “не е възможно – продължава той – да зная аз 
това по-добре във Франция, отколкото ваше Мъдрословие в България”, а що се 
отнася до “правописанието”, то сам Р. Попович не би имал големи затруднения, 
защото “няма никаква мъчнотия – пише по-нататък Кръстевич – вие, който сте 
                                                            

∗ Тук и по-нататък позоваванията на М. Д. Балабанов, Гаврил Кръсттович (народен 
деец, книжовник, съдия, управител). С., 1914, ще се дава в скоби съкратено М.Б. с посочване на 
страницата от книгата, цитатите ще се предават в осъвременен правописен вид, включително и 
откъсите от писмата на Г. Кръстевич, писани на гръцки и преведени от М. Балабанов. С 
непроменен правопис и графика ще се представят само цитатите и примерите от писмата, 
писани на български от Г. Кръстевич. 



ме учили на това, да го научите сам на себе си, с малко внимание в славянската 
граматика” (М. Б., с. 155). Вижда се, че пред своя учител Кръстевич си е 
завоювал авторитет на човек с отлична граматическа подготвеност и 
филологически усет. 

3.2. Кроежи за духовна и обществена реализация. От писмата, писани 
през 1839 г. и 1841 г., се узнава, че Кръстевич продължава да живее с мисли по 
родината си, крои планове за превеждане на “по-методични и по-отговарящи на 
духа на нашите деца” учебници, за да се издигне нивото на обучението в 
българското училище (15 / 27. ІІІ. 1839, М. Б., с. 163-164), интересува се от 
съдбата на превода “Робинсон” и от “Анастасiева-та Българска iсторi”. 

Получил чрез Ал. Екзарх, студент по същото време в Париж, “една 
славянска граматика на някой си Авраам Братович и едно Евангелие, 
преведено от Неофита”, бърза да сподели за езика на превода: “От малкото, 
обаче, което прочетох видях, че не е за похвала. Жално!” (16 / 28. І. 1842 г., 
М. Б., с. 171). По искане на Р. Попович е превел стихове от оригинала на 
“Робинсон”, но сега, разбрал, че Попович ще ходи в Цариград във връзка с 
отпечатването на книгата, бърза да изпрати нов превод на тези стихове, 
защото старият вече не го удовлетворява (М. Б., с. 174). Новият превод, 
приложен в писмото, е направен на хубав новобългарски език, но не се 
отличава с особена поетичност.   

Много често в писмата му се изливат чувства на силна любов към 
родината и на решимост да служи на народа си. “Ах, любезно отечество, колко 
те обичам, и колко съм злочест, че не мога да ти помогна, та да дигнеш и ти 
малко глава си, за да видиш какво прави светът – пише той с болка в душата си 
в писмо от 20. ІV / 2. V. 1838 г. (М. Б., с. 149). А в следващото си писмо, в 
отговор на изказано от Р. Попович съмнение, че ще приеме да се върне в Котел 
като завърши образованието си, Кръстевич пише: “Мене пък едничката ми 
слава и едничкото ми желание са това, да се върна в Котел. Аз никога не съм 
велемъдрувал, нито ще велемъдрувам. Но дано да ме биха оставили свободен 
когато ще да съм свършил науките си, и в такъв случай, надея се да направим 
Котел Е л и к о н а   на България. Дано, дано! ...” (24. V / 5. VІ. 1838 г., М. Б., с. 
151). 

Той вече живее с мечти и кроежи за всеотдайна просветна служба на оте-
чеството си. Според волята на благодетеля си Ст. Богориди той следва право, но 
в същото време не престава да го вълнува и мисълта: “какво друго ако науча 
покрай законоведението би ми послужило повече относително до съдействието 
ми за просвещението на народа ми – пита Кръстевич своя учител, – защото не 
трябва да забравите, че бил съм живял близу, бил съм далеч от отечеството, аз 



няма да пренебрегна да помагам от моя страна за това божие дело доколкото ми 
е възможно” (26. ХІ / 8. ХІІ.1838 г., М. Б., с. 157). 

3.3.За какво свидетелстват парижките писма на Г. Кръстевич? 
• Първо, че успоредно със заниманията си по законодателството 

Кръстевич продължава да развива филологическите си интереси. В богатите 
парижки библиотеки той чете научна литература по проблемите на езика, 
изучава френска граматична литература, запознава се с изследвания по 
славянските езици, задълбочава заниманията си по старобългарски, окончателно 
формира възгледите си за характера и системата на новобългарския книжовен 
език. “Да знай колко способы намира тóка человýкъ за това въ общитý 
книгохранилища! – пише той в писмото си от 26. VІІ / 7. VІІІ. 1841 г. (М. Б., с. 
168). А в първото си писмо след завръщането си в Цариград до Р. Попович (9. 
І.1944 г.) говори за тези свои “въ Парижката Библiотека изслýдованi, ради 
старо-българскi-ътъ нашъ зыкъ” (М. Б., с. 180). 

• Второ, че продължава преводаческата си дейност. 
• Трето, че живо се интересува и следи книжовния живот в България 

и взема отношение към езика, с който си служат книжовниците.  
• Четвърто, че живее с мечти за всеотдайна просветна работа в родината 

си. 
4. Схващания за характера и основата на книжовния език 
Десетилетието 1835-1844 г., през което се оформят възгледите на Г. 

Кръстевич за книжовния език, съвпада с годините, когато изграждането на нов 
книжовен език у нас се е превърнало в неотложна обществена необходимост. 

Въпросите за основата, характера и облика на този нов език са 
престанали да бъдат въпроси на индивидуални търсения и лични 
предпочитания. Развитието на светското образование все повече и повече 
налага единство на книжовноезиковата практика в рамките на нацията. Дълбоко 
демократичният дух на възрожденските културни и просветни процеси влизат в 
остро противоречие с основното средство, което е призвано да ги осъществява, 
с използвания за обществени нужди книжовен език – черковнославянския. Все 
по-очевидна става неспособността на този език да удовлетвори потребностите 
на формиращата се нация от единно говоримо и писмено езиково средство 
поради три основни негови недостатъка: първо, защото съществува само като 
писмена книжовна форма, т.е. не се говори; второ, защото системите му – 
фонетична, морфологична и синтактична – твърде далеко стоят от съответните 
системи на говоримата народна реч; трето, защото лексикалната му система, 
колкото и обработена и богата да е, е система затворена, застинала, неразвиваща 
се. 



С пълно основание в историята на новобългарския книжовен език 
втората четвърт на ХІХ в. се характеризира като време на първите сериозни 
книжовноезикови борби [Андрейчин 1977: 52 – 58; Русинов 1980: 75 - 94]. През 
30-те и 40-те години, отначало в практиката, а след това и теоретически, все по-
ясно се очертават различни подходи при решаването на големите въпроси за 
характера на новия книжовен език, за “отношението между народната основа и 
книжовната традиция и въпросът за териториалната основа на книжовния език” 

[Андрейчин 1977: 53]. 
4.1. Ранни свидетелства за формирането на книжовноезикови 

възгледи.  
Писмата и книжовната практика на Г. Кръстевич от 1835 до 1845 г. ни разкриват 
как постепенно, във все по-определен вид, се проявяват изграждащите се у него 
възгледи за книжовния език, чиито въпроси сериозно вълнуват неговата мисъл. 
Той с участие следи проявяващите се противоположни тенденции сред 
книжовниците при решаването на въпросите и диалектната основа на 
изграждания книжовен език, намиращи в крайна сметка израз в борбата между 
черковнославянската и новобългарската линия на езиково строителство.  

Така например, като приветствува установилите се приятелски отношения 
между Неофит Рилски и Райно Попович, Кръстевич съветва учителя си: “Не 
пропущайте да свържете още по-тясно свръзката на приятелството ви с него, 
ако е възможно, защото мене ми се види человек не за пренебрежение 
относително до язика и образованието; ако, обаче, той ви съветва да пишете на 
славянски, не го слушайте, защото не знае що казва. Нека си отвори очите за да 
види европейците как пишат” (26.ХІ./8.ХІІ.1838 г.; М. Б., с. 152). 

Друго ранно свидетелство за изграждащите се у Г. Кръстевич книжов-
ноезикови възгледи ни дава писмото му от 1/12.Х.1838 г., в което предпазливо, 
скромно и с такт дава някои съвети на своя учител по въпросите на книжовния 
език. Принципните положения в тези съвети могат да бъдат сведени до 
следното:  

• Книжовният език трябва да се основава на говоримата жива народна 
реч, която българските книжовници трябва да изучават от най-чистите й 
носители, “ако и невежи по слога”, да се  допитват “най-вече до жените, които 
еднички говорят по-правилно и на които мнението по тоя въпрос не трябва да 
презираме”. 

 • Книжовникът трябва да се пази от надути “и велеречиви слова на само-
мнимите млади славонисти (слависти)”; 

• Трябва да се изхожда винаги от мисълта, че се пише за простия и неук 
народ, затова – съветва той учителя си – “гледайте да излагате фразите си по 



такъв начин, че да не остава помежду нищо съмнително, нито тъмно, та 
читателят, като чете, да се услажда” (М. Б., с. 156). 

4.2. Умерен славянобългарист. Ученик на видния просветител и кни-
жовник Райно Попович, един от авторитетните последователи на умерената сла-
вянобългарска линия в езиковото строителство, Г. Кръстевич постепенно 
възприема и теоретически обосновава тази линия. Няма да сгрешим, ако заедно 
с Н. Рилски го посочим като най-подготвения теоретик на онова крило в 
славянобългарската школа, което стои близо до позициите на новобългарското 
направление. 

Възгледите на Г. Кръстевич за характера и системата на новобългарския 
книжовен език в техния завършен вид намират цялостно изложение в неговите 
филологически писма “За нýкои си м©чности на българско-то правописанiе”. 

Преди да пристъпим обаче към тяхното разглеждане, нека да се спрем на 
въпроса как се появяват те.  

5. Написването на “Писма за някои си мъчности на българското 
правописание” 

 Писмата на Кръстевич от Париж свидетелствуват, че той не само внима-
телно следи книжовната дейност  на В. Априлов, но и живо се интересува от 
усилията му да привлече най-видните книжовници по онова време към единна 
книжовноезикова практика. “Заради г. Априлова – четем в писмото му от 19. ІІІ. 
1944 г. – можилъ быхъ много да ви напиш©, но понеже имамъ да ви говорi© май 
на дълго за дрóги по достословны работы, искамъ ви позволенiе да го wставi© за 
дрóгi п©ть. Сега ви казвамъ толкова самw, чи мó четохъ Д е н н и ц а - т а  йоще 
на Парижъ, както и Б ъ л г а р с к и – т ý  мó  К н и ж н и ц ы ...” (М. Б. , с. 186). 
Едва завърнал се в Цариград, Кръстевич бърза да изиска от Р. Попович препис 
от “wкрóжно-то писмо” на В. Априлов, за да види “кои с wбщи-тý граматически 
правила, кои-то онъ съвýтóва да слýдватъ нашитý словесницы” (9. І. 1844; М. 
Б., с. 180). Междувременно сам пише на Априлов, желаейки да завърже с него 
кореспонденция. 

Известно е, че филологическите писма на Г. Кръстевич са писани по 
настояване на Р. Попович, който е сериозно разтревожен и смутен от 
предприетия опит на Априлов да се опрости азбуката и да се въведе гражданско 
писмо [Снегаров: 253]. Той неколкократно през есента на 1842 г. е молил 
Кръстевич да вземе отношение по въпросите, поставени в Априловото Окръжно 
писмо от 1836 г. За това свидетелства сам Кръстович в писмо от 21.VІІІ.1844 
г.:”По минал©-т© есень ми бýхте дважды писали, молще с да ви §пиш© 
скоричко какъвъ умъ имамъ за Априлово-то wкрóжно писмо что ми заеднw 
проводихте” (М. Б., с. 194). Такъв отговор на времето не е последвал, 



последното писмо на Кръстевич от Париж е с дата 15 / 27. V. 1842 г. По всяка 
вероятност предположението на М. Балабанов, че поради “усилните научни 
занятия младия студент не е намервал достатъчно свободно време за нови писма 
до учителя си в Карлово, толкоз по-много, че, и да можил да откъсне част от 
свободното си време, той го е посветявал на посещение парижките библиотеки, 
за които говори в писмата си” (М. Б., с. 176), е вярно, защото скоро след 
завръщането си в Цариград Кръстевич отново изисква препис от Окръжното 
писмо. Този препис Р. Попович му изпраща на 6. ІV.1 844 г., а първото си 
филологическо писмо Кръстевич пише на 15 април същата година. Не може да 
не направи впечатление за колко кратко време е трябвало да бъде написано това 
писмо, имащо в печатан вид 41 стр. Основателно е да се предположи, че в 
основната си част писмото е било написано още в Париж, но довършването му 
става в Цариград, а по някакви причини Кръстевич не е разполагал с изпратения 
му преди препис на Окръжното писмо, затова иска нов. 

Написването на тези писма обаче не може да се свързва единствено и 
само с желанието на Г. Кръстевич да изпълни личната молба на своя учител, на 
тях не може да се гледа само като на лична реакция на автора им към 
Априловия проект за устройването на книжовния език – те по същество са 
теоретическа обосновка на славянобългарското виждане за основния характер, 
за правописа и системата на книжовния език. 

Сам Кръстевич не е гледал на тези писма като на лични писма, той ги 
пише с намерение да ги публикува, след като получи отзива на Р. Попович. В 
писмо от 21. VІІІ. 1844 г. Кръстевич се оплаква на учителя си, че вече пет 
месеца са изминали откакто му е изпратил своите две първи филологически 
писма, а не е получил отговор от него. Той моли Р. Попович да му пише дали 
намира писмата му достойни за публикуване “и ако с©, дали быва да с 
напечататъ именно какъ-то си с©, или да не с тóр име-то г. Априлова за да мó не 
wстане нýщо хат©ръ (М. Б., с. 195). Последвалите служебни задължения като 
наместник управител на о. Самос обаче изцяло го поглъщат и писмата му 
остават неотпечатани.  

През 1850 г. Г. Кръстевич отново се връща към намерението си да ги 
публикува, дори “бýхъ испратилъ тукъ-тамъ О б я в л е н i е  за 
спомоществователи отъ 10 августъ 1850” – пише той в писмото си от 4. Х. 1858 
г. до настоятелите на “Български книжици”, с което предлага да бъдат 
публикувани в това списание, като изказва надеждата си, че четенето на този 
негов труд “би ползувало нýщо, за да ся уведе нýкоя правилность и 
порядъчность въ наше-то ново българско правописанiе” (М. Б., с. 231).  



Филологическите писма на Г. Кръстевич, писани в периода  15. ІV. 1844 
– 16. ІХ. 1844 г., започват да се публикуват в “Български книжици” през 1858 г. 
от кн. 16 и печатането им продължава до кн. 5 на 1859 г. [през 1858 г.: кн. 16, с. 
312 – 339; кн. 17, с. 11 – 23; кн. 20, с. 163 – 184; кн. 21, с. 208 – 221; през 1859 г.: 
кн. 1, с. 17 – 32; кн. 2, с. 32 – 40; кн. 3, с. 97 – 104; кн. 4, с. 126 – 134; кн. 5, с. 155 
– 165 ]. Едва тогава те стават достояние на широката общественост. Няма да 
сгрешим обаче, ако допуснем, че на отделни възрожденски просветители и 
граматици те се били познати в ръкопис дълго преди това. Като обосноваващи и 
неговите собствени виждания за правописа, Р. Попович навярно се е погрижил 
да бъдат преписани и разпространени. Така би могло да се обясни резонирането 
на развитите от него идеи в излезли през този период граматики. Известно е в 
каква степен тези идеи намират място в книжовноезиковите борби през третата 
четвърт на ХІХ век чрез привържениците на Пловдивската книжовноезикова 
школа, чийто модел на книжовен език почти напълно се покрива с основните 
положения, прокарани и обосновани от Г. Кръстевич още в средата на 40-те 
години [Русинов 1980: 110 - 113]. 

Не можем да не се съгласим с Хр. Първев, че “Може само да се съжалява, 
че писмата са публикувани 15 години по-късно, когато изграждащият се 
книжовен език е разрешил повечето от обсъжданите въпроси, и то в духа на 
поддържаните от Г. Кръстевич възгледи. Няма съмнение – пише той по-нататък, 
– че значението на писмата щеше да бъде много по-голямо за нашата граматика 
и за историята на съвременния книжовен език през 30-те и 40-те години, когато 
щяха да са много по-актуални и когато щяха да извикат много по-широк отзвук 
сред тогавашните книжовници” [Първев: 138], но ние мислим, че въпреки 
всичко филологическите писма на Г. Кръстевич оказват значителна роля върху 
строителството на книжовния език и върху развитието на филологическата 
мисъл у нас през втората половина на века, а от там и за историята на 
новобългарския книжовен език.  

6. Основни филологически идеи в “Писма за някои си мъчности на 
българското правописание” 

Макар и озаглавени “Писма за някои си мъчности на българското 
правописание”, филологическите писма на Г. Кръстевич представляват 
поредица от 4 студии, които само отчасти засягат чисто правописни проблеми. 
Всъщност в тях се разглеждат важни въпроси от областта на фонетиката, 
морфологията и графиката на изграждания книжовен език, доколкото обаче 
този език се създава като писмено езиково средство за общуване на нацията, 
Кръстевич има основание да обобщи тези въпроси като въпроси на 



“българското правописание”, не е случайно например, че си служи с понятието 
“новобългарския-тъ пишемый языкъ”.  

За решаването на тези въпроси Г. Кръстевич е добре подготвен филоло-
гически. Той владее и си служи с няколко чужди езика: гръцки, френски, 
турски. Отлично е запознат със старогръцки, старобългарски и 
черковнославянски. На него му е добре известна книжовноезиковата практика 
на напредналите европейски народи, превъзходно е ориентиран в идеите на 
чуждестранната граматическа мисъл – френска, гръцка, руска, познава успехите 
на младата славистика, ориентиран е много добре в борбите около въпроса за 
новогръцкия книжовен език∗, и накрая , в състоянието и в развоя на 
книжовноезиковата практика у нас.  

а) Възгледите на Кръстевич за характера и основата на 
новобългарския книжовен език намират израз преди всичко в първото писмо, 
озаглавено “За азбук©-т©”. По същество той приема Априловия призив за 
устройване на книжовния език на новобългарската народна езикова основа, но 
като припомня изходните принципни постановки в Априловия възглед за 
изграждането на книжовния език, Кръстевич прави съществени забележки. На 
Априловото предложение “да ся образи и устрои българскыя-тъ языкъ споредъ 
какъ-то ся говори” той основателно реагира – а по кое наречие? По изказваното 
от него мнение, че “языкъ-тъ ны трýба да ся говори по чисто въ селата нежели 
въ градовы-ты” изразява определено съмнение: “По чисто (|мблщфесб) 
воистин©; но по правилно (кблбсщфесб) пакъ въ села-та ли? И въ кои села?” (І, 
с.3)∗. Затова пък с Априловата мисъл: “основанiе-то е, да приближавамы къмъ 
майк©-т©” (І, с. 2-3) напълно се съгласява. Това ми ся види и менý – пише той – 
да е най-добро-то правило кое-то бы могли да положимъ за пишемыя-тъ 
днешнiй языкъ” (І, с. 3). Тази своя позиция той обосновава с два главни 
аргумента:  

• първо, българският език се говори различно “по сичк© Българi©” 
(цитира във връзка с това П. Шафарик), но той не е безкнижен език, не е “първо-
образенъ” (І, с. 4), следователно, когато се решава въпросът за “исправленiе-то и 
образованi-то” на “пишемыя-тъ днешнiй нашъ языкъ” (І, с. 3) българите са 
длъжни да се съобразяват и със старата му книжовна форма в лицето на “старо-

                                                            
∗ В “Цариградски вестник” например през 1852 г. Кръстевич излиза с пламенна защита 

на българския език от гръцките домогвания, в която ясно проличава колко отблизо и дълбоко 
познава борбите около гръцкия книжовен език. 

∗ В изследването си използваме текста на самостоятелното издание на филологическите 
писма Г. Крьстович. Писма за нýкои си м©чности на Българско-то правописанiе, Цариградъ, 
1859. С римска цифра тук и по-нататък при цитатите и примерите се посочва номера на 
писмото, а с арабска цифра – съответните страници. 



Българскыя-тъ, т. е. церковно-Словенскыя-тъ отъ кого-то онъ происходи” (І, с. 
4);  

• второ, при същите обстоятелства и други народи, напр. гърците, са ре-
шили въпроса си за характера на новия книжовен език като са избрали “изъ 
многочислены-ты свои различны нарýчiя онова, кое-то е било най ближно и най 
сообразно съ ветхыя имъ языкъ, и с© го употребили въ писаниiя-та си, 
поправляюще и дополняюще го отъ ветхыя-тъ” (І, с. 5).  

Кръстевич допълва формулирания от В. Априлов основен принцип на 
книжвноезиково строителство “да пишемъ какъ-то говоримъ” със съществената 
добавка “обаче по онова нарýчiе, кое-то е най ближно и най ближно и най сооб-
разно съ старо-Българскыя-тъ языкъ” (І, с.5). По същество обаче във филологи-
ческите си разработки Кръстевич прокарва доуточнената формулировка на този 
основен принцип, която откриваме във второто писмо: “да пишемъ какъ-то 
говоримъ, но справляюще говоръ-тъ, т. е. обычайно-то произношенiе согласно 
съ етvмологi«-т©” (ІІ, с. 24).  

Нека да подчертаем това важно уточнение – книжовният език да се 
изгражда на основата на говоримата народна реч, но коригирайки я 
съобразно с етимологията. Именно в това се проявява и същността на 
защитаваната от Кръстевич езикостроителна линия – линията на 
славянобългарското направление. Това направление чрез представителите 
на новобългарското крило в него упражнява твърде силно влияние в 
процесите на книжовно изграждане не само през втората, но и през третата 
четвърт на ХІХ в. Ето защо, когато се говори за победа на новобългарската 
линия в изграждането на книжовния език, трябва да се включва в нея и 
приносът на по-голямата част от славянобългаристите.  

б) Еднозначен, макар и неконкретизиран терминологично, е отговорът на 
въпроса за диалектната основа. Никъде в писмата Кръстевич не посочва пряко 
кое наречие смята за най-близко и най-съобразно със старобългарския език, но 
от факта, че винаги изхожда от чертите и особеностите на говорите в 
централната балканска област и тях утвърждава като норми, които трябва да се 
следват, се вижда, че такова наречие за него са  североизточните балкански 
говори.  

За разлика от Н. Рилски, който смята, че при изграждането на книжовния 
език трябва да се имат предвид всички диалекти на българския език, Кръстевич 
заема реалистична позиция, като полага в основата на книжовния език един 
точно определен говор. Разбира се, мотивировката, че североизточните 
балкански говори са по-близко в системите си до старобългарския е научно 



неиздържана, но факт е, че той дава правилен отговор, защото се съобразява с 
реалните процеси на книжовноезиковото строителство.  

в) С възгледите си за книжовния език Кръстевич влияе и на други 
книжовници. В писмото си от 19. ІІІ. 1844 г., като съобщава на Р. Попович за 
намерението на Иларион Макариополски да издаде преводно съчинение 
(“Платонова-та Катихисiсъ” – според писмото от 9. І. 1844 г.), Кръстевич 
уверява своя учител, че може да препоръча бъдещата книга на “тамошнитý 

единородцы защо книга-та е и § самосебе си добра, и добрý ще се напише, 
понеже, § какъ сьмъ си дошьлъ, wбърналъ мó сьмъ съвсýмъ мысли-тý, и § 
гдýто славнисваше и пишаше не правw, сега е готовъ да употреби чистw 
българскы слогъ, и правописанiе основано на прозношенiе-то народно, и на 
древны-тý Български или Славенски р©кописи” (М. Б., с. 190).   

7. Теоретични възгледи за устройването на книжовноезиковите 
системи и езиковата практика на Г. Кръстевич. 

Задачата ни в този пункт на изследването ще бъде да проследим по-
частните правописни и езикови решения, до които стига във филологическите 
си писма Г. Кръстевич, като ги свържем с характерните черти на езика му през 
различните периоди. 

Езиковите наблюдения се основават на три източника: 
• Писмата на Г. Кръстевич до Райно Попович, писани на български 

в периода 1835-1850 г. (по-нататък съкратено – П.). 
• Четирите му филологически писма “Писма за някои мъчности на 

българското правописание” (по-нататък съкратено – ФП). 
• Историческото му съчинение “История Българска” (по-нататък 

съкратено – И). 
Отличната филологическа подготвеност на Г. Кръстевич му 

позволява по ред въпроси, като напр. по въпроса за произхода на 
новобългарския вокал [ъ], за прегласа на ятовия гласен [ý], за 
подвижността на [ъ] при рефлексите на сонантите, за мекостта на 
съгласните, за произхода и функцията на определителния член, за 
формалния му състав и особености, за новобългарското спрежение на 
глаголите, за значенията на някои глаголни времена, за техните 
окончания, пръв да се добере до правилните решения или до решения, 
които изграждането и развитието на книжовния език по-късно 
утвърждават като норми.   

7.1. Възгледи и езикова практика в областта на графиката и правописа 
Въпросите на книжовния правопис и графика Кръстевич смята за 

особено важни, защото книжовният език по негово време се създава преди 



всичко като писмен език. Ето защо, даже когато него го занимават чисто 
езикови въпроси (фонетични и морфологични), той задължително ги взема 
в техния правописен аспект и за него те остават въпроси на българското 
“правописание”. Като пристъпваме към разчленено представяне на 
теоретичните разработки във филологическите писма на Кръстевич, ще се 
стремим да отделяме правописните от чисто езиковите решения. 

7.1.1. Въпросът за характера на графиката. Първият чисто правописен 
въпрос, към чието решаване най-напред пристъпва Г. Кръстевич, е 
въпросът за новобългарската графика, и по-точно, за състава на азбуката. 
Нужно е да се уточни, че по въпроса за типа азбука – гражданска или 
черковнославянска – Кръстевич не взема отношение. Известно е, че 
неговият учител Р. Попович е един от най-горещите привърженици на 
черковнославянския тип азбука. 

Конкретната му писмена практика показва, че в личната си 
кореспонденция Кръстевич си служи с графика от черковнославянски тип, 
която до 1841 г. не познава буквите ©, «, ª. Отделното издание на ФП и на 
Историята му от 1869 г. са с гражданска азбука.  

7.1.2. Въпросът за състава на азбуката. По въпроса за състава на азбука-
та Г. Кръстевич застъпва разбирания, които съществено се разминават с 
разбиранията на В. Априлов, изразени в неговото Окръжно писмо от 1836. 
Той подлага на остра критика както принципа, от който изхожда Априлов 
– “Българскыя-тъ языкъ (трýба) да сохрани толкова само буквы, колко-то 
са нужни за да ся произноси и да отхвърли сички-ты двойни писмена” (І, 
с.7), така и конкретния проект за състава на азбуката в три основни 
посоки:  

• първо, че не държи сметка за истинското състояние на звуковете в 
произношението;  

• второ, че не съгласува с етимологичното начало;  
• трето, че лишава младежта от възможност да получи истинска 

езикова подготовка. 
7.1.2а. Първото сериозно обвинение към Априловия проект за графи-

ческо устройване на книжовния език е, че не отразява реалното състояние в 
произношението. Предлаганите в него 24 букви: а, б, в, г, д, е, ж, з, i, к, л, м, н, 
о, п, р, с, т, у, ф, х, ц, ч, ш, не представят – според Кръстевич – всички 
звукове на произношението, в което има и още други звукове, които трябва 
да се отбелязват с букви: ÿ, я, ¬, ý, ъ, ь, ©, «. На всеки един от тези звукове 
и на отбелязващите ги букви се отделя специално внимание. Пространно и 
задълбочено те се разглеждат в исторически и съвременен план, напр. на ъ, 



ь, ©, « са посветени 10 стр., на ¬, ý – 4 стр. и т. н. От съвременно научно 
гледище Кръстевич не винаги застава на правилна позиция, но никога 
голословно не отхвърля неприемливите от него мнения, нито пък 
голословно утвърждава своето. 

а) Букви ь, ъ, ©, «. Най-много място и внимание Г. Кръстевич отделя 
на буквите за означаване на специфичния тъмен новобългарски звук [ъ] – 
ь, ъ, ©, «. Той решително отхвърля давания от Ю. Венелин в книгата му “О 
Зародишý новой болгарской литературе” съвет този звук да се отбелязва, 
като се поставя знак над буквите за черковнославянските рефлекси на стб. 
ь, ъ, ©, «  – å‡‡‡, î‡, у ‡‡‡, þ‡‡. Не приема също така за правилна практиката на П. 
Берон, Ан. Кипиловски, П. Сапунов и др. отбелязването да става със или 
без надстрочни знаци на буквите à и  (à‡, à Ђ, à и ‡, ќЂ, ќ) и критикува В. 
Априлов за опита му да се утвърди тази практика като графическа норма.  

Като изказва пълно съгласие с Венелиновата препоръка да не се 
изменя на етимологията, Кръстевич заключава, че именно този принцип 
задължава българите да използват буквите ь, ъ, ©, «, защото така са ги 
писали “исты-ты наши праотцы” (І, с. 19), а не както са ги поправили 
русите в “печатны-ты славено-Россiскы церковны книгы”∗ (І, с.18).  

За да докаже, че в старобългарски тези букви са се употребявали 
“тамъ гдý-то Русскы-ты (книги, б. м.) употреблявать о, е, у, ю, е гдý-то мы 
днесь произносимъ като а или я затворено” (І, с.19), той привежда текст от 
Остромировото евангелие. 

• В езика на своите писма до Р. Попович за отбелязване на звук [ъ] 
Кръстевич огначало следва практиката на книжовниците като П. Берон, А. 
                                                            

∗ Този е един от конкретните случаи в писмата, подсказващи отговора на съвсем 
законния въпрос, който възниква при тяхното четене, различава ли Кръстевич понятията 
черковнославянски език и старобългарски език, след като нерядко в изложението си той говори: 
“старо-Българския-тъ, т. е. церковнославнския-тъ” (І, 4)? 

Въпреки че Кръстевич не успява докрай да отиде в разграничаването им, трябва 
определено да се каже, че той има съвсем правилни разбирания по въпроса за същността на 
старобългарския и за природата на черковнославянския език. За него обаче много често 
термините “старо-Български”, “церковно-Славянски”, “древно-Българскы” (І, с.17), “старо-
Българскы церковны языкъ” (І, с. 19) означават едно и също понятие – езикът на най-древните 
ръкописни български съчинения. Когато трябва да уточни, че става дума за черковнославянска 
езикова особеност или черта, Кръстевич обикновено прави това описателно, както в посочения 
случай, а именно, че се има предвид езика на “печатны-ты Славено-Российски церковны книгы” 
(І, с. 18) или “сърбскы-ты р©кописы” (І, с. 9). 

Научната аргументация, към която прибягва Кръстевич, и мненията, на които се 
позовава, дават основание да се твърди, че той познава добре опитите на младата славистика за 
разграничаване на старобългарски и черковнославянски. Очевидно е, че освен изследванията на 
Добровски, Копитар, Калайдович, на които той често се позовава, Кръстевич познава и 
изследванията на А. Х. Востоков по този въпрос, защото, когато се спира на стб. © и , взема 
отношение и към съществуващото в науката мнение за назалния им характер, което той лично 
не приема. 

 



Кипиловски, Р. Попович, служи си с букви à, à‡, , ‡ напр. П (1835-1841): 
òâà‡ðäý 105, êà‡‡ùà 105, ïàòòü 166, ïàòè 166, äà ñ âà‡‡ðíàòú 167, äà óçíà 166, äà ãî 

ñòîð 166, ñàáóäèëè 167, ìîë âè ñ 168 и др. Само в единични случаи през този 
период се среща означаване на звук [ъ] с буква ъ, напр. П-1841: ñúìú 166, 
áúëãàðèòý 167. 

В писмата му след 1841 г. вече се използват букви ь, ъ, ©, «, , ª, съоб-
разно етимологичния произход на гласен [ъ], напр. П-1844: любi© 178, мог© 
178, §фърл 179, състоло 179, м©жъ 179, вашi-ътъ 179, óзна« 180, жалýª 

186, сторª 186, пьрвоwбразно-то 189, сьмъ 190; П-1845: да ви извýст 210, да 
ви óвýр 210; П-1848: сьрдце-то 21, сьрдитъ 213 и т. н. 

• В езика на филологическите писма и на “История Блъгарска” звук 
[ъ] последователно се представя според етимологията му с букви ь, ъ, ©, «, 
я, напр. ФП: дълъкъ ІV-29, въпроси ІІ-1, да б©де ІІ-10, м©ки ІІ-12, сьрбскы ІІ-
18, пьрво-то І-22, да стор« І-28, помол« І-2, да отдýлятъ І-4, говорятъ І-6 
и т. н.; И: вьрхъ-тъ и гърбъ-тъ VІІІ, живý«тъ ХІ, гърло VІ, г©сто І, 
п©тьшественникъ ІІ, ся говорятъ ІІ, намýрятся V, с© І и мн. др.  

Заслужава да се отбележи, че във второто си филологическо писмо 
Кръстевич обосновава писането на еровия гласен от члена за м. р. ед. ч. с 
букви ъ и ь (ІІ, с. 13-14), а във формите на съществителни, завършващи на -
й, и на прилагателни, причастия, местоимения в м. р. ед. ч. писане на я 
вместо йь / йъ (ІІ, с.19), “напр. рая-тъ равно райь-тъ ... младия-тъ ...” (ІІ, 
с.21). Примери от ФП: членъ-тъ ІІ-2, духъ-тъ ІІ-3, разумъ-тъ ІІ-21, день-тъ 
ІІ-13, нашiя-тъ ІІ-8, греческыя-тъ ІІІ-28 и др. под.   

• Със същата звукова стойност буква я, както се вижда от 
посочваните примери, се използва и при глаголите от ІІ спрежение в 
окончанието за 3 л. мн. ч., напр. ФП: стоятъ І, 9, отдýлятъ І, 4, да 
научятъ І, 34 и др. 

б) Крайни ерови букви ъ, ь. По въпроса за необходимостта да се пишат 
крайни ерове ъ, ь в думите, завършващи на съгласни, у Г. Кръстевич се 
намират интересни разсъждения. Като се спира на този въпрос, той 
намира, че употребата на крайните ерове, които са наречени “безгласни”, е 
обусловена от произношението. 

• Буквата за малкия ер ь е нужна – пише той – “тамъ гдý-то трýба да 
ся произносе тънъкъ гласъ, напр. царь, день, конь” (І, с. 15), т. е. за да се 
посочи мекост на съгласния.  

• Потребностите на големия ер ъ като буква в края на думите, 
завършващи на твърд съгласен, се обосновава с невъзможността да се 
произнесе съгласен, когато не е съчетан с “друг© гласн©”, в подкрепа на 



това разбиране Кръстевич сочи френския език, в който краен съгласен не 
се произнася.  

• Що се отнася до Априловото предложение крайните да не се пишат 
като излишни, Кръстевич приема резервирано, за малкия ер ь е 
категоричен, че не може да се изостави, защото е функционално натоварена 
буква, а “безгласната” крайна буква ъ и други преди Априлов са считали за 
излишна при писането на думите, но той не споделя това разбиране. Все 
пак Кръстевич изказва готовност да се съгласи с едно такова решение, ако 
сам Априлов го прокарва в личната си писмена практика, но веднага 
отбелязва, че Априлов не го е намерил достойно за изследване, нещо 
повече, в писмото си от 10. ІІ. 1844 г. до него критикува други за 
намерението им да изоставят писането на крайния ъ (І, с.16). 

• В езиковата си практика Г. Кръстевич последователно използва 
крайните ерове още в най-ранните си книжовни изяви, напр. П-1835: 
помощь 105, азъ 105, wставамъ 106; П-1844: мысль 179, м©жъ 179, шесть 
178, животъ 179; ФП: часъ І-7, днесь І-20, р©копись І-21, преводъ І-22; И: 
градъ 296, подробность ІІ, царь 195 и др. 

• Малкият ер ь се използува за означаване на мекост и в положение 
вътре в думата, правописно решение, което напълно произтича от 
теоретичната обосновка на буквата, направена от Кръстевич, напр. П-1841: 
най сетньото 166, господарьо 168; Крестьович 169; П-1844: писанье и 
прочитанье 186; ФП: чюденье І-34, Крьстьовича І-1 и др. Отбелязването на 
мек съгласен пред [о] с буква ь се утвърждава постепенно като правописна 
норма на съвременния ни книжовен език.  

в) Букви ¬, ý. Кръстевич се обявява в защита на буквите ¬, ý, които 
той смята, че имат право на съществуване в новобългарската азбука, 
защото представят звукове, налични в произношението, а освен това и 
правописът остава верен на етимологията.  

• Буква ¬ се свързва със звуковата стойност [йе] и се сочи като 
явяваща се в началото на думата или сричката.  

• За буква ý се казва, че още в старобългарските паметници, особено 
в глаголическите, често се явява на мястото на ÿ, което говори за нейната 
звукова стойност. В съвременния български език тя означава два звука [’а] 
и [е]. Същото двойствено звуково съответствие, според него, има и буква я, 
която в едни случаи се изговаря като [’а], в други – като [е], но за да се 
избегне “едно голýмо смущен¬ в правописан¬-то” (І, с. 15) смята, че двете 
букви трябва да се запазят в азбуката.  



• Наблюденията над езика му показват, че буква ý се пише на 
етимологичното й място още в първите му писмени прояви на българския 
език, макар в някои случаи да се наблюдава колебание, напр. П-1841: 
голýма надýжда 167, намýрен¬ 167, врýме 168, нýколко 169; П-1845: завýтъ 
214, мýсто 214, хлýбъ 211; случаи на колебания в писмата му: мýсто и м-
сто 105, сýкамъ и скамъ 185, врýм и време 169, голýм© 210 и голема 213 и др. 
Примери от другите съчинения на Кръстевич - от ФП: тýсно І-4, вмýсто 
ІV-28, промýнуватъ ІV-35; от И: зрýлище 414, трýба 289, хлýбъ 203, вýр© 
115. 

• Макар да се обявява за запазване на буква ¬ в правописа и да я 
включва в азбуката, Кръстевич сам рядко прибягва към нея в писмената 
си практика, само няколко случая например се откриват във ФП: ¬ ІІ-13, 
древн¬-то ІV-6, днешн¬-то ІV-5. 

г) Букви ÿ и я. Тези две букви Кръстевич разглежда също сред 
мотивираните от произношението. Според него тези две букви отговарят на 
почти еднакво произношение: “тыя гласни – пише той – ся днесь почти 
еднакво произносятъ, и точно ÿ като йа, и я като ьа” (І, с.8). Като се спира 
на тяхната различна позиционна употреба в черковнославянски, без да 
съумее да разграничи старобългарската буква  от черковнославянската 
буква  по звукова стойност, Кръстевич се обявява за тяхното запазване в 
азбуката на новия книжовен език. Интересно е обаче, че в приложената в 
края на първо писмо азбука е посочена само буква ÿ. 

• Буква я Кръстевич пише по черковнославянски образец на мястото 
на стб.  и на стб. етимологично [’а]. В личната му кореспонденция тя се 
изписва в черковнославянския й вид , ª, а в печатните му съчинения се 
използва буква я. Имахме вече случай да отбележим, че в личните му писма 
 и ª имат и звукова стойност [’ъ], [йъ]. Примери: П-1841: поздравлю 165, 
óсомнвамъ 167, мол ви с 168; П-1844: сторª 186, ªдоса 186, зыкъ 189, чóªтъ 
191, хилди 191; П-1845: мъ 211, прªтели 211; ФП: языкъ І-13, видися І-21, 
княза І-21; И: язvгы 91, вýроятно 245, прiятелство 245 и др. 

• Към буквата ÿ Кръстевич твърде рядко и непоследователно 
прибягва, и то в печатните си съчинения. Във ФП с нея са написани: ÿко І-
12, ÿвленiе ІІ-17, ÿгко ІІ-9, ÿвно ІІ-7, а в И: ÿденiе 310, ÿгны 170. 

7.1.2б. Второто сериозно основание да не приема правописните 
решения и азбуката, предложена от В. Априлов, Г. Кръстевич намира  в 
изходния принцип, на който Априлов се основава.  

Според Кръстевич правописното устройване на книжовния език не 
може да не държи сметка за старата писмена норма “трýба – пише той – да 



послýдовамы правописанiе основано на словопроизводство-то или 
етvмологi«-т© паче нежели на произношенiя-та” (І, с. 29). Едно такова 
изходно начало в графиката и правописа, според него, ще бъде в пълно 
съответствие с основния принцип на езиковото строителство: “да пишемъ 
как-то говоримъ, но справляюще говоръ-тъ, т. е. обычайно-то 
произношенiе согласно съ етiмологi«-т©” (ІІ, с. 24). 

В подкрепа на необходимостта от етимологичен правопис, Кръстевич 
изтъква няколко основни довода:  

• първо, такъв пример дава правописът на много развити европейски 
езици;  

• второ, възможността да се прокарат разграничения при 
омонимичните съвпадения от рода бихъ – быхъ, мiръ – миръ и т. н.;  

• трето, на което той обръща особено внимание, да не се изоставя 
една графика и правописна система, която е създадена от първите 
строители на българския книжовен език Кирил и Методий като една от 
най-съвършените в света. По този пункт Кръстевич пространно привежда 
и анализира свидетелствата на Черноризец Храбър, прави опит да изясни 
произхода на кирилските букви б, s, ж, ц, ч, ш, щ и т. н. 

Спазването на етимологичния принцип в графиката и правописа 
Кръстевич свързва с възприемане на три главни решения: 

• употреба на няколко буквени означения за един и същи звук; 
• запазване на специфични гръцки букви в писмената форма на 

заети от гръцки думи; 
• приемане от старата графика на буквени означения, които са 

удобни, практични и икономични от гледна точка на графическата 
пестеливост. 

а) Означаване на един звук с няколко букви. Както вече се посочи, на 
етимологично основание Кръстевич приема няколко буквени означения: 

- за гласен [ъ] – букви ь, ъ, ©, «, я;  
- за гласен [’а] – букви ÿ, я, ý;  
- за гласен [е] – букви е, ¬, ý; 
- за гласен [и] – букви и, i, ы. 
Макар тези букви някога да са означавали различни звукове, които 

в новобългарски са изчезнали или са се развили в един и същи звук, 
старите буквени означения трябва според Кръстевич на се запазят и в 
новобългарския правопис (І, с. 30, 31). 

• Писмената практика на Г. Кръстевич показва, че тези си 
разбирания той превръща в своя писмена норма, примери вече бяха 



посочени за първите три звука. По същия начин стоят нещата и с буквите 
за предаване на гласен [и], за които тук ще приведем примери.  

• Буква i се употребява в няколко случая:  
- пред гласен, напр. П-1841: sлополóчiе 166, прiемна 167, состонiето 

167, ученiе 167; ФП: понятiе ІІ-3, iоще І-31, сiе І-1; И: названiе VІ, Кvпрiанъ 
ІІ и др.;  

- пред [й] (, я), напр. П-1841: Ióлi 165, знанi 167, дражайщiй 167; ФП: 
тiя ІІ-5, прiятелю І-35, списанiя І-35, Василiй І-1; И: нiй VІ, Блъгарi« ІІ и 
др.; 

- пред други съгласни в началото и вътре в заети думи, напр. ФП: 
Iталiане ІІ-35, фiлологически І-10; И: iсторi«-т© І, Iллvрi« І и др.  

• Букви и, ы се пишат на техните етимологични места вътре в думите 
и в окончанията. Чрез тях в окончанията за мн. ч. на имената от м. р. и в 
членуваните им форми за мн. ч. се прокарват различия между именителни и 
винителни форми, за които подробно ще говорим в раздела за падежите, а 
тук ще се дадат само най-общи примери, напр. ФП: писмо-то І-3, быхме І-3, 
грьци-ти І-4, немцы І-5, обычая-тъ І-6, языкъ ІІ-1.  

Заслужава да се отбележи и използването на ы в окончанието за 1 л. 
мн. ч. на мин. св. вр. и мин. несв. вр., а също така и при сег. вр. на 
глаголите от ІІІ спрежение, напр. ФП: да приближавамы І-3, не быхмы І-3, 
да слýдовамы І-8, видýхмы І-29 и др. 

б) Необходимостта от запазване на някои гръцки букви. Като се 
позовава на авторитетното мнение на френските граматици, цитира напр. 
Наполеон Ланде, Кръстевич се обявява в защита и на 
черковнославянската графична практика да се запазват специфични 
гръцки букви в писмената форма на заети думи.  

• По-специално, той намира, че и в новобългарската графика и 
правопис в подобни случаи може да се запази употребата на гръцките 
букви v¨, », w (І, с. 33-34). Писменият му език свидетелства за придържане 
към това разбиране, напр. П-1844: Аколó»iа 191, тvпографiческi 191; ФП: 
сvстем© І-35, етvмологическо-то І-4, ‹еофvлакта І-24, библiо»ек© ІІІ-9, 
Кvрiлловски І-20; И: ‹ракii© І, го»ска война 37, Мvсi© 25, А»онск©-т© 86 и 
др. 

• Гръцката буква щ Кръстевич включва в азбуката, но в езика на 
ФП и И не я използва. В личната си кореспонденция обаче до Р. Попович 
тя се употребява не само в гръцки по произход думи, но и в домашни, пише 
се в начало или край на думата по черковнославянски писмен образец, 



например. П-1844: малкщ 190, щбýщавате 190, §правилъ 190, щставамъ 
195, скоричкщ 195 и др.  

• Тук в единични случаи може да се срещне и буква о, напр. П-1841: 
Алеоандръ 166. 

в) Букви щ и ю. Без да се впуска в теоретически разсъждения (като не 
броим историческите бележки за буква щ), Кръстевич включва в азбуката 
и буквите щ и ю, чиято правописна целесъобразност се потвърждава от 
старата практика.  

Примери за използуването на ю и щ в писмената реч на Кръстевич: 
ФП: ще ІІ-10, прiемлюще І-21, имýющимъ І-21, чюватъ ІІ-12 и др. 

7.1.2в. Третото основно обвинение на Г. Кръстевич към Априловия про-
ект за правописно  и графическо устройване на книжовния език засяга по 
същество демократичното начало, заложено в него.  

Според Кръстевич графично-правописните решения, съдържащи се 
в Окръжното писмо на Априлов от 1836 г., целеейки да опростят 
правописа, за да не си губят младите времето в изучаване на граматически 
правила, “кои-то не ползуватъ никакъ разумъ-тъ на слово-то, нито с© 
потребни за друго, освень за да покажi©тъ на книг©-т© кой ученъ е 
изгубилъ по много время за да научи непотребны и сьрнокозны знаковы” 
(І, с. 34), лишават младежта от едно необходимо първоначално основно 
обучение по езика, от една необходима филологическа подготовка, преди да 
пристъпят към изучаването на други науки.  

В крайна сметка на Априловата азбука от 24 букви г. Кръстевич 
противопоставя азбука с 38 букви, като допълнително включва още 14 
букви: и, ы, v, ь, ъ, ý ÿ, ¬, ÿ, ©, «, ю, щ, », щ. Интересно е да се отбележи, че 
в тази азбука не намираме букви й и я, с които Кръстевич нормално си 
служи в писмената реч, напр. ФП: Европейск©-т© І-39, край І-41, основаяся 
той на печятны-ты ... І-18 и т. н. 

По въпросите на новобългарската графика и правопис Г. Кръстевич 
пише и по-късно. През 1875 г. например той излиза със статията 
“Критическо разгледванiе на г. Дриновото  “Новобългарско азбуке”∗ в 
която основно отстоява разгледаните дотук разбирания. 

Така че, ако В. Априлов се обявява за едно изключително 
демократично решаване на правописния въпрос, имащо основанията си 
единствено в новобългарското произношение, то Г. Кръстевич отстоява 
правопис, при който се изхожда от произношението, но се запазва 
                                                            

∗ Сп. Читалище. Повременно списание, издава Българското читалище в Цариград, г. V, 
1975, бр. 9, с. 385 – 395; бр. 11, с. 481 – 495; бр. 12, с. 529 – 537; бр. 13, с. 577 – 588; бр. 14, с. 625 
- 635 



етимологичната графическа форма – едно решение, което се оказва по-
приемливо за голяма част от строителите на новобългарския книжовен 
език през ХІХ в. Трябва да кажем, че правописният модел на Пловдивската 
книжовноезикова школа през третата четвърт на ХІХ в. Почти изцяло се 
основава на схващания, съвпадащи  с изказаните от Кръстевич разбира-
ния. 

7.2. Възгледи и езикова практика в областта на фонетиката 
Филолгическите писма на Г. Кръстевич разглеждат едни от най-

важните въпроси, засягащи звуковата система на формиращия се нов 
книжовен език у нас през ХІХ в.  

7.2.1.Новобългарският гласен [ъ]. Като изхожда от принципа, че 
книжовният език трябва да се изгражда на основата на говоримата 
народна реч, коригирана съобразно със старобългарските книжовни 
норми, Кръстевич на първо място поставя въпроса за новобългарския тъмен 
вокал  [ъ], който отличава българския език от останалите славянски езици, 
по специално от руски и сръбски.  

а) За разлика от представителите на черковнославянското 
направление, които се обявяват против най-съществените новобългарски 
черти на езика, като в областта на фонетичния строй отхвърлят  “... ðå÷åíà © 

è « êîèõú ñèëó è ïðîèçíîøåíiå ñàìî Á©ëãàðè çíàòú, à Áîëãàðèíú íèòè åäèíú íå 

ïîçíàâà” [Павлович: ІІ], Г. Кръстевич утвърждава в книжовния език 
народния изговор и го обосновава исторически (І, с.17-28). 

Макар да не приема, че гласна © в старобългарски е имала носов 
характер, той доказва, че днешният звук [ъ]  е законен наследник на 
различни старобългарски звукове, означавани с буквите ь, ъ, ©, «, които 
постепенно са се развивали  и в новобългарски са съвпаднали в един звук 
[ъ]. Изводите, до които достига по отношение на тези звукове, са следните: 
“1. че буквыты ъ и ь, кои-то с© испърво имали различно произношенiе, отъ 
послý с© ся малко по малко смутили и наконецъ съвършено уподобили 
една другой, защо и разлчiе-то имъ не было голýмо; 2. че буква-та © ся е 
всегда и отъ двý-ты оныя различявала, и че това различiе е было доста 
голýмо” (І, с. 24-25). 

Различията между ъ, ь, © той вижда в:  
• по-затворения характер на © (в бележка под линия се пояснява, че ь 

и ъ са се произнасяли като [а] без ударение, а © като руския гласен [ы] или 
като турската неотбелязвана гласна в думи като алд-мъ, iапт-мъ); 



 • че “ъ и ь ся полагатъ въ сред©-т© на рýчи-ты само тамъ гдý-то и 
кога прис©тствiе-то имъ ся е видýло потрýбно за улесненiе и украшенiе на 
произношенiе-то” (І, с. 25); 

• “буквы-ты ъ и ь, кога стоятъ при р и л послýдуемы отъ друг© 
согласн©, могатъ и предъ него и слýдъ него да ся полагатъ” (І, с. 26).  

Изброените различия му дават основание да приеме 
разграничението на Добровски, че едните ъ и ь са подвижни или 
емфатични, а © и « са самостойни или неподвижни. (І, с.26). 

б) Теоретически Г. Кръстевич пръв мотивира необходимостта от фоне-
тично побългаряване на черковнославянизмите, призовавайки да пишем 
“исты-ты ония буквы ъ, ь, © и «, кои-то с© наши-те праотци и 
първоучители писали и употребявали, сирýчь ъ вмýсто Русско-то о, ь вм. е, 
© вм. у и « вм. ю” (І, с. 27). 

• В дела за графиката беше посочено каква е практиката на 
Кръстевич при отбелязване на звук [ъ] в различните периоди на 
книжовната му дейност, затова тук няма да се връщаме отново към този 
въпрос, ще отбележим само, че той не успява да приложи докрай 
изискването за фонетично побългаряване на повлияните от 
черковнославянската фонетика думи. В езика му през цялото време 
продължават да се срещат думи с у вм. стб. ©, с о вм. стб. ъ, с е вм. стб. ь, 
напр.:  

- у вм. © – П-1841: пóтешествiе 167; П-1844: сóдите 179; ФП: мудры 
І-6, сумненiе ІV-4, существува І-15; И: несумнýнно 7, оружiемъ 235, мудръ 
304 и др.;  

- о вм. ъ – П-1841: токмщ 166, содрóженъ 166, состонiе 167; ФП: 
совýтова І-2, сохрани І-7, согласн© І-26; И: востокъ 9, вообще 9, токмо 295, 
согласiя 293 и др.;  

- е вм. ь – П-1844: усерднw 181; П-1845: перво 210; ФП: греци-ти І-4, 
но също и грьци-ти І-4, церковны І-13; И: дерзновенность-та 296, церковны 
398, греко-Римляны-ты 292 и др. 

• Въпреки отбелязваната непоследователност, не може да не 
поставим името на Г. Кръстевич сред книжовниците, които имат 
определени заслуги във фонетичното побългаряване на 
черковнославянизмите и то не само с езиковата си практика, но и с 
теоретичните си обосновки.  

7.2.2. Рефлекс та стб. . На старобългарската буква  Г. Кръстевич 
приписва черковнославянската звукова стойност [’а], като отхвърля 
мненията за гласежа й като “е дълго (мбкспн) или като е затворено” (І, 



с.10), а още повече “че я треба да е имало гласъ ен произносимый изъ носъ-
тъ какъ-то Поляци-ти произнасятъ свое-то е или ¬ напр. sie = сен вмýс. ся, 
imie = имен вм. им“ (І, с. 10).  

Откритието на А. Х. Востаков за носовия характер на стб. гласни © и 
 тепърва е започнало да се утвърждава в славистиката и съвсем обяснимо е 
отношението на младия учен към него. Той намира, че носовото 
произношение е чуждо на руски, сръбски и български, които открай време 
са “употребявали т©« букв© и сичк©-т© Кvрилловск© азбук©” (І, с. 10). 
Като се опира на съвременното й произношение в тези езици, той 
отбелязва, че “въ Русскыя-тъ языкъ я-та са произноси всякога като ьа, а въ 
Сьрбскыя-тъ почти всякога като е, а пакъ въ Българскыя-тъ кога тъй, а 
кога онъй” (І, с.11). 

От хода на разсъжденията и от приведените примери ясно 
проличава, че Кръстевич не съумява да разграничи в случая 
черковнославянски от старобългарски, етимологично [’а] от 
черковнославянския рефлекс  (я) и от стб.  и за нейни рефлекси в 
новобългарски сочи в едни случаи [’а], в други [е], които трябва да се 
пишат, според него, с буква я. 

В случаите, когато се явява на мястото но стб. , за Г. Кръстевич 
несъмнено тази буква е означавала новобългарския й рефлекс [е], за това 
свидетелстват случаите, в които не е спазено етимологичното представяне, 
напр. П-1841: петь шесть годины 166, врýме 167 (на стр. 169 през четири 
реда срещаме врýм и време); П-1844: време 195, петь месеца 195 и т. н. Във 
ФП и И вече последователно рефлексът се пише етимологично, напр. ФП: 
врýмя І-2, пять ІV-29; И: имя-то 29, племя-то 27, врýмя 42, осмьдесять 230 
и др. 

• Във връзка с рефлекса на стб.  специално внимание заслужава 
въпросът за фонетичния облик на кратките винителни форми на личните 
местоимения. Наблюденията над употребата им в личната му 
кореспонденция показват, че в началото Кръстевич ги използува във 
фонетичния вид, в който те се изговарят в родния му диалект – ма, та, са, 
напр. П-1835: кога ма повика 105, на кое сколiо да та дамъ 105, ща ти са 
грижа 105.  

В писмата от 1841 г. проличава колебание и непоследователност, 
сега по-често се среща етимологичното им представяне, напр.: извýстете м 
мол ви с 168, не с усомнвамъ 167. Може да се предполага, че по това време 
той вече е осъзнал ограничено диалектния характер на формите ма, та, са и 
затова се стреми да ги избягва – открива се само една такава форма: 



Господарьо мó с ищше да ма драпне 168. Сега неетимологично писаните 
форми имат вид ме, те, се, напр.: треба да се радвамъ 167, което ще ме 
наóчи 167.  

Смесената употреба на двете графични форми с е и  продължава и 
по-късно, напр. П-1842: да с приведтъ 172, ще с м©чи 172, да се уйдордиса 
172, като се завърна 173. Очевидно е, че и във формите м, т, с буква  е 
свързана с предаване на звук [е].  

От 1844 г. насетне Г. Кръстевич последователно изписва кратките 
местоимения етимологично, служи си с графичните форми м, т, с (мя, тя, 
ся), напр. П-1844: да не с тóр 195, не м любите 195; П-1845: м е проводилъ 
210; П-1848: мол« ви с, недýйте м wстав 214; ФП: видися І-22, мя 
подканяте, щ© ся потруд« І-2; И: да ся бi«тъ 371, удари ся 147, да тя 
прости 345 и др.  

• По-късно тези форми се кодифицират като правописна норма в 
модела за книжовния език на Пловдивската книжовноезикова школа.  

7.2.3. Рефлекси на стб. ý. За буква ý Г. Кръстевич, както вече се 
отбелязва, посочва звукова стойност в старобългарски ьа [’а] и обръща 
внимание на ранното й смесване с ÿ в старобългарските текстове поради 
сближаване на звуковите съответствия на две букви, напр.: ÿзва, ÿдъ и 
ýзва, ýдъ (І, с. 13). 

а) Когато преминава към въпроса за произношението й в 
новобългарски Кръстевич обръща внимание на много съществения факт – 
двойствения й гласеж: “... въ собственн©-т© Българi« и въ ‹ракi«, ý ся 
произноси вообще като я – пише той, - напр.: мсто, нкой, нмъ, хлбъ, псъкъ, 
пна вм. мýсто, нýмъ, хлýбъ, пýсъкъ, пýна и д. т.; а на другы пакъ мýста 
найпаче въ Македонi«, гласъ-тъ на ý никакъ ся отъ гласъ-тъ на е не 
различява, напр.: вера, светъ, белъ, река, снегъ, хлебъ, песьнь, вм. вýра, 
свýтъ, бýлъ, рýка, снýгъ, хлýбъ, пýсьнь и проч.” (І, с. 13-14).  

Вижда се, че авторът добре познава диалектната география на 
българския език, но той не спира до тази обща констатация, вече позната 
от предходната граматична литература, а стига до разкриване на 
фонетичните условия, при които става редуване на рефлекс [’а] и [е].  

Кръстевич уточнява, че в североизточната част на страната 
(“собствен© Българi«”) се наблюдава промяна в рефлекса: “Замýчателно е 
– пише той, - че какъ-то я си промýнува гласъ-тъ на е кога има ударенiе-то 
отгорý си и слýдующiя-тъ слогъ ся свьрзва съ едн© отъ гласны-ты е, и, i, ы, 
ь, ý, а си остава я въ другы-ты случаи, така и ý, кога има ударенiе-то 
отгорý се, и въ слýдующiя-тъ слогъ на слово-то прис©тствова една от 



гласны-ты ъ, а, о, у, ©, произноси ся като я, напр. хлбъ, мра, желзо, врнó, бл© 
вм. хлýбъ, мýра, желýзо, вýрнó, бýл©, а на противъ кога има отгорý си 
ударенiе-то но въ слýдующiя-тъ слогъ прис©тствова гласна е, и, i, ы, ь, ý, 
тога ся произноси като ье (равно ý) или е, напр. веренъ (веренъ), бели (бýли), 
бденiе (бдýнiе), премены (премýны), белгъ (бýлýгъ), а не вренъ, бли, бднiе, 
премны, блгъ” (І, с. 14).  

Това е първото в граматичната ни литература през първата 
половина на ХІХ в. вярно формулирано правило за прегласа на ятовия 
гласен ý [Стойков 1947 – 1948: 32], на този факт по-късно отново обърна 
внимание и Г. Венедиктов [Венедиктов: 214]. 

• Непрегласения изговор на ý като [’а] Кръстевич свързва с 
едновременното наличие на две фонетични условия – ударение върху ý и 
следваща сричка с гласен от задния ред, това основно положение лежи и в 
съвременната норма за изговор на ý. 

• Прегласеният изговор на ý като [е] според правилото на Кръстевич 
настъпва при промяна в характера на следващата сричка, т. е. ако тя е “мека”, 
ако е образувана с гласен от предния ред, това основно фонетично 
положение и днес е застъпено в книжовната норма.  

 Разминаване със съвременното правило за ятовия преглас има в 
третия пункт, представящ ролята на ударението. Преместването на 
ударението от ý при следваща “мека” сричка Кръстевич свързва със 
свободен, неустановен строго изговор – непрегласен и прегласен, напр. “б-
лило и белило”. Г. Венедиков допуска, че в тези случаи Кръстевич навярно 
има предвид “не съвсем ясно артикулиран звук на мястото на неудареното 
ý, който може да се възприема и като [’а],  и като [е]” [Венедиктов: 215]. 
Как се изговаря неударен ý при следваща “твърда” сричка Кръстевич не 
посочва в своето описание. 

• Като се има предвид, че Г. Кръстевич вижда в основата на 
новобългарския книжовен език говорите от централната балканска област, 
то може да се твърди, че той приема за нормативен двоякия изговор на ý 
гласен, според описаните от него правила.  

• В дела за графиката и правописа беше посочено в каква писмена 
форма се използват в езика му думите с ятова гласна. Тук ще забележим 
само, че под влияние на родния си котленски говор Кръстевич редовно си 
служи с екави форми на глагола нýмамъ, напр. П-1844: нема 188; ФП: нема 
І-6; И: нема 307, нематъ 324.  

В заключение може да се каже, че Кръстевич има определени 
заслуги в историята на книжовния ни език по въпроса за нормативното 



решаване на ятовия въпрос, независимо от това, че до 1858 / 59 г., когато 
писмата му са публикувани, други граматици са излезли в печата с 
формулировката на правилото за ятовия преглас. 

7.2.4. Преглас на етимологично [’а]. Във връзка с даденото от Г. 
Кръстевич правило за ятовия преглас трябва да спрем вниманието си и на 
описаното от него прегласяне на етимологично [’а], характерна особеност на 
източнобългарските говори, в това число и на централния балкански говор 

[Стойков 1968: 66, 74]. 
Фонетичните условия на непрегласения и прегласения изговор са 

същите, както и за ý, напр. Стонъ, Стона ... Стоене (І, с.11,12).  
Известно е, че тази особеност не се възприема по-късно като 

книжовна норма. 
7.2.5. Изговор на групи ръ, лъ.  При изясняването на етимологичните 

различия между старобългарските гласни ь, ъ, ©, «, Г. Кръстевич се 
докосва и до въпроса за рефлексите на старобългарските сонанти р, л.  

Ако в старобългарски те са застъпени във вид ръ, рь, лъ, ль, то в 
народните говори рефлексите им са твърде разнообразни [Стойков 1968: 
142 - 143].  Това състояние в живата народна реч е било добре познато на 
автора и той се спира на него, когато говори за подвижност на [ъ] спрямо 
[р] и [л]: “буквы-ты ъ и ь, кога стоятъ при р или л послýдуемы отъ друг© 
согласн©, мог©тъ и предъ него и слýдъ него да ся полагатъ, какъ-то быва и 
произношенiе-то имъ, напр. Българинъ и Блъгаринъ; Гьркъ и Грькъ ...” (І, с. 
26). 

• През същата година (1844 г.) двоякото произношение на групи ръ, 
лъ се посочва и от Ил. Стоянов [Венедиктов: 242 - 243], но имаме основания 
да мислим, че именно Кръстевич му е обърнал внимание на това езиково 
явление, защото в писмо до Р. Попович от 19. ІІІ. 1844 г. Г. Кръстевич 
споделя по повод на подготвяната за печат книга от Иларион Стоянов 
следното: “книга-та е § самосебе си добра, и добрý ще се напише, понеже § 
какъ сьмь си дошьлъ, wбърналъ мó сьмь съвсýмъ мысли-тý, и § гдýто 
славнисваше и пишаше не правw, сега е готовъ да употреби чистw 
българскы слогъ, и правописанiе основано на произношенiе-то народно и 
на древны-тý Български или Славенски р©кописи” (М. Б., с.190). Това 
предположение ни кара да твърдим, че Кръстевич пръв обръща внимание 
и отбелязва подвижността на [ъ] спрямо [р] и [л].  

• Кръстевич забелязва подвижността на [ъ], но той не я свързва с 
някакви определени фонетични условия, в едни и същи форми на думите, 
според него, може да се изговаря група ър или ръ, ъл или лъ.  



• Книжовната норма за положението на [ъ] в тези групи  в 
зависимост от броя на следващите я съгласни се формулира по-късно 

[Венедиктов: 238 - 245], но на практика чрез езика си Кръстевич 
утвърждава именно онова състояние, което се приема по-късно за нор-
мално, напр. ФП: испърчено ІV-5, твьрдý дълго І-2, задълженiе І-23, но 
длъжни смы І-4; И: хвърли 195, смьртъ-т© 221, тръгн©тъ 223, длъжъ 289, 
вьрнали 253, вьрнемъ и врьщанiе 303, врьхня-та 409 и вьрху 283. 

• Единични са случаите, в които при една съгласна след сонорния [ъ] 
се среща във вариантни употреби, като: И: дрьвен© 335 и дьрвен© 335; ФП: 
българско І-2 и И: блъгарска 1, или пък на непридвижване на [ъ] при две 
следващи съгласни, напр. ФП: сьрби-ти и сьрбска І-23. 

7.2.6. Вмятане на гласни [ъ] и [e]. Без да го изяснява специално, по 
повод на други въпроси, Г. Кръстевич засяга и още едно друго съществено 
фонетично явление на новобългарския език, което очаква нормативно 
регламентиране, изговор на консонантни съчетания от два съгласни с 
вметнати гласни [ъ] и [е]. 

• Покрай другите отлики между © и ъ, ь Кръстевич отбелязва и тази, 
че ъ, ь имат свойството да се “полагатъ въ сред©-т© на рýчи-ты само тамъ 
гдý-то имъ ся е видýло потрýбно за улесненiе и украшенiе на 
произношенiе-то, а не за нýко« голýм© нужд©, за то бы можили и да ся 
исхвьрлятъ, какво-то и многажды ся наистин© исхвьрлятъ чтомъ 
произношенiе-то не страда безъ тýхъ нищо, напр.: дьнь, дьни равно дни; 
вьсь, вьси равно вси; отьцъ, отьци равно отци ...” (І, с. 25-26). 

• И в този случай трябва да признаем, че Кръстевич прави най-
ранното в новобългарската граматична литература описание на 
фонетичния закон за вмятане на [ъ] и [е], както и на фонетичните условия 
за тяхното изпадане. Действително той не стига до формулиране на 
книжовната норма, но я описва достатъчно точно и правилно.  

• В писмената си практика Кръстевич нерядко си служи с форми, в 
които липсва вмятане на [ъ], напр. ФП: мыслъ І-1; П-1844: добръ 180 и др. 

7.2.7. Фонетични явления, теоретично неразгледани от Г. Кръстевич, но 
прокарани в езиковата му практика. Дотук бяха разгледани фонетични 
въпроси и явления, които в една или друга степен, по един или друг начин 
са засегнати теоретически във филологическите писма на Г. Кръстевич. 
Когато проследяваме обаче фонетичните характеристики на неговия език, 
не можем да отминем и други фонетични явления, които имат значение във 
връзка с изграждането на книжовния език по негово време. 



7.2.7а. Редукция на неударените гласни. Един от важните фонетични 
въпроси, решавани в книжовноезиковата практика и теория по времето на 
Г. Кръстевич, е въпросът за произношението на неударените широки 
гласни [а, о, е]. този въпрос става актуален в книжовноезиковото 
строителство, когато все по-определено и по-определено в книжовния език 
се налага източнобългарска диалектна основа. Интересно е да се посочи, че 
ако в граматичната литература до средата на ХІХ в. се отстоява чистия 
нередуциран изговор на неударените широки гласни [а, о, е], то през 
втората половина на века преобладава тенденцията да се приеме за 
нормативна източнобългарската им редукция [Венедиктов: 232 - 235]. 

Фактът, че в средата на 40-те години Кръстевич, насочил 
вниманието си към спорните въпроси в езиковото строителство, отминава 
въпроса за книжовната норма при неударените широки гласни, показва, че 
авторитетът на положената от Паисий и от западнобългарските 
книжовници писмена традиция все още не е бил разколебан. Сам 
Кръстевич, макар в родния му диалект редукцията да е обичайно явление, 
приема утвърдената по негово време норма в книжовната практика за не-
редуцирано представяне на [а, о, е] и последователно я прокарва в езика на 
печатаните си съчинения.  

• Само в ранните му книжовни опити се наблюдават отражения на 
диалектна редукция, напр. П-1835: ми речи 105, мстó 105, óбад 105, скаквó 
105, стани 106; П-1841: да ми пиши 166, чи 166, но още във второто писмо 
от тази година се забелязва почти пълно преодоляване на това явление.  

7.2.7б. Меки съгласни. Друго съществено фонетично явление, по 
което липсва яснота и единство в езиковата практика по онова време, е 
мекостта на съгласните.  

а) Като се започне от първата четвърт на ХІХ в. източнобългарската 
мекост постепенно си пробива път в езиковата практика, но до 
окончателното й възприемане се стига много късно. Кръстевич не прави от 
нея теоретичен въпрос, но частично я засяга във връзка с крайните ерове. 
За него малкият ер ь е буква със строго определена и необходима 
указателна функция – посочва мекост на съгласния, след който стои. 
Примерите, които се дават, илюстрират писането на краен ер ь и е трудно 
да се определи дали авторът е имал предвид реална крайна мекост, каквато 
например познават източните говори, и в това число и родният му говор 

[Стойков 1968: 76], или в примерите “царь, день, конь” (І, с.15) се има 
предвид стара етимологична мекост.  



Езикът на Кръстевич свидетелства обаче, че мекостта е обичайна и 
естествена за него фонетична особеност. По тип това е североизточна 
балканска мекост, при която е изоставено диалектно ограниченото, не се 
срещат например специфичните за котленския говор меки [к’, г’] на 
мястото на [т’, д’] [Петров: 199 - 200]. Меки съгласни се явяват в позиция 
пред задните гласни [а, о, у, ъ], напр. П-1844: любовь [л’убоф] 179, извествамъ 
[извест’авам] 179, учителю [учител’у] 185, вско [фс’ако] 187; П-1841: 
господарьо [господар’о] 168, стор [стор’ъ] 166, сетньото [сетно’ото] 166; 
ФП: читатель-тъ [читател’ът] І-9, мысл«  [мисл’ъ] І-8; И: вол«  [вол’а] 
275, писарь-тъ [писар’ът] 276, царю [цар’у] 401 и мн. др. 

б) Относно графическото означаване на меките съгласни би могло да се 
отбележи, Кръстевич си служи с традиционните средства на старата 
книжовна практика, със специални букви за гласните, пред които се явява 
мек съгласен, - ý, я,  , ª,  ю, а също така и с ь, когато мекостта е пред [о, е]. 
Пред [е] меки съгласни откриваме в наставка -нье за отглаголни 
съществителни, напр.: П-1844: писанье 186; ФП: чюденье І-34.  

в) От гледна точка на формиращия се книжовен език две са особено 
важните проявления на мекостта:  

• при членуването на имената, при които се възстановява стара 
мекост; 

• при глаголите – пред окончанията за 1 л. ед. ч. и 3 л. мн. ч. сегашно 
време на коренния съгласен в глаголи от ІІ спрежение. 

В езика на Кръстевич и в двата случая последователно се следва 
североизточното българско произношение, в което при тези условия се 
проявява мекост, напр. И: писарь-тъ 276, царь-тъ 184 и др.; ФП: конь-тъ 
ІІ-2, день-тъ ІІ-14, сънь-тъ ІІ-14; помол«  І-2, мысл«  І-2, отделятъ І-4, 
говорятъ І-6, видятся І-11. 

 Г. Кръстевич има заслуги не само за това, че пръв по същество, макар 
и мимоходом, повдига въпроса за мекостта като теоретичен проблем, но 
подпомага с езиковата си практика да се утвърди в книжовния език 
източнобългарската мекост.  

г) Във връзка с мекостта на съгласните трябва да се спрем и на 
въпроса за характера на небните ж, ч, ш, които в старобългарски са били 
палатали, но по-късно в голямата част от народните говори настъпва 
процес на затвърдяване, твърди са те и в котленския диалект, като твърди 
ги използува и Кръстевич в езика на писмата си, напр. П-1841: жално 166, 
пиша 166, чада 167; П-1844: лоша 179, полож©тъ 179, чó«тъ 191, печата 
191, нажóли 186, тричастна 189 и др.  



В езика обаче на филологическите писма, стремейки се да спазва 
етимологичен правопис, Кръстевич твърде често след ж, ч, ш пише я, ю, «, 
но не успява да бъде последователен, напр.: чясто І-4, начяла І-7, чюждо-
то І-29, но и чужд І-11, чястиц© ІІ-12 и частиц©-т© І-14, окончяватъ ІІ-16, 
но ся окончаватъ І-10, чясъ ІІ-2 и частъ ІІ-17 и мн. др.  

В “История Блъгарска” отново след ж, ч, ш намираме само а, у, ©, 
напр.: начали 115, часты 115, кажатъ 210, чад©ри 201, чувства 396, 
послушатъ 397 и т. н.  

 Вижда се, че в този случай новобългарското произношение 
надделява и не позволява трайно връх да вземе етимологичното написание.  

7.3. Възгледи и езикова практика в областта на морфологията 
В морфологичната област през първата половина на ХІХ в. 

строителите на новобългарския книжовен език се изправят пред 
решаването на трудни и сложни въпроси, дълбоко свързани с основния 
характер на този език. По най-важните от тях Г. Кръстевич взема 
отношение във филологическите си писма.  

7.3.1. Морфологични особености в именната система. Главните 
морфологични въпроси, които трябва да се решат през втората четвърт на 
ХІХ в. при имената, са свързани с употребата на падежите и членуваните 
форми. От тяхното решаване до голяма степен се определя и характерът на 
книжовния език. Ето защо не е случайно, че именно във връзка с тях са и 
основните противоречия между книжовноезиковите направления през това 
време – новобългарското, черковнославянското и славянобългарското.   

7.3.1а. Въпросът за падежите. Предмет на третото филологическо 
писмо от 24.V.1844 г., озаглавено “За падежи-ти” е въпросът за наличието 
на падежи в новобългарския книжовен език. 

а) Авторът изяснява вярно морфологичната природа на падежите и на 
средствата за изразяване на падежните отношения. Преди да пристъпи към 
разглеждането на главния въпрос, Кръстевич разгърнато мотивира 
мисълта, че падежите не са задължителни за всички езици, нещо повече, 
езиците с падежни системи не остават завинаги такива, каквито са били. 
Едни езици имат повече падежи, други по-малко, трети са намалили или 
изцяло загубили падежните си системи, за пример се сочат гръцки, немски, 
латински, английски, френски и много други езици. 

Приел, че в езиците с падежни системи падежните отношения се 
изразяват със специални окончания на склоняемата част, Г. Кръстевич 
заключава, че в новобългарски няма падежи, тъй като имената нямат 
специални норми за изразяване на различни падежни отношения. 



Така по въпроса за наличието на падежи в българския език 
Кръстевич потвърждава и приема по принцип Априловото становище, че 
“языкъ-тъ ны има единъ само падежъ” (ІІІ, с. 30), но от това правило, 
според него, правят изключения три категории имена: 

 • нарицателните съществителни от м. р. и ж. р., които  в ед. ч. имат два 
падежа – именителен и звателен, напр. “человýкъ, человýче; жена, жено”; 

• съществителни собствени имена, които имат форми за три или 
четири падежа: 

 - именителен: “Ненко, Божилъ, Гана, Марiа”;  
- дателен: “Ненку, Божилу, Гани, Марiи”;  
- винителен: “Ненка, Божила, Ган©, Марi©”;  
- звателен: “Божиле, Гано, Марiйо”; 
• местоименията също имат три падежа – именителен, дателен, вините-

лен. (ІІІ, 30-31). 
Под линия авторът пояснява, че всъщност дателният падеж при 

съществителните собствени не е живо и естествено явление, а се среща в 
народните песни и в поезията. Освен това се отбелязва, че има и остатъци 
от конструкции с творителен падеж, като: “съ богомъ, родомъ Котленецъ, 
тихомъ отговаря и др.” (ІІІ, с.31). 

б) Тези уточнения във формулировката на Априлов, основаващи се 
на състоянието в централните балкански говори, се правят не случайно, а 
за да се използва остатъчното явление от старата падежна система като 
основание за съхраняване на два падежа в изграждания нов книжовен език – 
именителен и винителен. Реконструкцията им се прави като се изхожда от 
старобългарски. 

Привел таблицата на падежните склонения от граматиката на 
Добровски, Кръстевич обръща особено внимание на съвпадащите си форми 
за различни падежи в старобългарски, и в частност на именителен и 
винителен. За да избегне това “смущенiе въ падежите” пише той, 
“поправители-ти на нашiя-тъ праотеческый языкъ” “употребили двý 
различны образомъ но приличны произношенiемъ гласны буквы въ 
различны-ты тождеобразны падежи,  и писали едного съ а, а другиго съ ©, 
едного съ и, а другиго с ы” (ІІІ, с. 36).  

Тези писмени разграничения възприема и Г. Кръстевич, имената от 
ж. р. ед. ч. в именителен падеж се пишат с окончание -а, -я, а във 
винителен – с -©, -«; имената от м. р. мн. ч. имат писмената форма за 
именителен падеж с окончание -и, а за винителен – с -ы. 



• Трябва да се предположи, че възприемането на именително / 
винително падежно разграничение при имената от м. р. ед. ч. е 
подпомогнато не само от пазещите се родително-винителни форми при 
личните имена в централните балкански говори, но и от факта, че в една 
част от тези говори като именителна се е наложила старата винителна 
форма – женъ, водъ, главъ, а в котленския говор се срещат именителни 
форми както с а, така и с ъ [Атлас: карта № 114]. Ако различието между 
именителен – винителен падеж при имената от м. р. ед. ч. на -и / -ы има само 
писмен характер, то при имената от ж. р. ед. ч. различието -а, -я  / -©, -«  е и 
произносително. 

• Както и другите пъти, когато се прокарва изкуствено решение, 
основаващо се на етимологичното начало, така и в този случай 
разграничението на падежни форми при имената се появява в езика на Г. 
Кръстевич в резултат на предприетата от него теоретическа обосновка на 
такъв книжовен език, какъвто го виждат представителите на 
славянобългарското направление. 

в) Във връзка с използването на падежни форми в езиковата практика на 
Кръстевич се очертават два периода. 

• През първия период, включващ кореспонденцията му с Р. Попович, 
до 1844 г., падежни разграничения не се наблюдават. Съществителните от 
ж. р. ед. ч. независимо от синтактичната си позиция имат форми на -а, -, 
напр.: П-1841: съ Божiта вол добрý поминахъ 168; П-1844: §шедъ § 
преславната францóска столица 179, не зна по ко причина 179, да издаде 
iсторiта 187, защото има жена и деца, а пары нема, работа не намýр 188, 
училъ въ Атина 190 и т. н. Примерите са от кореспонденцията му до 
написването на филологическите писма. Дотук само веднъж, в писмо от 9. 
І. 1844 г. се среща винителна форма: принос вамъ дължн©-т© ми 
благодарностъ 181. Но още в първото писмо, след като е написал и изпра-
тил две от филологическите си писма, писмото е от 21. VІІІ. 1844 г., 
Кръстевич прокарва вече разграниченията: По минал©-т© есень 194, съ 
пощ©-т© 94, § ваш©-т© къ мене дрóгочн© любовь 195, поздраввамъ покорнw 
ваш©-т©  сопрóжиц© господж© Анастасiа 195. 

• През втория период, представян от езика на личната му 
кореспонденция след ІV. 1844 г., филологическите писма и историята му, 
падежните разграничения се превръщат в последователно следвана книжовна 
норма, напр. ФП: и така славенска-та азбука стан©ла толкова пълна що съ 
не« можилъ бы веке точно да ся пише почти и сýки чюждъ языкъ, кое-то 
не е дадено почти на нико« друг© особн© азбук© І-41; И: а млада-та му булка 



дьржаше глав©-т©  си надъ него наведен© 404, сопруга-та Атилова Рýкана 
поиска да нагости Прiска и Максiмiна, и за това гы призова на вечер« в 
к©щ©-т©  Адамов© 338. 

• Подобно е състоянието и при употребата на именителните и винител-
ните форми за м. р. мн. ч. В писмата до март 1844 г. липсва разграничение 
липсва разграничение, напр. П-1841: заради книгописателитý или 
преводителитý  наши 168; П-1842: на Болгаритý 172, газетитý  заради 
нашитý  бедни соотечники 173.  

След ІV. 1844 г. се спазва разграничение, макар и не винаги 
последователно, напр. П-1844: на българы-тý  189, по дюкены-тý  189, но и 
владицы-тý  ... не го wставили 190, согласилъ с  е съ патрiархiйски-тý 
книгопечатели 191. Примери от ФП: изобрýтатели-ти на наши-ты 
писмена, и строители-ти на нашiя-тъ писменный языкъ, така му ся отъ 
край основали и утвердили правописанiе-та І-26, за другы-ты намъ 
единоплеменны народы І-27; И: висгот»и-ти живýх© 129, и повýлý на войны-
ты си 129, развих© си байряцы-ты, и тръгн©х©  по села-та и градовы-ты 
131, погин©х©  вышеречен-ти петъ легiони Далатiйски 201 и др. 

• Наблюденията над езика на Г. Кръстевич показват, че освен 
именителни и винителни форми, последните използувани изобщо в ролята 
на косвени, Кръстевич нерядко прибягва и към стари падежни форми по 
силата на недоизживени черковнославянски изразителни навици или по 
стилистични съображения.  

Най-често това са родителни и винителни форми, по-рядко дателни и 
творителни, напр. ФП: нежели други-ти Европейски Латинскаго корня языци 
І, 4, че в имена-та средняго рода І-10, противу того правила І-13, въ стары-
ты праотцевъ нашихъ р©кописи І-26, да ся дава  человýкомъ и по едно 
собственно особно имя всекиму ІІ-4, по закону благозвучия ІІ-12, по видимому 
согласно съ г-на Априлова І-7; И: секретарь Карла Великаго 18, отъ 
Татарского хана Бату внука Чингисханова 21, изъ самого Нiкифора, изъ 
‹еофана, и изъ Анастасiа 23, и убили мечемъ Доната 216, единъ новъ походъ 
германскыхъ варваровъ на Галлi« 196, ударили тýжкымъ стремленiемъ 184, и 
поставили себý покоренъ князъ Острогот»омъ свата своего Унимунда сына 
Ерманарикова кой-то княжева вýрно и мирно до смьртъ-т©  си, и предаде 
цýлокупно княжество-то сыну своему ‹орисмунду 149. 

• С употребата на падежни конструкции от посочените типове Г. 
Кръстевич чувствително се отклонява от говоримия български език, но те 
не изменят новобългарската характеристика на книжовния му език, а 
подсилват само струята на етимологичното начало в него и в редица 



случаи са повече средство на стилистично предпочитание, отколкото на 
обичаен езиков изказ. 

7.3.1б. Определителен член и определени форми. По въпроса за мястото 
на новобългарските членни форми в изграждания книжовен език през 
втората четвърт на ХІХ в. у нас се разгаря ожесточена филологическа 
борба между представителите на новобългарското и черковнославянското 
направление. В тази борба свое място имат и книжовниците от 
компромисното славянобългарско направление.  

а) Самата книжовноезикова практика по онова време доказва, че без 
членуваните форми граденият на аналитична новобългарска основа 
книжовен език не може да бъде пълноценна езикова система. И ако 
черковнославянистите, възкресявайки синтетична норма, яростно 
отхвърлят и нападат определителния член като присъщ на “простый 
слогъ”, като “една от разните “гнусоты”, които се “от небытiя произведени, 
появиха, да го (езика, б. м.) украшаватъ или, по-добрý, огнушаватъ” (Хр. 
Павлович), то новобългаристите и славянобългаристите го приемат като 
необходимост за езика, но се оплитат в диалектното многообразие от 
членни морфеми. 

б) На членуваните форми е посветено второто филологическо писмо на 
Кръстевич от 20. V. 1844 г., озаглавено “За членъ-тъ”, “тойзи най-великый 
каменъ преткновенiя на днешни-ты Българскы писатели – както го нарича 
той – отъ кои-то едни го никакъ не прiематъ (тiй с© обаче твърдý  малко), а 
други ся не съгласяватъ какъ трýба да го пиш©тъ” (ІІ, с.1).  

В писмото си авторът се насочва към отговор на три главни 
въпроса: какво представлява членът, нужен ли е той на езика, какъв 
трябва да бъде определителният член в книжовния език. С оглед на това 
писмото е оформено в три раздела. 

• В първия раздел членът се определя като “частица на слово-то, коя-
то, положена предъ или слýдъ нýкои си имена, показва, че трýба да 
зевнемъ тыя имена въ единъ опрýделенъ разумъ” (с.1-2). От това 
определение се извеждат две следствия:  

- първо, че членът съотнася наименованието с определен, известен, 
познат на говорещия или слушащия предмет;  

- второ, че той се прилага само към ония имена “кои-то иматъ нужда 
отъ такъв© опредýленость”, т. е. към нарицателните имена, но не и към 
собствените съществителни имена.  

• Във втория раздел, след като привежда убедителни доводи за необхо-
димостта от категорията определеност при нарицателните имена, 



Кръстевич показва, че сред европейските езици са малко ония, които не 
познават определителния член, сочат се като примери гръцки, немски, 
френски, английски, испански и др.  

Значително място отделя на въпроса как е представяна 
определеността в старобългарски и черковнославянски. В тези езици, казва 
той, определителният член не е бил необходим, едно, защото както 
латинския и те използват падежни форми, които поемат отчасти тази 
функция, второ, защото определеността се е изразявала със специални 
“неусечени” форми на прилагателните и причастията, приложени към 
съществителните имена. Тук той се позовава на Н. Рилски и Добровски. 

Като се опира на Добровски, той проследява как в старобългарски са 
били предавани определените форми в други езици при превеждане и 
разкрива, че както и в другите езици, българският определителен член се 
развива от старобългарските показателни местоимения  “тъ = той, та то, ти 
(ты)” (с. 8).  

• Г. Кръстевич пръв филологически аргументирано доказва необходи-
мостта от определителен член в новия книжовен език и пръв от нашите 
граматици разкрива произхода на членните морфеми в българския език, като 
по произход правилно ги свързва със старите показателни местоимения тъ, 
та, то, гравитирали и постепенно слели се с името пред тях. И този път 
обаче етимологичният подход го подвежда. Според Кръстевич като 
склоняема част, членът пази някои от старите падежни форми на 
показателните местоимения, затова в книжовния език трябва да се 
използуват две падежни форми – именителна и винителна. По този начин той 
получава следните родови и падежни форми на определителния член:   

- за м. р. ед. ч. -тъ; за мн. ч. именителна -ти, винителна -ты; 
- за ж. р. ед. ч. именителна -та, винителна -т©; за  мн. ч. –ты; 
- за ср. р. ед. ч. -то;  мн. ч. -та. 
• В третия раздел се преминава към разглеждане разновидностите, 

под формата на които съществува определителният член в българските 
диалекти.  

в) За Кръстевич членът за м. р. ед. ч. е -тъ, но той отбелязва, че в 
народните говори пред него се произнасят различни гласни – а, я, е, напр.: 
“человýкъ-а-тъ или человýкъ-о-тъ ... конь-а-тъ, рай-а-тъ или конь-е-тъ, 
рай-е-тъ” (ІІ, с. 11).  

По същество той правилно изяснява и въпроса за наличието на 
“вставн© гласн©“ (с. 13) между члена -тъ и името “гласна-та оная коя-то ся 
чюва между имя-то и членъ-тъ – пише той – не е друго освенъ крайниятъ 



безгласенъ ъ или ь на имя-то, претворяемъ благозвучiя ради, на гласенъ” (с. 
13), но погрешно смята, че изясняването на ъ в о става по руски образец, а 
на ь в е – по сръбски. Що се отнася до членовете “а, о, , е, за кои-то онъ (Н. 
Рилски, б. м.) такожде помянува – продължава Кръстевич, – разумýвася, че 
тiй не с© друго освенъ единъ варварисмъ произведенъ от то что былъ 
усýченъ и отхвьрленъ истиныя-тъ членъ -тъ, и остало за членъ само 
крайнiя-тъ на имя-то существующiй или вставно прилагателный ъ, или ь 
отъ кои-то пьрвыя-тъ ся произноси по с©що Българскы обычай като а‡, а по 
Русскы като о, вторый-тъ ся произноси по Българскы обычай като  и по 
Сьрбскы като е. Така вълкъ-тъ, конь-тъ, стан©ло вълкъ, конъ, равно ва‡лка, 
ва‡лко, кон, коне” (ІІ, с. 18).  

• Вмятане на гласен се сочи и при членуването на имената, 
завършващи на -й, както и при прилагателни и причастия, като смята, че е 
удачно в тоя случай да се пише -я “рая-тъ, края-тъ” (с. 20) и “младия-тъ, 
стария-тъ” (с. 21). Наличието на новите определени форми с член -тъ, -та, -
т©, -то, -ти / -ты при прилагателните и причастията на мястото на старите 
определени форми в лицето на дългите форми обяснява със стремежа към 
“еднообразность”. 

• Не може да не направи впечатление високата филологическа 
подготвеност на младия учен, който по същество правилно се догажда за 
протеклите процеси и им намира вярно научно обяснение. Всъщност това е 
и първото в нашата граматична литература научно изследване на 
членните морфеми и забележително е, че в основната си част научният 
анализ е на високо теоретично равнище. 

Исторически погледнато, какъвто е и подходът на автора, членната 
морфема за м. р. ед. ч. е -тъ, а гласни ъ, о, е са резултат от изясняването на 
крайния ер ъ, ь оказал се в силна позиция. Прав е и  в твърдението си, че 
кратките членни форми се появяват по-късно и са резултат от изпускането 
на същинския член -т по силата на произносително опростяване.  

Не могат днес да не се приемат и обясненията му за формата на 
определителния член при прилагателните и причастията (ІІІ, с.18-21). 
Действително техните стари дълги форми са имали значение на 
определени, но след като при съществителните имена се оформят членни 
морфеми постепенно стремежът към системност е довел до налагането им и 
при останалите именни части.  

Правилни са и изводите му относно присъединяването на члена, 
като например фонетичните особености, проявяващи се при 



присъединяването на членната морфема за м. р. ед. ч. към прилагателните 
и причастията, вярно се свързват със старите дълги форми.  

Ценно е наблюдението, че прилагателните и причастията от м. р. ед. 
ч. присъединяват членната морфема към дългите си форми, а от ж. р. и ср. 
р към кратките си форми. Тази констатация е пряко свързана с въпроса за 
хронологията на протичащите процеси при възприемането на членните 
морфеми. Дългите форми за м. р. по-дълго време запазват значението си на 
определени, това се доказва и от наличието им до днес в някои диалекти 
[Младенов: 404-410], докато за ж. р. и ср. р. отпадат по-рано и при тях 
членната морфема съвсем естествено се прилага към кратките форми.  

г) За множествено число на имената от м. р. и ж. р. Г. Кръстевич от 
трите налични в практиката членни морфеми -те, -тý, -ти дава 
предпочитание на -ти, използвана в котленския говор и, според автора, 
“най право и согласно съ пьрвообразно-то старо-словенско е послýдно-то 
ти или ты, то него трýба да предпочетемъ отъ други-ти въ пишемыя-тъ си 
ново-българскы языкъ” (ІІ, с. 24).  

Така редуцираният определителен член -те в -ти в котленския говор 
се оказва най-съобразен със старите именителни и винителни форми на 
показателните местоимения ти, ты и Кръстевич му отдава предпочитание, 
въпреки широката практика у книжовниците от това време да се 
използува член -тý (-те). 

д) Кръстевич прави и пръв опит за регламентиране на членуването при 
еднородни определения. Той смята, че трябва да се избягва обичайната 
тогавашна практика да се членуват всички еднородни членове и 
препоръчва членуване само на последнаия “вмýсто человýколюбиви-ти, 
милостиви-ти и даровити-ти цар¬, да пишемъ – съветва той – 
человýколюбиви, даровити и милостиви-те цар¬“ (ІІ, с. 25).  

• Нормата, която обаче постепенно се утвърждава за такива случаи в 
книжовния ни език, свързва членуването с първото, а не с последното по 
ред определение, така че препоръката на Кръстевич в този случай се 
оказва неперспективна. 

е) Във вида, в който Г. Кръстевич филологически реконструира членни-
те морфеми, те се явяват в езика му с написването на филологическите 
писма. 

• В езика на личната му кореспонденция до средата на 40-те години 
се наблюдава по-различна практика. В първите писма членът се пише най-
често слято с името, по-рядко разделено или полуслято, а в по-късните му 



писма постепенно се възприема полуслятото му представяне с дефис, 
каквото остава и в следващите източници. 

За м. р. ед. ч. при съществителните се използуват членни форми, 
образувани с членове -тъ, -тъ, -о, напр. П-1844: слогъ-тъ 180, §вýтъ-тъ ви 
180, кнзь-тъ 190, преводътъ 189, паттъ 166, ортал©кътъ 189, господарьо мó  
са ищше 168. 

Прилагателните и местоименията се членуват през този период с 
членове –ътъ, -атъ, -о, напр. П-1844: безпокойны-атъ 176, преблагодýтелны-
ътъ 179, добры-ътъ 185, французскi-ътъ 189, вашi-ътъ 179 и вашiо 
Робинсонъ 168. 

При имената от ж. р. ед. ч. до средата на 1844 г. се употребяват 
форми единствено с член -та, напр. П-1835: работата 105, вечерта 105, в 
мойта каща 105; П-1841: тýхната 166, нашата 169; П-1842: помощьта 172, 
работата 172; П-1844: прежна-та ваша любовь 176, почесть-та 179, хóрка-
та 186, воденица-та 186 и др.  

• След филологическите му писма се захваща и падежното разгранича-
ване на члена – именителна форма на -та, винителна на -т©, напр. П-21. 
VІІІ. 1844: по минал©-т© есень 194, съ пощ©-т©  194, §  ваш©-т© хат©ръ 
195; П-1848: любовь-та с  не изглажда 21, но да ми паказвате любовь-т© си 
213, не знахте причин©-т© 213. 

При членуването на имената от ср. р. ед. ч. практиката е единствена, 
с член  -то, напр. П-1844: отечество-то 179, царството 179, действуеще-то 
лице 188; П-1845-1848: писмо то и житiе-то 213, сичко-то 213 и т. н. 

Наблюденията показват, че в личната си кореспонденция Кръстевич 
последователно си служи с член -тý за множествено число при имената от 
м. р. и ж. р., напр. П-1841: газети-тý 167, българитý 167, заради 
книгописателитý или преводителитý  168, сичкитý  167, политическитý  
или ученическитý  работи 167; П-1844: противни-тý 185, наши-тý  186, 
дюкены-тý  189, цары-тý  имъ 187; П-1845-1848: доходы-тý  210, законы-тý  
213, жители-тý  213 и т. н.  

Този факт подсказва, че и за самия Кръстевич членуваните форми 
на -ти /    -ты са били изкуствени. Съществителните от ср. р. в мн. ч. имат 
членувани форми с член -та, напр. П-1845: упражненª-та 211. 

Както се оказва, с написването на филологическите писма в 
печатните му съчинения членуваните форми придобиват онзи облик, който 
се прокарва в теоретичните му разработки. Примери: 

- за м. р. ед. ч. ФП: съществителни – языкъ-тъ І-5, разумъ-тъ І-3, края-
тъ І-9, коренъ-тъ ІІІ-27, читатель-тъ І-9; прилагателни – българскыя-тъ І-



2, добрыя-тъ І-4, ветхия-тъ І-5; местоимения – тýхныя-тъ І-4, нашiят-тъ 
І-3; причастия – слýдующiя-тъ І-14, пишемыя-тъ І-3; И: съществителни – 
торгъ-тъ (панагиръ-тъ) 289, какъ добро всадникъ-тъ да си настанява конь-
тъ, говедарь-тъ да се пасе говеда-та, и ловецъ-тъ да си храни кучета-та 
322; прилагателни – най-голýмыя-тъ 326, уреченыя-тъ часъ 333; числителни 
– вторыя-тъ и за третиiя-тъ 334; местоимения – сичкия-тъ свýтъ 341 и 
др.; 

- за ж. р. ед. ч. ФП: в сред©-т© І-9, в собствен©-т©  Българi«  І-14, в 
азбук©-т© І-38, буква-та не е составена І-12, азбуката ны да ся составлява 
І-8; И: в земл«-т©  си 115, презъ сичк©-т©  зим©  246, за прав©-т© си душ©  
и искупен©-т©  си вýр© 116, земя-та ще да ся оре 122, ветха-та не стига 
259 и др.; 

- за м. р. мн. ч. също вече са прокарани и последователно застъпени 
падежните разграничения именителни / винителни членувани форми при 
съществителни, прилагателни, числителни, местоимения, причастия, напр. 
ФП: какъ-то казуватъ днесъ българе-ти ІV, 6, и между българы-ты ІV, 8, с©  
сторили грьци-ти І-4, въ градовы-ты І-3, въ косвены-ты си падежи І-13; И: 
Атилъ остави веке спокойны греко-римляны-ты 349, римляне-ти ... с©  
подарили 357, побýдивъ бунтовницы-ты 349, закони-ти с© равни 323, и 
прекъсвалъ мирны-ты разговоры 209, разоговори-ти имъ трýба да ся 
свьршатъ 241 и др.; 

- за ж. р. мн. ч. членуването е само с член -ты, напр. И: нивы-ты 128, 
жены-ты 350, жълтицы-ты 324, римскы-ты войскы 130, царскы-ты 
Онорiеви стражи 222 и т. н.; 

- за ср. р. мн. ч. членната морфема е -та, както в кореспонденцията 
му, така и в останалите му съчинения, напр. И: злополучiя-та си 215, 
оружiя-та 128, дýянiя-та 203, лозiя-та 128 и др. 

• В заключение по разглеждания въпрос би могло да се каже, че Г. 
Кръстевич не само внася теоретическа яснота по въпросите за природата 
на членуваните форми, за мястото им в книжовния език, за формите на 
члена и тяхното използване, но и чрез езика си съдейства те да се утвърдят 
като книжовна норма при имената.  

7.3.1в. Степенувани форми. Сред морфологичните явления, които не 
са намерили място във филологическите писма на Г. Кръстевич, но имат 
място в историята на книжовния език от онова време, е възприемането на 
новобългарските форми за степенуване на прилагателните имена и 
наречия. Без теоретични борби и спорове тези форми постепенно си 
пробиват път и се налагат като книжовна норма. 



През втората четвърт на ХІХ в. те активно се използват от 
книжовниците, включително и от застъпниците на черковнославянската 
линия в езиковото строителство. Г. Кръстевич също дава своя принос в 
тяхното възприемане и утвърждаване чрез езиковата си практика. Към 
черковнославянските синтетични форми той прибягва твърде рядко, и то в 
утвърдени по онова време словесни формули от рода на: вашъ покорнýйшiй 
слóга (П-1844, с. 195), словýснýйшаго (ФП, І-23).  

Обичайни за езика му са формите за степенуване, образувани с 
частици по и най, напр. ФП: по добрý  І-2, по лесенъ и по правиленъ І-2, най 
добро-то І-3, най ближно и най сообразно І-5; И: по-вýренъ прiятель, ни по-
приверженъ слуга 356, по-много-то 368, по-благородни 360, най-сетне 434, 
най-вýрни и най-любезни 269, най-голýми-ти и най-страшни-ти 194 и др.  

• По отношение на правописното им представяне може да се 
отбележи, че във ФП писането на частиците по и най е разделно, а в И – 
полуслято с дефис. 

7.3.1г. Местоимения. Друга интересна съставка на Кръстевичевия 
език, имаща отношение към строителните процеси в книжовния език по 
негово време, са местоименията.  Макар и да заслужават по-обстойно 
внимание, ние тук ще се задоволим само с някои бележки относно личните 
местоимения. Преди всичко трябва да се отбележи, че Кръстевич използва 
новобългарската местоименна система, като писмената форма на 
местоименията в ред случаи се стреми да подчини на етимологичния 
принцип. 

В третото си филологическо писмо “За падежи-ти” Кръстевич 
съвсем бегло споменава за местоименията и привежда примери за пазещи 
се при тях падежи – именителен, дателен и винителен: “азъ, менý (ми), мене 
(мя); мы (ны), намъ, насъ; той, тому, того” (ІІІ, с. 31).  

Един опит да се представят в систематизиран вид формите на 
личните местоимения, откривани в езика на ФП и И, би разкрил следната 
картина: 

а) за 1 л. ед. ч.: имен. – азъ І-2; вин. – мене И-196, мя И-326; дат. – менý  
І-3, ми І-2.  

б) за 2 л. ед. ч.: имен. – ты І-2; вин. – тебе И-348, тя И-345; дат. –  –  , 
ти И-345;  

в) за 3 л. ед. ч.:  
- м. р.: имен. – онъ І-17, той И-199; вин. – него І-4, го І-5; дат. – нему И-

325, му И-325;  



-ж. р.: имен. она И-245, тя И-244; вин. – не« І-21, « ІІ-13 и я ІІ-6; дат. 
– ней И-244, й И-244;  

- ср. р.: имен. оно ІІ-6, то ІV-8; 
г) за 1 л .мн. ч.: имен. – мы І-6, нiй І-27; вин. – насъ И-369, ны І-17; дат. 

– намъ И-380, ны І-2 и ни ІІ-24; 
д) за 2 л. мн. ч.: имен. – вы І-1, вiй И-196; вин. – васъ И-357, вы І-1; дат. 

– вамъ ІІ-166, вы ІІ-1; 
е) за 3 л. мн. ч.: имен. – они И-357, тiй И-357; вин. – тýхъ И-357, гы И-

357, нихъ И-357, ихъ И-413; дат. – тýмъ И-216, имъ И-357. 
• Изнесените примери показват, че на етимологична основа 

Кръстевич пише формите: мя, менý, ты, ны, вы, гы, тýхъ, тýмъ. Не може да 
не обърне внимание, че при третоличните местоимения той прибягва както 
до източнобългарските той, тя, то, тiй, така и към черковнославянските онъ, 
она, оно, они, пазещи се в западните диалекти и използвани активно през 
този период от ред книжовници. Не е трудно да се забележи, че авторът 
свободно си служи както с едните, така и с другите, често, за да избегне 
повтарянето на една и съща форма, подобна практика се наблюдава още у 
Софроний Врачански. Ето и примери в подкрепа на казаното: И: Тiй обаче 
не щях© да тръгн©тъ той-часъ ... тогасъ и они да пойд©тъ по дирý©   имъ 
123; Тя му провожда по обычаю и прьстенъ 244; Она же посрамена и 
обезчестена прибýгн©  при уйка си 245; и той ако да скрые они щ©тъ да му 
каж©тъ 294; Следователно онъ е предложилъ Владу, и той е радостно 
прiялъ 194 и мн. др. 

• Както това е в народния език по негово време, Кръстевич използва 
третоличното местоимение той и с по-старата му първична функция – 
показателна, напр. И: и да му иска мнýнiе-то защо той магистръ по нужды 
требаше да сопричаствова на ... Магистръ Мартiалiй не намýри и той 
нищо противно да каже 295; не е веке градъ Сардiк©, то не е възможно да 
б©де, понеже той градъ ... не е веке градъ 296; ФП ... що говорятъ за той 
предметъ І-6 и др. 

7.3.2. Морфологични особености в глаголната система. Най-значимо 
място във филологическите писма съвсем обяснимо се отделя на глаголите, 
на които е посветено четвърто писмо, писано на 16. ІХ. 1844 г. и озаглавено 
“За глаголы-ты”. 

На разглеждане Г. Кръстевич поставя два главни въпроса:  
• “колко спряженiя” имат българските глаголи;  
• “съ кои окончанiя” да се “пиш©тъ въ различны-ты имъ числа и 

лица” (ІV, с. 1-2). 



7.3.2а. Въпросът за новобългарските спрежения. По въпроса за 
новобългарските спрежения Кръстевич отхвърля даденото от Н. Рилски и 
прието от В. Априлов деление, по силата на което глаголите се разпределят 
в 7 спрежения –        -амъ, -ямъ, -емъ, -имъ, -а, -я, -е. 

На основата на задълбочен исторически анализ, при който се съпос-
тавя спрежението на глаголите в новобългарски със старобългарските 
спрежения, Кръстевич доказва, че в сегашно време глаголите се 
разпределят в три спрежения:          І спрежение с основна наставка -е- / -¬-;   
ІІ спрежение с -и-; ІІІ спрежение с -а- / -я-, при това обстойно се мотивира 
новото ІІІ спрежение (ІV, с. 6-9). Всякакви други глаголни основи и 
окончания, възможни в един или друг диалект, той смята за погрешни и 
неприемливи за новобългарския книжовен език, защото не съответстват на 
по-старото състояние в езика ни. По-специално неправилни и изопачени са 
окончанията за  1 л. ед. ч. е (напр. ходе, праве, което и Н. Рилски не приема) 
и -мъ (прието то Н. Рилски за всички спрежения) при глаголите от І и ІІ 
спрежение, т. е. онези, които в стб. са окончавали на ©,  «, еши и иши, 
защото е сръбско влияние. 

Глаголно окончание -мъ Кръстевич приема за правилно при онези 
глаголи, които в старобългарски пред окончание -©, -« са имали а, я, като 
думамъ, насилямъ и др. (ІV, с.6), изключение са глаголите, имащи ударение 
на този гласен, напр. жела«, неха«  (с. 6). 

По повод на несправедлива забележка на Н. Рилски във връзка с 
глаголните окончания Кръстевич изказва друго съществено допълнение 
към следвания от черковнославянистите умерен етимологичен правописен 
и езиковостроителен принцип: “Трýба да пишемъ по старому само което 
имамы обыкновенно въ употребленiе, а не да отхвърлямы кое-то имамы, и 
да пишемъ, кое-то немамы въ говоръ-тъ си” (ІV, с. 8). 

• Така Г. Кръстевич пръв дава верен отговор на въпроса за състава 
на новобългарското спрежение, който и днес лежи в основата на 
морфологическата систематизация на глаголите в нашата граматика.  

• Значително място се отделя и на спрежението в миналите времена – 
минало свършено и минало несвършено. Той пръв прави у нас опит за 
групиране на глаголите от аористното им спрежение в новобългарски, като 
ги обособява в шест основни групи “т. е. образы спряженiя”, както ги 
нарича Кръстевич, а именно: а) -хъ; б) -ъхъ/-охъ; в) -нъхъ; г) -ахъ; д) -ýхъ; е) 
-ихъ. Тази систематизация е интересна за българската граматика не само 
като опит, но и като резултат, въпреки че не всичко е приемливо и 
доведено докрай. Авторът е успял да се опре на единен класификационен 



признак, нещо, с което малко класификации, правени по-късно, могат да се 
похвалят. 

В спреженията на отделните времена Кръстевич не успява да 
разграничи категориите вид и време, което се отразява върху изводите му 
[Първев: 125]. 

7.3.2б. Форми за сегашно време. В спрежението на глаголите за 
сегашно време към втората четвърт на ХІХ в. книжовноезиковата 
практика вече е дала отговор на въпроса за основния характер на 
спрежението – новобългарският тип спрежение се е наложило в основни 
линии и то не се оспорва дори от поддържниците на черковнославянското 
направление в езиковото строителство. Излезлите граматики до 1844 г. все 
още не са дали задоволителни отговори за броя на спреженията и за вида 
на глаголните окончания – източнобългарски или западнобългарски по 
тип трябва да бъдат възприети в книжовния език. 

Видяхме, че при решаването на първия въпрос Г. Кръстевич отново 
се проявява като задълбочен аналитик и пръв достига до верни отговори. 

По втория въпрос, като обобщава дотогавашната практика на 
книжовниците от източнобългарските диалектни области, основавайки се 
на живия български изговор в тези области и проявявайки умерен 
историзъм, Кръстевич се обявява за възприемане на следните по-важни 
особености в сегашното спрежение на глаголите: 

а) тъмни окончания за 1 л. ед. ч. и 3 л. мн. ч. на глаголите от І и ІІ 
спрежение, писани етимологично с: -© /-«  и -©тъ /-«тъ, -ятъ. Окончанието 
за 3 л. мн. ч. при глаголите от ІІ спрежение -ятъ в този вид има същата 
звукова стойност като -«тъ, като формата му е приведена в съответствие 
със старобългарската книжовна норма; 

б) палатализиращ тип (меки) окончания в 1 л. ед. ч. и 3 л. мн. ч. при 
глаголите  от ІІ спрежение и при част от глаголите от І спрежение, писани 
етимологично с: -« и -«тъ / -ятъ. Следователно по отношение на палатали-
зиращия тип окончания Кръстевич е последователен и той е един от 
първите граматици, които ги обосновават и утвърждават като книжовна 
норма не само на практика, но и теоретично; 

в) единственото по-особено решение при окончанията засяга 1 л. мн. 
ч. при глаголите от ІІІ спрежение (а като допустим вариант, и другите две 
спрежения). На етимологична основа Кръстевич реконструира за това 
окончание -мы, като твърди, че “по сичк©-т©  поне въсточн©  Българi«  тiй 
глаголи в произношенiе-то на i ся окончаватъ, а не на е” (ІV, 26). 
Редуцираното източнобългарско окончание -ме във вид -ми Кръстевич 



обосновава с интересна процедура от логикограматични разсъждения, 
довели го в крайна сметка до допускането, че старобългарското окончание 
за това лице -мъ е съкращение на по-старо окончание -мы. 

• В езика на личната си кореспонденция, когато графиката му все 
още не познава букви © и «, Кръстевич по различен графически начин 
представя окончанията за 1 л. ед. ч. и за 3 л. мн. ч. при глаголите от І и ІІ 
спрежение –  -а / - и –атъ / -тъ, напр. П-1835: да помысл 105, са грижа 105, да 
ви  óбад  105; П-1841: да ви пиша 166, да прiемна 166, да го стор  166, да  óзна  
166, да са варнатъ 167, да поóчатъ 167, жела  да стор  169; П-1842: да с 
изóчатъ 172, да додатъ 172, да с  приведтъ 172. 

От 1844 г. насетне окончанията се пишат по-разнообразно – -© / -«, -
а / - и -ª; -©тъ / -«тъ, атъ / -тъ и -ªтъ, напр.:  

• -© /, -©тъ: да ви разбер© 178, да рек©тъ 189, полож©тъ 179, да мог©  
180, пиш©  210, да стан©  211, да мó  дад©тъ 190; 

• -«, -«тъ: надý« с 178, да забрав« 179, да сто« 180, да укор«  180, 
жела«  да узна«  180, мысл«  185, говор«  186; 

• -, -тъ: да с  хвал  178, да  §фьрл  179, да с  разговор 173, не зна  179, 
мол  ви с  180, м  помнтъ 214; 

• -ª, -ªтъ: живýª 210, проводª 210, проводªтъ 212, познаªтъ 187, 
намýрªтъ 189, да с боªтъ 189, чóªтъ 191; 

• -а, -атъ: да  преведа 189, да ми дадатъ 190. 
Само в два случая през този период се откриват твърди окончания, 

напр: излишно сóда да ви пиша 167, вси с чóдатъ 189, които могат да са и 
недоглеждания. 

При глаголите от ІІІ спрежение окончанията за 1 л. ед. ч. и за 3 л. мн. 
ч. са – -амъ /-мъ и -атъ /-тъ, като в тях буква означава звук [’а], напр. П-
1844-1848: виждамъ 195, виждатъ 213, прегледамъ 213, поглýдватъ 212, 
излазмъ 212, претóртъ 191, претóрмъ 191 и др.  

Ако се проследят окончанията за 1 л. мн. ч., ще се види, че още в 
писмата си Г. Кръстевич си служи с окончание -мы при глаголите от ІІІ 
спрежение, напр.: П-1841: да с радвамы 167, имамы 167; П-1844: 
óмножавамы 191, намýрамы 191 и др. Този факт говори, че той 
действително се опира на живо състояние в диалектната реч. 

• В езика на ФП и И формите за сегашно време имат писмено 
представяне, което изцяло съответствува на приведените във 
филологическите му писма образци: 

- за І спрежение: 
ед. ч.  



 1 л. -© / -« : да изрек© І- 2, дойд© И-325; 
  2 л. -ешь : да речешь И-370, да ся убiешь И-323; 
  3 л. -е  : да донесе И-344, да ся убiе И-377; 
мн. ч. 
 1 л. -емъ : да речемъ І-8, живýемъ И118, можемъ И-64; 
  2 л. -ете : да дойдете И-325, да предобыете И-325; 
  3 л. -©тъ / -«тъ : да §сýк©тъ И-344, да убi«тъ И-344; 
 - за ІІ спрежение: 
ед. ч.   
 1 л. -«/-©  : мысл« да стор« И-325, да разрýш© И-325; 
  2 л. -ишь : мыслишь И-344, благадаришь И-323; 
  3 л. -и  : мысли И-387, да проводи И-344; 
мн. ч.  
 1 л. -имъ : мыслимъ И-60, да видимъ І-8, да тьрсимъ И-61; 
 2 л. -ите : мыслите И-326, рýшите И-325, утъкмите И-325; 
  3 л. -ятъ : мыслятъ И-322, да му ся молятъ И-398; 
 - за ІІІ срежение: 
ед. ч.  
 1 л. -амъ / -ямъ : гледамъ І-24, думамъ І-26; 
  2 л. -ашь / -яшь : казвашь И-323, пыташь И-311; 
  3 л. -а /-я  : нарича И-62, согласява І-8; 
мн. ч.  
 1 л. -амы / -ямы : повтарямы ІV-8, хвьрлямы И-46; 
  2 л. -ате / -яте : провождате І.1, мя подканяте І-2; 
  3 л. -атъ / -ятъ : бързатъ И-322, разговарятъ И-196. 
 Вижда се, че Кръстевич в сегашно време следва най-характерните 

особености на източнобългарското спрежение, утвърдило се по-късно като 
нормативно в книжовния език. 

 7.3.2в. Форми за бъдеще време. Те не са предмет на специално 
внимание и описание във филологическите писма, въпреки че от случаите, 
в които се споменава за бъдеще време, се подразбира, че Кръстевич не 
съумява да разграничи категориите вид и време (ІV, с. 22). За тях можем да 
съдим единствено по конкретното им проявление в езика му. 

 • В първото си писмо до Г. Кръстевич, писано на български, 
Кръстевич си служи предимно с бъдеще време, образувано със спрегаем 
спомагателен глагол ща, напр. П-1835: азъ ща та повикамъ 105, азъ ща ви 
пиша 105, азъ ща та имамъ 105, ща ти са грижа 105. Само веднъж е 
употребена форма с частица ще: ще вы изв 106. 



 • В следващите писма основни вече се появяват формите с частица 
ще, като се прибавя в някои случаи и междинен съюз да, напр. П-1841: ще 
имамы 167, ще го воспрiемните 167, ще погледвамъ 167; П-1844: ще 
прекаламъ 179, ще да намýри 188, ще м wставите 180, ще намýртъ 189, ще 
видимъ 191 и др. Само на два пъти тук се откриват форми със спрегаем 
спомагателен глагол ща, напр. П-1844-1848: щ© люб« 185 и щ© вид«  213.  

• Наблюденията върху езика на ФП и И показват едно 
уравновесяване на двата основни начина за образуване на бъдеще време, 
добре познати на Г. Кръстевич от родния му диалект [Русинов 1974: 543-
544]. Интересно е да се отбележи, че в 1 л. ед. ч. и в 3 л. мн. ч. предпочитани 
са формите със спрегнат глагол щ©. Примери: ФП: щ©  излож©  І-1, щ©  да 
рек©  І-35, щ©  ви дотегн©  ІV-1, щ© ти рек©, ІV-20, щемъ да произнесемъ І-
18, щемъ да кажемъ ІV-9, щемъ да припознаемъ ІV-9, ще чинемъ І-6, ще 
видимъ І-6, ще видите ІV-8, ще речешь І-26; И: щ© ти каж© 293, щ© го 
възблагодар«  325, не щ© мог© 325, не щешь да обадишь 293, ще имашь 294, 
щете да прiдобiете 325, ще да възблагодарите 325, ще да учините 325, ще 
принесете 325, ще видимъ 347, щ©тъ да гы видятъ 294, щ©тъ да мя 
обльстятъ 326 и мн. др.  

• Очевидно е, че Кръстевич е преценявал и двата начина за 
образуване на бъдеще време, със или без междинен съюз, за 
непротиворечащи си и имащи еднакво право на употреба в изграждания 
книжовен език, тъй като и двата се използват широко в народния език. 

7.3.2г. Форми за минало свършено време. За минало свършено време 
(“свьршено прешедше”) Кръстевич посочва, че представя “дýянiе или 
состоянiе, кое-то ся е всяческы и свьршено мин©ло” (ІV, с. 36). 
Образуването му правилно се свързва със старата инфинитивна  основа на 
глаголите “става отъ неопредýлено-то наклоненiе, като ся измýни 
окончанiе-то -ти на -хъ” (І., с. 38).  

Обръща се внимание, че формите за 2 и 3 л. ед. ч. завършват на 
коренната част, към която е прибавена “вставн©-т©  характеристическ©  
гласн©  а, ý, и, или вставныя-тъ такожде слогъ н©, ако има таквы-зи ...” 
(ІV, с. 40).  

 При окончанията за мн. ч. заслужават внимание два факта, първо, че 
в 1 л. мн. ч. се приема окончание -хмы, по силата на изтъкнатите 
съображения за сегашното окончание -мы, второ, че на етимологично 
основание за 3 л. мн. ч. се възприема окончание -х©. 

 • Езиковата практика на Г. Кръстевич показва последователно 
следване на посочените образци, напр. И: илýних©  и разграбих©  339, 



отговорихъ 332, казахмы 336, помян©хмы 339, хван©  324; ФП: рекохмы ІV-
4, положихмы ІV-4, изложихмы ІV-7 и т. н.; П-1844-1848: намýрихъ 180, 
загóбихъ 210, писахте 213,  wтидохъ 168 и др. 

 7.3.2д. Минало несвършено време. Времето, наречено “несвьршено 
прешедше”, Кръстевич определя като означаващо “едино дýянiе или 
состоянiе, кое-то ся е мин©ло, ако да гледамы время-то по кое-то говоримъ, 
но не ся е мин©ло, ако да гледамы время-то за кое-то говоримъ” (ІV, с.36). 
Определението и до днес по същество се използва в граматичната 
литература. Вярно е представено и образуването на неговите форми – от 
сегашна основа: “происходи отъ трет¬-то множественно лици времне 
настоящаго, като ся измýни -тъ на -хъ, и, ако има предъ -тъ © или «, като ся 
промýни и то на а или , кое-то тога става като една отличителна того 
времне привложена гласна” (ІV, с. 36). 

 • Формите, които са дадени за образци са почти като съвременните, с 
тази разлика, че според Кръстевич ятовият преглас във 2 л. и 3 л. ед. ч. и в 
1 л. и 2 л. мн. ч. настъпва, когато ударението пада върху ятовата гласна, а 
когато не пада върху нея, се запазва непрегласен изговор. 

 • Езиковата му практика обаче показва запазване на непрегласено 
представяне, независимо от ударението, т. е. и в тези случаи се следва 
етимологичния образец, напр. И: любяше 212, скорбяше и бояше 222, 
водяше 225, мысляше 226, сýдяше 327 и др. Окончанията за 1 л. мн. ч. и 3 л. 
мн. ч. са както за минало свършено време.  

 7.3.2е. Причастия и деепричастия. За езика на Г. Кръстевич употребата 
на причастия и деепричастия е твърде характерно явление, но веднага 
трябва да се каже, че образуването им е по стари книжовни образци – 
старобългарски и черковнославянски, като само веднъж например се 
появява при деепричастията новобългарската форма чакащицъ в езика на 
писмата му. 

Във “Всеобща таблица спреженiй”, представена в ІV писмо [с.19], се 
посочват  причастни и деепричастни  форми  със  следните  наставки: 

- сегашни страдателни причастия: -iемъ, -имъ, -аiемъ; 
- сегашни деепричастия: -i©щъ, -ащъ, -ящъ, -аi©щъ; 
- минало деятелно причастие: -лъ (-ал, -ял, -илъ); 
- минало страдателно причастие: -ен (-янъ,-ан,-iен); 
- минало деепричастие: -въ (-ав, яв).  
Езикът му изобилства с примери на книжовни причастия и 

деепричастия от идведените образци, напр. ФП: говорi©щи І-4, 
поправляюще и дополняюще І-5, имýющ©i© І-11, стояще І-14, глаголящи І-



28, писуемы-ти І-36, окончаеми-ти І-12; И: услышевъ 223, отст©пивъ 223, 
водящи 224, мин©вше 223, побужденъ 396, изшедъ 327, не имýюще 397 и мн. 
др. 

Живите в народния език причастия – минало свършено и 
несвършено деятелно са в обичайната им употреба, напр. И: не бы дошьлъ 
397, бý го осадилъ, превзелъ, и разграбилъ, … послý бе видýлъ …396. 

Голямото изобилие от книжни по характер причастни и 
деепричастни форми трябва да се обясни не само с научния стил в 
последните два източника, но може да се свърже и със стремежа на Г. 
Кръстевич да следва етимологичния езикостроителен принцип 
последователно. Макар тези форми да липсват в народната реч, като 
необходими за изграждания книжовен език, той ги взема от черковносла-
вянски и старобългарски, без да осъзнае в дълбочина невъзможността те да 
бъдат възкресени и да им се вдъхне нов живот в новобългарски. 

 8. Обобщение 
“Изразените в писмата идеи и мисли – пише Хр. Първев – трябва да 

се разглеждат като резултат от твърде противоположни по своя характер 
източници – черковнославянската и гръцката граматична традиция, 
руската граматична мисъл в лицето на Калайдович и Павски, авторитета 
на Добровски, френските извори (Ланде и Нодие), живият народен език и 
най-сетне възгледите на Н. Рилски, В. Априлов и Р. Попович” [Първев: 
138]. Действително теоретичните филологически влияния върху Г. 
Кръстевич са твърде разнопосочни и сложно преплетени, но те са подчи-
нени на славянобългарското разбиране за характера и системата на ново-
българския книжовен език и ако в едни случаи Кръстевич прокарва 
решения в консервативен дух, като например при графиката и правописа, 
то в други случаи езиковите му решения са изцяло в демократичен дух – по 
фонетичните и морфологичните въпроси. 

Измеренията на конкретните приноси, които Г. Кръстевич прави в 
строителството на националния книжовен език през Възраждането могат 
да се търсят в няколко основни насоки.  

Първо, обосновава нормативен модел на книжовния език, който по-
късно през 60-те години в най-съществените си постановки получава 
кодификация в граматиката на Й. Груев “Основа за блъгарска граматика” 
(1858 г.) и се възприема от Пловдивската книжовноезикова школа. 

Второ, поставя началото на българската научна граматика, като 
осъществява първите сериозни научни проучвания върху едни от най-
актуалните въпроси на книжовноезиковото строителство в средата на ХІХ 



в. и, което е особено важно, дава принципно правилни и верни решения по 
въпросите за падежите и за аналитизма на българския език, за природата 
на определителния член и неговото място в книжовния език, за глаголните 
спрежения и за значенията на глаголните времена, за фонетичната система 
на новобългарския език и др. 

Трето, с книжовния си език съществено допринася за 
утвърждаването на новобългарската фонетична форма на думите, за 
налагането на източнобългарския акцентен модел и източнобългарската 
мекост при съгласните, за разгръщане на книжовните лексикални ресурси 
на езика чрез активизиране на словообразувателни типове, чрез които да се 
репродуцират лексикални единици с абстрактна семантика, от каквито 
изграждания книжовен език изпитва голям недостиг. 

  
 

Библиография: 
 

Андрейчин: Андрейчин Л.  Из историята на нашето езиково строителство, 
С., 1977. 

Атлас:  Български диалектен атлас, т. ІІ, ч. ІІ. 
Балабанов:  Балабанов М. Д. Гавриил Кръстович (народен деец, 

книжовник, съдия, управител), С., 1914. 
Бобчев:  Бобчев С. Какъв беше Гаврил Кръстевич, – Българска сбирка, 

г. VІ, кн. 1. 
Венедиктов:  Венедиктов Г. Из истории современного болгарского литера-

турного языка, С., 1981. 
Жечев:   Жечев Т. Българският Великден или страстите 

български, С., 1976. 
Младенов:  Младенов М. Сл. Членувани прилагателни форми на -ий в 

североизточните български говори. – Български език, 1963, 
кн. 4-5. 

Павлович:  Павлович Хр.  Грамматика славено-болгарска, Белград, 1845, 
Прелюбезна болгарска юносте! (Предговор). 

Пеев:  Пеев Г. Т.  Един забравен българин от епохата на 
Възраждането, – Българска сбирка, г. ХХ, кн.V. 

Петров:  Петров К. Принос към говора на гр. Котел. – Известия на 
Семинара по славянска филология, кн. ІІІ, С., 1911. 

Първев:  Първев Хр. Из наченките на българските граматически 
разсъждения през Възраждането (“Писма за някои си 



мъчности на българското правописание на Гавриил 
Кръстьович), – Български език, 1961, кн. 2.  

Русинов 1980: Р. Русинов, Учебник по история на новобългарския 
книжовен език, С., 1980. 

Русинов 1974: Р. Русинов, Частица ще за образуване на бъдеще време в 
“Рибния буквар. – В Памет на професор Стойко Стойков. 
Езиковедски изследвания. С., 1974. 

Снегаров:  Снегаров Ив.  Принос към биографията на Райно 
Попович, С., 1959. 
Стойков 1947-1948:  Стойков Ст.  Ятовият въпрос в новобългарския 

книжовен език, ГСУ, Историко-филолгически факултет, т. ХL 
ІV, 1947-1948, кн. 4. 

Стойков 1968: Стойков Ст. Българска диалектология, С., 1968. 
 
 
 
 

VІІ. Д-р Васил Берон като строител на новобългарския 
книжовен език 

 
 
1. Актуални въпроси в книжовноезиковото строителство през втората 

половина на ХІХ век  
В края на 50-те години и началото на 60-те години на ХІХ век 

процесите на книжовноезиково строителство у нас се разрастват, задъл-
бочават и усложняват. До това време езиковата практика вече е дала 
еднозначен отговор на големия въпрос за основата, върху която трябва да 
се изгражда единният национален книжовен език – новобългарската линия 
окончателно и напълно се е наложила. Сега постепенно на преден план 
излизат въпросите за конкретния характер на новобългарската диалектна 
основа, за нормативното устройване на отделните езикови равнища – 
фонетико-правописно, морфологично, синтактично, лексикално, 
стилистично. Решаването на тези трудни и сложни задачи изпълва цялата 
втора половина на века – най-динамичното време в четиривековната 
история на новобългарския книжовен език. 

1.1. Интензифициращи фактори. Въпреки че през този период започват 
да се проявяват и чисто лингвистични предпоставки, интензификацията 
на езикостроителните процеси се обуславя главно от извънезикови 



фактори, движеща сила в които са бурно развиващите се борби за 
църковна и национална независимост, достигнали своя връх през 70-те 
години. Ускореното езиково строителство е един от закономерните 
резултати на общия национален духовен и културен подем на българската 
нация през последните десетилетия на Възраждането, когато заедно с 
просветното дело във фактор с национално значение се превръща и 
книжнината – учебна, научно-популярна, художествена, публицистична. 
От особено значение за езикостроителните процеси е бързият развой на 
книгоиздаването и на периодичния печат. Така например, ако за близо 50 
години (от 1806 г. до 1850 г.)  са излезли общо 134 книги на 62 автори, то 
само през следващото десетилетие (1851г. - 1860 г.) са отпечатани 196 книги 
на 82 автори, а за периода 1861 г. – 1878 г. броят на появилите се книги е 
вече 691, на авторите – 217 [Венедиктов: 142-149]. 

Още по-изразителна е картината за развитието на периодичния 
печат. Докато до 1850 г. едва са се появили първите два вестника и две 
списания, то за времето от 1851 г. до 1877 г. са излизали около 62 вестника 
и 29 списания [Боршуков: 31-406]. 

1.2. Заедно с развитието на книжнината расте и броят на българите, 
които имат отношение към книжовния език и в една или в друга степен 
стават съпричастни на неговото изграждане. Сред книжовниците, които 
през 50-те и 60-те години успешно са участвали в теоретичните 
разисквания по въпроси на книжовния език и са дали немалък 
практически принос в неговото изграждане, е и д-р Васил Хаджистоянов- 
Берон. Неговото филологическо дело обаче и до днес си остава недооценено 
[Георгиева 1975: 357-359], изцяло неразкрит е и приносът му в решаването 
на книжовноезикови въпроси през третата четвърт на ХІХ век. 

2. Личност и житейски път  
Д-р Васил Берон изхожда от известната котленска фамилия 

Бероновци и е племенник на видния възрожденец д-р Петър Берон, по 
чийто пример и образец устройва личната си съдба и живот. 

Роден е в Котел през 1824 г. Първоначално учи в родното си място, а 
след това образованието му продължава в Крайова, в Цариградското 
Куручешменско училище, в Ришельовската гимназия в Одеса. От 1847 г. до 
1852 г. следва медицина в Мюнхен и във Вюрцебург, а на следващата 1853 
г. специализира във Виена. Кримската война изпълва душата му с вяра, че 
българският народ ще бъде освободен, и той изцяло се отдава на 
патриотичния си дълг - безвъзмездно работи като лекар в Букурещката 
военна болница. След крушението на националните му въжделения, след 



като надеждата му да види отечеството и народа си свободни не се 
осъществява, В. Берон се завръща в родината си и от 1856 г. до 1863 г. 
работи като лекар в Търново, но в същото време е и един от водачите на 
българското движение в града – бори се срещу фанариотското духовенство, 
ръководи училищата в града, председателства черковно-училищната 
община, подготвя учебници и т. н. Лекар по професия, просветител по 
призвание, той безрезервно отдава силите си за просвещението на народа 
си. Жаждата за народополезна просветна дейност го отвежда през 
следващите 9 години (1864 – 1872 г.) в Болгардската българска гимназия, 
където се отдава на просветна дейност. През 1782 г. отново се завръща в 
Търново, където продължава да работи и след Освобождението. Умира в 
София през 1909 г. 

2.1. Книжовна дейност. Книжовната дейност на д-р В. Берон основно е 
свързана с просветното и образователното му дело. Тя започва с 
двуезичните граматики – българско-френска и българско-немска, а след 
това продължава с учебници по логика и българско-френски буквар, с 
книги по естествена история и археология [По-подробни данни за 
книжовната и просветната му дейност вж. у Мусаков:]. 

Книгите на д-р В. Берон от 50-те и 60-те придобиват широко разпро-
странение и приложение в учебната работа на тогавашните училища. 
Техният език е представял образец на книжовен език за ученици и учители, 
оказвал е силно влияние върху езика и езиковите схващания на цяло 
поколение български интелигенти. Ето защо неговото изследване е от 
важно значение за историята на книжовния ни език.  

В наши дни, когато историята на новобългарския книжовен език все 
по-пълно и по-ясно очертава конкретния развой на сложните езикови 
процеси през ХІХ век, дълг на езиковедската ни наука е да разкрие и 
филологическия принос на д-р В. Берон в тяхното протичане. 

2.2. Обект на изследване и изследователски задачи. Изследването има за 
обект езика на д-р В. Берон в първите две негови книги, излезли в края на 
50-те години и в началото на 60-те години – “П©рва б©лгарско-френска 
грамматика съ едно изложенiе за б©лгарско-то правописанiе”, (1859) и 
“Логика. П©рви п©тъ на б©лгарски изложена отъ Василия Х. Стоянова- 
Беронъ, (1861). 

Едва завърнал се в родината си и установил се в Търново след 
неуспешния край на Кримската война, д-р В. Берон разбира, че времето 
изисква от българския интелигент, независимо от неговата професия, да 
посвети всичките си сили, знания, способности и опит за духовното и 



културно издигане на народа си. Още през първите три години на престой в 
Търново той вече е подготвил две важни за просветното и образователното 
дело у нас книги – първите двуезични български граматики.  

Тук няма да се подлагат на преценка научните и методическите 
достойнства на тези граматики (въпреки че те определено заслужават 
това), ще отбележим само, че тяхното равнище е на значителна висота не 
само за времето си. Нещо повече, те имат значение и за формирането на 
българската граматична традиция. Нас ще ни интересуват единствено 
схващанията на д-р В. Берон за устройването на книжовния български 
език, намерили израз в специалното “изложенiе за б©лгарско-то право-
писанiе”, поместено като предисловие към българско-френската му грама-
тика, и конкретните характеристики на езика, с който си служи, в 
светлината на строителните езикови процеси през третата четвърт на ХІХ 
век. Проследяването на разглежданите въпроси в това филологическо пре-
дисловие ще върви успоредно с анализа на Бероновия език по съответните 
езикови особености. 

2.3. Състояние на езиковия въпрос в началото на третата четвърт на ХІХ 
век. В края на 50-те и началото на 60-те години на ХІХ век у нас вече може 
да се говори за формиращи се теоретични концепции за нормативно 
устройване на отделните равнища на изграждания книжовен език. Те 
намират практическа реализация в моделите на книжовен език, които 
предлагат водещите книжовни центрове (Пловдив, Търново, по-късно и 
Букурещ) или отделни възрожденски книжовници. Отличителна особеност 
на времето е, че книжовникът, бил той преводач или творец, е и езиков 
строител. Излизайки с писмено слово пред своите съвременници, той се 
включвал повече или по-малко успешно в колективните усилия на 
нацията за изграждане на единно книжовноезиково многофункционално 
средство, способно да обслужва пълноценно динамично развиващите се 
комуникативни сфери. Ето защо така характерни са предговорите, 
посветени на езикови въпроси. От тази практика не прави изключение и д-
р В. Берон, който е сред малцината, у които искреното желание и добрите 
намерения да се подпомогне езиковото строителство са подплатени с добра 
филологическа подготвеност и с верен езиков усет. Образовал се в Европа, 
той има не само широк научен кръгозор, но и отлична филологическа 
основа – освен гръцки и турски, той свободно се служи с румънски, руски, 
френски и немски език. 

Тъй като в страната няма утвърдена единна книжовноезикова 
практика, В. Берон намира за нужно да обоснове ония правописно-езикови 



решения, които прокарва в езика на своите съчинения. Той смята, че 
именно това е пътят за постигане на съзнавано от всички така 
необходимото единство в книжовния език, нужно е всеки да “си изложи 
свободно мнýнiе-то, и тогава да се избере онова, кое-то ще е най право и да 
се общо прiемне” [с.3]. В правописно-езиковите си решения д-р В. Берон 
основно се опира на развитите от неговия виден съгражданин Гаврил 
Кръстевич схващания за книжовния език и за неговото устройване в 
публикуваните през 1858-1859 г. на страниците на сп. “Български 
книжици” “Писма за някои си мъчности на българското правописание” 
(излезли после и като самостойна книга), като същевременно им прави 
критически анализ и оценка. 

3. Фонетико-правописни въпроси и особености на Бероновия език  
Във филологическото предисловие към българско-френската си 

граматика д-р В. Берон взема отношение към най-важните правописни и 
фонетични въпроси, които трябва да получат решение, за да се постигне 
желаното единство в книжовноезиковата практика.  

3.1. По въпроса за състава на азбуката. Преди всичко д-р В. Берон 
взема отношение към буквения състав на азбуката, предложена от Г. Кръс-
тевич в неговото първо филологическо писмо. Той изказва несъгласие с 
прокараното от Кръстевич разбиране, че азбуката трябва да се състои от 38 
букви, между които са ¬, w, ÿ, ‹, v. Тях Берон намира за ненужни на 
книжовния ни език. 

3.1а. Букви ¬ и  ÿ. За буквите ¬ и ÿ категорично заявява: “нýмамы 
нико« етимологическ© важн© причина©, коя-то да ны принуждава да гы 
прiемнемъ”.  

• За да се запази източнобългарското произношение на йотувано 
начално [е], според него, е достатъчно да се уговори тази звукова стойност 
на буква е в правило: “е поставено въ начяло-то на едно слово, или на 
единъ слогъ, произнося се мýгко като йе” [с. VІ]. Тази уговорка 
свидетелства, че по всяка вероятност приемането на буква от ¬ Г. 
Кръстевич е било не само етимологично, но и изговорно решение, 
представящо източнобългарската диалектна изговорна норма. Макар да се 
обявява за йотувано произнасяне на начално [е], по същество чрез право-
писното решение д-р В. Берон съдейства за утвърждаване на нейотуван 
изговор, отразяващ преобладаващото състояние в българската говорна 
практика. Ето и примери от езика му: Г – едн© 9, нýкое 5, е 20; Л – единъ 
118, разумýе 52 и т. н. 



• Буква ÿ в начало на думи и срички Берон отхвърля като ненужна 
при наличието на напълно равностойната й буква я “коя-то, види се по 
погрýшность е изхвърлена отъ азбук©т-© на Г. Кр©стювича” [с. VІ]. И с 
пълно основание не я използва в своя език, напр. Л – ясно 29, явленiе 57, 
явно 149; Г – ястiе 13, ядемъ 23, ракiя 23 и т. н. 

3.1б. Букви w, ‹ и v. Излишни и ненужни за българската азбука са 
според д-р В. Берон и гръцките букви w и ‹, защото първата дублира буква 
о, а втората, защото означава звук, който българите не произнасят, а го 
заместват с т. Изоставя и буква v като дублираща се с и, i, ы.  

3.1в. Букви и, i, ы. За ръководно начало в правописа д-р В. Берон 
открито възприема етимологичния принцип, но не винаги му робува. 
Нерядко правописните му решения са изцяло обусловени от живото 
произношение. Така например той запазва традиционния начин за 
отбелязване на гласна [и] с три букви и, i, ы, но в същото време прави опит 
да ограничи употребата на буква ы, като определя три правописни случая 
за нейното използване: 

• във винителните форми за мн. ч. на имена и причастия за разгранича-
ването им от именителните на и, напр. Г – Воспомогателни-тý глаголи не 
слýдоватъ … с©щото можемъ да кажемъ и за неправилны-тý глаголы 57. 
… но за да изрази человýкъ всичкы-тý случаи, сношеныя, обстоятелства и 
душевны чувства, не може да се служи само съ тойзи способъ израженiя; но 
трýбва да знае и слýдующы-тý относително неправилны расположеныя на 
слова-та 117; 

• в именителните и винителните форми на личните местоимения за: 1 л. 
мн. ч. – мы и ны (Г – Мы хортувамы за васъ 76. … коя-то никога не ны оста-
вя 78), за 2 л. мн. ч. – вы и вы (Г – Надý« се, че вы ще ми платите 77. Увýря-
вамъ вы прiятелю, че … 77). Също така и в именителната форма на лич-
ното местоимение за 2 л. ед. ч. ты (Г - … но ты не го стори 21); 

• в глаголното окончание за 2 л. мн. ч. -мы, напр. Г – мы пýхмы 58, да 
се радвамû 56, ще разглýдамы кога ще хортувамы 57; Л – мы обичямы да 
вýрвамы 14, мы казахмы 15 и т. н.). 

Вътре в думите, за разлика от Г. Кръстевич, Берон изоставя писане 
на ы на етимологично основание, с изключение на случаи, в които трябва 
да се избегне омонимно съвпадане, напр. Г – быхъ и бихъ VІІ, быхмы бы 
отвýщали 68; Л – ученiй опытъ 148, вещественно бытiе 46, но пише: 
мислянье 47, риба 53, диханье 2. 

Буква i се употребява по традиционен начин за означаване на звук 
[и] пред гласен и [й], напр. Л – матерiалы-тý 26, земннiй свýтъ 21, 



в©спрiемванье-то 21, сужденiя 77, фисiологiя 148. Също така и в думи като 
мiръ за омонимни разграничения. 

Д-р В. Берон смята, че за новобългарския книжовен език е 
достатъчна азбука от 34 букви в следния вид: а, б, в, г, д, е, ж, з, и, i, к, л, м, н, 
о, п, р, с, т, у, ф, х, ц, ч, ш, щ, ъ, ы, ь, ý, ю, я, ©, «. Справедливо е отбелязано, 
че непосочването на буква я от Г. Кръстевич по всяка вероятност се дължи 
на недоглеждане, но в същото време Берон сам пропуска да постави в 
азбуката буква й, която нормално използва, напр. Г – мой 68, не се 
отчайвайте 57, който 44, дýйствiе 45 и т. н.  

3.1г. Буква ё. Като се позовава на необходимостта да се представи 
“народное произношенiе” и да се съхрани етимологичното написание, 
Берон въвежда и буква “ё вмýсто ö, iö или ьö” [с. VІІ] в написанието на 
наречието още – ёще, напр. Г – Глаголи-тý се раздýлятъ ёще на правилны и 
неправилны 49; Л - … да извадимъ ёще нýкои другы бýляцы 121. 

3.1д. Букви © и «. Много съществено правописно решение е 
възприетият единен начин за отбелязване на звук [ъ] с букви © и «, 
независимо от етимологичния му произход. “И т©й – пише Берон – буква © 
се употребява тамъ, дýто народно-то правилно и благозвучно произношенiе 
трýба да е низко и затворено” [с. ІХ]. Посочени са два главни случая, 
когато трябва да се пише © и « – като винително окончание на имена и 
местоимения от ж. р. ед. ч. и като глаголно окончание за някои лица. 
Наблюденията над езика му по следния начин конкретизират казаното от 
д-р В. Берон: 

• във винителни форми на имена и местоимения от ж. р. ед. ч., напр: Г – 
Азъ т©рс« едн© доволно богат© дýвиц© 77, има ли добр© и сладк© вод©? 69; 
Л – работи земл«-т© 66, за Божь«-т©  Прем©дрость 129. Също така и 
при съществителни от м. р. ед. ч., напр. Г – с©нувахъ че с©мъ былъ срещн©лъ 
брат©-си въ едн© гор© 92; 

• в глаголни окончания:  
- при спрежението на глаголите от І и ІІ спр. в сегашно време в 1 л. ед. ч. 

и при глаголите от І спр. в 3 л. мн. ч., напр. Г – не мог© 92, мог©тъ 113, 
ц©вт« 64 (но ц©втятъ 64); Л – мог©тъ да б©д©тъ … мог© да дад©тъ 9; 

- при спрежението на глаголите в минало свършено и минало несвър-
шено време в окончанието за 3 л. мн. ч., напр. Г – много се разгнýвах©, като 
хортувах© 36, му умр©знах© 94; 

- непоследователно в миналите действителни причастия, напр. Г – былъ 
срещн©лъ 92, премин©ла-та нощь 92, но и разг©рналъ 161. 



• Основна употреба буква ©, разбира се, има вътре в думите за отбе-
лязване на звук [ъ], получен от стб. ©, ú, ü, напр.: 

- от стб. ©: Г – м©дръ 24, к©ща 24, ск©пъ 26; 
- от стб. ú: Г – в©лкъ 92, дл©женъ 41, т©ргува 98; 
- от стб. ü: Г – с©рдце 31, п©рво-то 32, см©рть 79 и т.н. 
• Освен това © се пише понякога и на мястото на звук [а] по силата 

на диалектна редукция, напр. Г – гл©ва-та 93, в©ли 95, гр©дина-та 78 и др. 
В края на бележките за буква © Берон намира за нужно да уточни, че 

“« не можи да се употреби въ всички-тý онiе случаи, дýто Руси-тý 
употребляватъ ю, както това нýкои отъ новы-тý Б©лгарскы списателы, 
даже и Г. Кр©стювичь струватъ, и пиш©тъ съ«зъ вмýсто съюзъ и пр. и пр.” 
[с. Х]. В това отношение той подкрепя правописната тенденция, която по-
късно окончателно се налага в българския правопис, напр. Г – съюзи-тý се 
раздýлятъ на 9 класове 102. 

3.1е. Букви ъ и ь. Интересно фонетико-правописно решение у д-р В. 
Берон откриваме и по отношение на букви ъ, ь. Той мотивира употребата 
им като знаци за твърдост или мекост на следвания от тях съгласен, без 
сами да са означители на звук. Според него, тези две съгласни в 
старобългарски са имали именно такава функция в средословие и в 
краесловие в случаи като ìúíîãî с изговор много, äúâà вм. два, äüíüñü вм. 
днесь и т. н. [с. VІІІ] и с това им предназначение трябва да бъдат запазени в 
новобългарски. 

Единствен случай, когато букви ъ, ь се използват със звукова 
стойност [ъ], са членуваните форми на съществителните от м. р. ед. ч. “Въ 
тiе случаи мы, за да завардимъ и етимологическото правописанiе и 
сегашне-то народно благозвучно произношенiе, принудени смы да 
употребемъ ъ и ь като полъ-гласны буквы – пише Берон” [с. VІІ]. 

Във всички останали случаи, вътре в думата или в краесловие, ъ и ь 
трябва да се използват единствено като указатели за твърдост – мекост на 
следвания от тях съгласен и препоръчва да се пише: съборъ, съединенiе, 
съединявамь, объграждамь, осьмiй, тежькiй, обичьнiй, а да се произнася 
сборъ, сединенiе, сединявамь, обграждамь, осмiй, тежкiй, обичнiй [с. ІХ]. 
Така практикува и в езика си. 

а) С буква ъ обикновено се пишат представки в думи с книжовен 
произход.  

Най-често в такъв вид е представка съ-, напр. Л – съд©ржянье 9, 
съобщава 10, съединимъ 27; Г – съвýсть-т© 24, съгласува 152, но в народни 
думи се пише и във вид с©-, напр. Г – с©будилъ 164, с©бужданье 166.  



В определени случаи с ъ се пишат и представки въ-, въз-, изъ-, объ-: 
- представка въ-, напр. Г – въвожданье 114, въд©хналъ 3; Л – въведенiе 

19, въд©хналъ 21, но също така и Г – вносятъ 43; 
- представка въз-, напр. Г – възд©хн© 162; Л – възглýдванье 22, но по-

често във вид в©з-, напр. Г – в©бужда 28, в©звиси 79, в©злиза 48; 
- представка объ-, напр. Г – объявявамь 162; Л – объемъ-тъ 80, но 

също и об-, напр. Л – обдарилъ 21, обработя 27. 
• Буква ъ в краесловие се запазва на традиционното си място като 

означител на твърд съгласен, напр. Л – разумъ 48, слабъ 24, достоенъ 67, 
в©нъ 93, сравняватъ 93.  

б) Буква ь, като означител на предходен мек съгласен, вътре в думата 
е най-типична за наставки -нье, -ье, по-рядко се среща между две съгласни, 
напр.: 

• в наставките -нье, -ье, напр. Г – ск©сяванье 110, исканье 76, здравье-
то 34; 

• между две съгласни, напр. Г – письвахъ 46, др©жьте 93, письмо 93 и 
др. 

 В краесловна позиция ь редовно се пише на традиционното си 
място, напр. Г – подирь 121, спорядь 61, честь 24, сирýчь 87 и т. н. 

в) Д-р В. Берон намира за “много право и логическо” предложението 
на Г. Кръстевич в членуваните форми на съществителните имена от м. р. 
ед. ч. крайните ерове ъ и ь да се произнасят като звукова съставка на члена 
и, както сам пише “съ драго с©рдце го прiехмы и употребихмы в 
правописанiе-то си на т©зи Грамматика” [с. ХІ], като членът се пише с 
дефис, напр. Л – снýгъ-тъ 64, овчеръ-тъ 66, животъ-тъ 148, огнь-тъ 64, 
кроежь-тъ (планъ-тъ) 11; Г – м©жъ-тъ 165, селянинъ-тъ 161, трудъ-тъ 
165, п©ть-тъ 165, дюгýнь-тъ 161 и т. н. 

г) В същото време обаче отхвърля предложеното от Г. Кръстевич 
правописно решение за члена при съществителните на краен съгласен [й]. 
Писането на члена в тия случаи с -ятъ е неправилно, според него, защото се 
изменя звукът в [йа], и затова “по добрý ще е ако и тукъ се водим отъ 
прiятно-то Ново-Б©лгарско произношенiе и да вмýстимъ между й и тъ 
букв© © а не а; и да образувамы следователно: отъ й©, «; и т©й да пишемъ 
ра«-тъ, бро«-тъ; вмýсто рай-©-тъ, брой-©-тъ; а за потв©ржденiе на наше-
то мнýнiе – аргументира се Берон – служи низко-то и затворено народно 
произношенiе на рай-©-тъ, а не рай-а-тъ” [с. ХІ]. Това свое разбиране 
Берон провежда и на практика в езика на своите книги, напр. Г – кра«-тъ 



7, бо«-тъ 172; Л – стро«-тъ148. Единственото изключение е членуваната 
форма соя-тъ Л-61. 

3.2. Писане и изговор на краесловни групи от шумов и сонорен съгласен. 
Във връзка с означаването на звук [ъ] стои и въпросът за изговора и 
писменото представяне на краесловна група от шумов и сонорен съгласен. 
Д-р В. Берон теоретически и чрез езиковата си практика защищава 
изкуственото им представяне без вметнат гласен. “Знаем – пише той – че 
много отъ Ново-Б©лгары-тý произносятъ Пет©ръ, даже малоучени-тý и 
пиш©тъ Петаръ, вместо Петръ, или спорядъ ветхы-тý Петъръ; знаемъ при 
това, че най-право-то правописанiе и произношенiе и Петръ а не Пет©ръ 
или Петаръ” [с. VІІІ].  

Явно е, че в тези случаи той пренебрегва реалното състояние на 
изговора в народния език и възприема едно чисто филологическо решение, 
което е отглас от отмиращата черковнославянска писмена традиция, но 
затова пък е подкрепена от състоянието в руския език. Ето и примери от 
езика на Берон, следващи отстояваната правописна особеност, напр. Г – 
мислъ 10, смислъ 12, м©дръ 24, добръ 41, Петръ 42, рýклъ 161, вýтръ-тъ 167, 
одръ 96; Л – реклъ 2, огнь-тъ 64, Димитръ 95. 

3.3. Въпросът за фонетичното побългаряване. Разгледаната особеност в 
езика на д-р В. Берон засяга въпроса за фонетичното побългаряване. Започ-
налият от 40-те години на ХІХ век процес на фонетично побългаряване на 
повлияните от черковнославянската и руската фонетика думи продължава 
да е актуален и през следващите няколко десетилетия. С езиковата си 
практика В. Берон също съдейства за неговото провеждане и 
утвърждаване, но все пак не всякога е успявал да надмогне някои 
обичайни по негово време фонетични русизми от рода на Л – сознаемъ 51, 
сотворенiе-то 3, кругъ 55, всемогущъ 72, левъ 53, восточн©-т© 55; Г – 
совсýмъ 13, сопругъ 13, состоянiе 16, вопросъ 29 и др. под. 

3.4. Палатални съгласни. С възприетата означителна стойност на 
буква ь отчасти е свързан и въпросът за меките съгласни. Роден и в 
детските си години живял в Котел, където местният диалект познава добре 
развита система от меки съгласни, д-р В. Берон с езика си съдейства да се 
утвърди в изграждания книжовен език източнобългарската мекост при 
съгласните като нормативна фонетична особеност. 

а) Краесловна мекост. Една особеност във връзка с мекостта на 
съгласните е, че той приема изговор на меки съгласни в краесловие, с което 
мотивира и писането на крайните ерове “за да изразятъ и опредýлятъ 
точно тв©рдо-то, или мýгка-то произношенiе на по предня-та имъ 



безгласна буква” [с. ІХ]. Очевидно е, че Берон се основава на изговора им в 
родния си котленски диалект [Стойков: 80], представящ остатъчно явление 
от едно по-старо състояние, напр.: Г – градинарь 164, день 165, д©ждь 167, 
п©ть 167, студь 168, фистань 173; Л – писарь 15, конь 59, см©рть 137, рýчь 
137 и мн. др. 

б) Мекост пред съгласни. Втора особеност е, че меки съгласни в езика 
на Берон се използват и в средословие пред друг съгласен, напр.: Г – косьми 
19, письмо-то 48, хвальвахте 76, костилька 11, лекарька 13, прiятельско 24; 
Л – нарýдьба 129, близько-то 122, издирьванье-то 148, изгоньванье 107. 

в) Мекост пред [е]. Трета особеност при меките съгласни в езика на 
Берон е позицията им пред [е] в наставки -нье и -ье, напр.: Л – мислянье-то 
10, изучаванье 9, глýданье-то, чюванье-то, хортуванье-то, мирисанье-то и 
пипанье-то 21; Г – гроздье 23, среднье 156, третье 49, здравье-то 34 и др. 

г) Мекост на ж, ч, ш. Четвърта, непоследователно прокарана 
особеност в езика на Берон е използването на небните съгласни [ж, ч, ш] 
като меки. Ако в предните три случая може да се приеме, че се отразяват 
живи остатъчни състояния на родния му говор, то тук причините са от 
чисто етимологично естество. Може да се твърди, че в този случай Берон се 
е повлиял от филологическите възгледи на Г. Кръстевич и следва в 
основни линии неговата практика, възприета и в модела на Пловдивската 
книжовноезикова школа. 

Съчетанията [жа, ча, ша; жъ, чъ, шъ; жу, чу, шу] Берон представя 
основно в правописен вид жя, чя, шя; ж«, ч«, ш«; жю, чю, шю, освен това в 
мекостта на [ж, ч, ш] се указва и с буква ь, когато е пред съгласна. 

Трябва обаче да се каже, че не са редки случаите, в които живият 
изговор надделява над изкуственото писмено правило и в правописните 
форми на думите съответстват на изговора. В резултат на това липсва 
последователно застъпване на разглежданата палатална особеност. 
Примери: Г – означяватъ 8 (но и означава 12), обичямь 15, чюдо 97, плач« 
96 (но също така и обичамь 42, часъ 30, частица 105); св©ршятъ 12, д©рж« 
93, жялость 150, тежько 104, обичьна 91 (но и: ваш©-т© 36, грижа 55, 
ш©па 4). Също е състоянието на тази особеност и в езика на другата му 
книга, напр. Л – чястносты-тý 183, чюдо 15, дишятъ 149, жялость 150, 
лýжятъ 150 (но също и: начало 185, части 181, диш©тъ 49, жабры-тý 60 и 
др.). 

д) Отсъствие на котленската силна мекост на [т’, д’]. Както в езика на 
Останалите котленски книжовници, така и в езика на д-р В. Берон не се 
открива типичната за котленския диалект силна мекост на съгласни [т’, 



д’], които преминават в [к’] и [г’] [Петров: 195-218; Стойков: 76]. И той 
както Г. Кръстевич например очевидно е осъзнавал тясно ограничения 
характер на явлението и не го е допуснал в езика си, напр. Г – дýте 14, 
вид« 100, дюлы 3, третьяго 6, вм. очаквания котленски изговор [г’етe], 
[виг’ъ] и т. н. 

Че явлението е добре филологически осъзнато от Берон, показват и 
разсъжденията му относно определителния член за мн. ч. в някои 
диалекти: “въ нýкои страни по Б©лгарiя, хортува се жени-кя, книги-кя и 
пр. сиречь че мýгкое кя е развратено от тý, дýто ý се преоб©рнало на я и т 
на к” [с. ХІІ]. 

е) Означаване на мекост с букви я, ý, ю, «, ë. Означаването на меките 
съгласни става не само със знак ь, но и с букви за гласните, пред които се 
явява мекост - я, ý, ю, «, ë, напр. Л - ëще [йоште] 83, цýлъ [ц’ал] 179; Г – 
люб« [л’уб’ъ]  91, мислятъ [мисл’ът] 94 и т. н.  

Единственият мек звук от съгласните, който се отбелязва и със 
самостойна буква, е  [й], напр. Г – нýкой 98, скрийте ме 92, но при 
съчетаване със следващи го гласни означаването му става с букви я, ю, ë, 
«,  напр.: Г – ядемъ [йадем] 23, слýдующи-тý [следуйуштите] 28, игра« 
[играйъ] 76 и т. н. 

3.5. Писане и изговор на групи ър, ъл. По въпроса за писането и изго-
вора на групи ър, ъл, наследници на старобългарските сонанти Берон 
следва източнобългарската произносителна норма с подвижност на [ъ] 
спрямо сонорния в зависимост от фонетичните условия. Когато защитава 
правописното си решение относно звук [ъ], той привежда и примери с 
групи ър, ъл, като при един от тях дава двояко произношение – “ñêðúáú 
(ск©рбь или скр©бь)” [с. VІІІ]. Явно е, че и в този случай той се 
солидаризира с Г. Кръстевич [Вътов: 77].  

С езика си Берон подкрепя на практика онова състояние в изговора 
на тези групи, което по-късно се утвърждава като книжовна норма, т. е. 
спомага за нейното прокарване, напр. Г – др©жьте 93 и д©рж« 93, д©лгове 
77 и дл©жность-т© 97, мр©тви 162 (но и м©ртви 11), в©лкъ, г©рло 5; Л – 
г©рци 193 и гр©цки 194, д©рво-то 73 (но и др©во-то 64), дл©женъ 69 и проч. 

3.6. Писане и изговор на ý. Подобно на Кръстевич, д-р В. Берон пише 
буква ý на етимологичното й място, но и за него тя има двояка звукова 
стойност [’а] и [е] в зависимост от фонетичните условия, така както това е 
в северните източнобългарски говори – “знаемь же – пише той – че спорядь 
свойство-то на язикъ-тъ ни я често се промýнува въ ý и ý в я” [с. ХІІ]. Тази 
кратка бележка достатъчно определено говори, че Берон с езика си 



утвърждава източнобългарския преглас на ятовата гласна, ето и примери: 
Г – вýтръ-тъ 167, вýрвамь 167, снýгъ 168, бýли 170, мýсто 114, сýнк©-т© 
164, тýлесенъ 10; Л – тýсно 123, тýло-то 164, погрýшки 97, рýдъ-тъ 122. 

• Макар доста последователно да си служи с писмена форма нýма, 
нýматъ, напр. Г – 19, 20; Л – 31, 35, може да се твърди, че за Берон те са 
имали екав изговорен вид, характерен за родния му диалект, за това говори 
напр. форма нема Г-ХІІ. 

• Не са изключение в езика на Берон и случаи, когато се проявява 
преглас на етимологична гласна а, явление, поднато на североизточните 
говори, напр. Л – христiенинъ 73, занаети-тý 96-97, овчери-тý 136 и др. 

3.7. Рефлекс на стб. . Непоследователно етимологично е и правопис-
ното отбелязване на новобългарския рефлекс на стб. . Видим е стремежът 
новобългарският рефлекс да се пише в черковнославянския му вид, но в 
същото време много често връх взема новобългарския застъпник [е], напр. 
Г – имя 11, десятъ 26, девятъ 26, время 46, мýсяца 75, но също и – десетъ 7, 
петъ 26, време 47, дýте 13, девета 159 и проч. 

Специално заслужава да се отбележи фонетико-правописната форма, 
в която В. Берон използва кратките винителни клитики на личните 
местоимения.  

• Той възприема и си служи с форми ме, те, се, въпреки че за 
котленския говор (а по-широко и за останалите североизточни диалекти) са 
характерни форми ма, та, са / мъ, тъ, съ. В този случай Берон се отказва да 
следва примера на Кръстевич и най-авторитетната по това време практика 
на книжовниците от Пловдивската школа, които си служат с 
черковнославянските форми мя, тя, ся. Изхождайки от филологическата 
предпоставка, че в новобългарски застъпник на стб.  е гласен [е], той 
предпочита западнобългарската фонетична форма на енклитиките ме, те, 
се и с езика си повече от десетилетие преди М. Дринов им проправя път в 
книжовния език. Примери: Г – мене ме 33, тебе те 33, себе се 34, управямь 
се 91, да ме изяде 92, азъ се с©будихъ 92, не ме безпокойте 96, трýба да те 
остав« 162, азъ те увýрявамь 162 и проч.   

3.8. Редукция на неударените гласни и писмена практика. Друго фоне-
тико-правописно явление, което е важно от гледна точка на книжовно-
езиковото строителство през първите десетилетия на втората половина на 
ХІХ век, е изговор и писмено предаване на неударените широки гласни [а, 
о, е]. 

Макар да изхожда от езикова област, в която редукцията на 
неударените гласни да е характерно явление, и въпреки че в граматичната 



литература през втората половина на века усилено се правят опити да се 
наложи източнобългарската редукция [Венедиктов: 232-235], д-р В. Берон 
основно възприема и утвърждава чрез езика си ясния изговор на тези 
гласни. Тази тенденция се е закрепила още през първата четвърт на века, 
когато книжовноезиковата практика протича главно на западнобългарска 
говорна основа. Най-далновидните книжовници от източнобългарските 
езикови области я продължават и постепенно я утвърждават в книжовния 
език. Свой дял в този процес има и В. Берон. Много малко са примерите с 
редуциран гласен в езика му, напр.: 

• за [а : ъ] Г – п©ри 12 (но и пари 4), гр©дина 15 (но и градин©-т© 164), 
кр©ка-та 30 (но и кракъ 31), сн©га 30, л©скатель 18 (но и ласкатель 16); 

• за [е : и] Г – можи 21, идимь 15; Л – спичелятъ 95, разбире 35; 
• за [о : у]  Г – ужен« 43; Л – мурава 57. 
3.9. Изводи. От направения преглед на фонетико-правописните 

решения, които теоретически и на практика утвърждава д-р В. Берон, 
могат да се направят няколко обобщаващи извода: 

а) Книжовноезиковите възгледи на Г. Кръстевич упражняват 
значително влияние върху езиковите схващания и практика на твърде 
широк кръг книжовници от втората половина на ХІХ век, в това число и 
на д-р В. Берон. 

б) Д-р В. Берон възприема някои основни правописни положения, про-
карвани от Г. Кръстевич, но в същото време прави съществени 
отстъпления от етимологичния принцип, приближавайки правописа до 
живия изговор: 

• изхвърля от азбуката букви ¬, w, ÿ, ‹, v; 
• ограничава етимологичните основания при използването на буква 

ы за означаване на звук [и]; 
• утвърждава единно писане на звук [ъ] с буква © независимо от 

етимологичния произход на гласния; 
• букви ъ, ь се запазват на традиционното им място в краесловие, 

лишени от звукова стойност (с изключение в членуваните форми). 
в) Значителни заслуги д-р В. Берон има във връзка с решаването на 

най-важните фонетични въпроси по негово време: 
• изговор на групи ър, ъл; 
• изговор на неударените широки гласни; 
• двояк изговор на ятовата гласна; 
• утвърждаване на източнобългарската мекост при съгласните; 



• възприемане на новобългарските рефлекси на стб. гласни [©, , ú, 

ü]; 
• изговор ме, те, се на местоименните клитики; 
• фонетично побългаряване на повлияната от черковнославянски и 

руски лексика. 
4. Морфологични особености в езика на д-р В. Берон  
С победата на новобългарско (реалистичното) направление в 

езиковото строителство към средата на ХІХ век разрешение са получили 
само най-основните морфологични въпроси – въпросите за аналитичния 
строй на изграждания книжовен език, за необходимостта от определените 
форми при имената, за новобългарския характер на глаголните времена и 
наклонения. През третата четвърт на века усилията на книжовниците вече 
се насочват към търсене на конкретни нормативни решения по тези въп-
роси, в резултат на което се стига до създаване на различни 
книжовноезикови модели. В хода на тези търсения свое място има и д-р В. 
Берон. 

4.1. Определени форми при имената. Една от най-важните морфоло-
гични норми, намираща се в процес на изграждане при имената, е свързана 
с морфологичния облик на определените форми. Българските книжовници 
по това време вече имат достатъчно вярна представа за тяхната 
морфологична същност и за произхода на определителния член в 
българския език. Още през 1844 г. Г. Кръстевич изяснява тези въпроси във 
филологическите си писма до Райно Попович, като на определителния 
член е посветено неговото второ филологическо писмо  от 20. V. “За членъ-
тъ”. 

В предисловието си към френско-българската си граматика д-р В. 
Берон също отделя специално внимание на определителния член. Като 
изказва пълно съгласие с Кръстевич относно природата и произхода на 
българския определителен член, Берон почти изцяло приема и дадените от 
него решения за формата му при съществителните от трите рода в 
единствено число: за м. р. -тъ, за ж. р. -та / -т©, за ср. р. -то.Възразява 
единствено по писменото отбелязване на члена за м. р. при 
съществителните, завършващи на [й] – вместо -я-тъ смята, че е по-
правилно да се пише -«-тъ [с. ХІ]. 

а) При съществителните имена от м. р. в ед. ч. Берон използва само пъ-
лен член -ът, писмено отбелязван с -тъ, като краесловният еров знак при 
това получава звукова стойност [ъ]. 



[Исторически погледнато от същинския определителен член е 
останало действително само -т след изпадането на слабия ер в крайна 
позиция, а краесловният силен ер на думата е запазил звучението си в 
членуваните форми и е започнал да се възприема като елемент на членната 
морфема. Така че исторически погледнато в широко практикуваният през 
Възраждането начин за писане на определителния член във вид -тъ няма 
нищо неправилно, но от гледна точка на морфемното членение член се 
явява композитът -ът.] 

Примери: Г – родъ-тъ 13, братъ-тъ 15, носъ-тъ 161, градъ-тъ 161, 
кра«-тъ 11, писарь-тъ15, п©ть-тъ 167, писатель-тъ 143; Л – разумъ-тъ 33, 
предметъ-тъ 27, стро«-тъ, составъ-тъ и животъ-тъ человýческаго тýла 
148. 

• Възприел съществителните с крайна консонантна група от шумов и 
сонорен съгласен без вметнат [ъ] гласен, В. Берон си служи и с изкуствено 
звучащи техни членувани форми, като: Г – одръ-тъ 104, смислъ-тъ ХІІІ; Л 
– вýтръ-тъ 148, огнь-тъ 64, които не са имали реално потвърждение в 
живата реч и затова остават встрани от посоката, в която върви 
изграждащата се книжовна норма. Такива членувани форми се 
утвърждават само при съществителните с наставка -изъм, като: Л – 
силлогизмъ-тъ 108, догматизмъ-тъ 199, механизмъ-тъ 149. 

б) Членуване на прилагателни и причастия. По въпроса за обаче за из-
ползването на членувани форми при прилагателните и причастията от м. 
р. ед. ч. (а по същество и при местоименията и числителните) д-р В. Берон 
заема особена позиция. Като тръгва от бележките на Г. Кръстевич за 
членуваните форми при прилагателните имена, в които се сочи, че 
старобългарските дълги форми са изразявали определеност, Берон развива 
тезата, че след като в новобългарски тези форми за м. р. се пазят, 
нелогично е да се образуват от тях нови членни форми, както това се 
практикува в народната реч. Тай осъжда съвременниците си, в това число 
и Г. Кръстевич, които ги допускат в книжовния си език. “Не е логически и 
право – пише Берон – едно прилагателно или причястie да се опредýлява 
два п©ти, дето не е нужно; - слýдователно и никога не трýба да са се пише 
опредýлителнiй членъ тъ подиръ прилагателны-тý неусýченнаго окончанiя 
м©жскаго рода единств: числа, кои-то се св©ршятъ на й и кое-то окончанiе 
е доволно да имъ опредýли смислъ-тъ” [с. ХІV]. 

Чисто филологически съображения карат автора да пренебрегне 
реалното състояние в живата народна реч и в този пункт на езиковите си 
схващания Берон се доближава до книжовниците от Пловдивската школа. 



Изкуственият характер на решението му ясно проличава от наблюденията 
над използваните дълги форми при прилагателните, причастията и 
местоименията.  

• В едни случаи те действително са в ролята на определени, но в 
други случаи имат значение на неопределени, напр. Г – Бащинiй ми домъ е 
много хубавъ 15, Въ френскiй язикъ всички-тý глаголи … 44, 
С©ществителнiй глаголъ … показва … 44; Л – Ако представляемiй нашь 
предметъ приличя … 52, Оно се мисли подъ общiй бýлегъ … 55, … единъ-тъ 
синтетически а другiй аналитически 53. 

• В други примери неопределеното значение е очевидно, напр. Г – 
трýба да се пиш©тъ безъ съединительный знакъ 112, подлежаще-то на 
единъ подразумýваемiй глаголъ 138, кога глаголъ avoir поставеннiй съ 
прошедшее причястiе … 152; Л - … всýки единъ здравомислящiй 
Христiенинъ 13, … всичко се преподава на простонароднiй Б©лгарски язикъ 
31. 

Всъщност, отказвайки да приеме членни форми с -тъ за м. р. ед. ч. 
при прилагателни, причастия, местоимения, Берон се отказва от 
употребата на същински определени форми за м. р. при тези думи и според 
него това допринася “Ново-Б©лгарскiй нашъ язикъ” да “става много пò 
благозвученъ и пò слад©къ” [с. ХV]. 

в) Членуване на имена от ж. р. Имената от ж. р. – съществителни, при-
лагателни, числителни и др. – се членуват с определителен член в две 
разновидности – именителна -та, винителна (косвена) -т©. Трябва да се 
каже, че това изкуствено писмено разграничение, което намираме 
мотивирано у Г. Кръстевич и по-късно приложено от представителите на 
Пловдивската школа, не се спазва от Берон във всички случаи. Примери: 
Да идимъ въ наш©-т© гр©дин© 160, Жена-та му отвýщала … 162, … по 
добрý е да си загуби человýкъ жен©-т©  а не крав©-т© 163, … направила 
това въ слýдующа-та нощь 165, Дай ми табакер©-т©, пошь-тъ и бастунъ-
тъ 174; Л – Синтетическа-та (съчинителна-та) метода предначертава 
ходъ-тъ … 170, … по най добр©-т© метод© 167, … въ една-та, или въ друга-
та … 167, … четв©рта-та е в©звратна на п©рв©-т©, а третья-та – на 
втор©-т© 108, … фисiологiя-та е една отъ най главны-тý наукы на 
медицина-та (лýкарственна-та наука) 149. 

• За формите на прилагателните, причастията, местоименията, 
числителните в ж. р. и ср. р. В. Берон приема членуване по новобългарски 
образец, защото те се употребяват “въ нихно усýчено окончанiе, 
слýдователно въ неопредýленъ смислъ, за това и въобще се съсединяватъ 



съ опредýлит. членъ та, то, кога с© употребени въ опредýленъ смислъ: 
добра-та, съща-та, добро-то, също-то и пр.” [с. ХІV-ХV]. Но в същото 
време, под влияние на Кръстевич, смята, че книжовният език печели 
откъм благозвучие, ако се ограничи използването на членувани форми и за 
тези два рода. Ето такива примери от езика му: Г – Моя гр©дина е хубава, 
твоя к©ща е висока, негова жена е добра 24, Наша честь (ихтибарь) не 
зависи отъ … 24. 

• С обосновка за постигане на по-голямо благозвучие се мотивира и 
употребата в някои случаи на старите дълги форми за ж. р. и ср. р. Сам 
Берон дава в езика си не малко образци на такава употреба, особено за ср. 
р., напр. Г – условное наклоненiе 46, непроизносимое h 10, имя 
с©ществительное 10. В езика на “Логика” тази практика е почти 
изоставена. 

г) Членувани множествени форми. Що се отнася до формата на опреде-
лителния член за мн. ч. д-р В. Берон изцяло отхвърля виждането на Г. 
Кръстевич. Главното основание на Кръстевич да утвърждава членни 
форми за м. р. мн. ч. в два падежни облика – именителен -ти, винителен -
ты, и за ж. р. мн. ч. една форма -ты – са старобългарските множествени 
форми на показателното местоимение -тъ, от което се е развил 
определителният член. Че тези закономерни множествени форми трябва да 
бъдат предпочетени, той подсилва с твърдението за съществуването им 
като живо състояние в котленския говор. Д-р В. Берон потвърждава това 
твърдение, като пише “За по голýмо потв©ржденiе на доказателства-та си 
Г. Кръстювичь прибавя че въ нашъ Котелъ и до днесь се увардило това 
показателно мýстоименiе ти и ты и се употреблява с©що и за членъ 
множеств: числа; дýто дýйствително и се хортува: тьiй жени, тый хора; 
както и жени-ты и жени-ти, добри-ти и добри-ты (разумýва се 
правописно)” [с. ХІІ]. Но в същото време забелязва, че котленци казват 
още и “тей-зи или тýй-зи хора, и тý-зи жени” и освен това “т©й и на 
много мýста по Б©лгарiя употребляватъ-се те или тý за членъ множеств: 
числа” [с. ХІІ]. 

Това му дава основание да заяви твърдо, че за определителен член в 
мн. ч. е най-правилно и оправдано да се приеме членна форма -тý. При това 
изтъква и други две съображения:  

- първо, че именно член -тý (а не -ти или -те) прави българския език 
“по ясенъ и по точенъ и никога нема да се соблазнявамы и да мислимъ 
дали ти е членъ, или дателнiй падеж втораго личнаго мýстоименiя; както и 



за те не ще знаемъ ако оно е членъ, или винителнiй падежъ с©щаго 
мýстоименiя” [с. ХІІ];  

- второ, в някои части на България пише той “хортува се жени-кя, 
книги-кя; добри-кя и пр. сирýчь че мýгкое кя е развратено от тý дýто ý се 
преоб©рнало на я, и т на к” [с. ХІІ]. 

По този начин в този случай В. Берон проявява по-реалистично 
виждане и възприема по-перспективната форма за множествен 
определителен член форма --тý, която е широко представена във всички 
български говори, без да се смущава от авторитетната практика на 
книжовници като Г. Кръстевич, Н. Геров, Й. Груев. Членните форми -тý 
имат своя история в книжовната практика до този момент, която започва 
от “Рибен буквар” на д-р П. Берон, и бъдеще – по-късно те се приемат в 
моделите за книжовен език на Търновската, Каравеловата и Марин-
Дриновата школа и в крайна сметка се утвърждават за книжовна норма. 

Членуваните множествени форми на имената от м. и ж. р. в езика на 
д-р В. Берон последователно са с член –тý, чрез тях той-в определена степен 
допринася за постепенното им налагане в езиковата практика през 60-те и 
70-те години. Примери: Г – членове-тý 8, жени-тý 37, прости-тý 8, 
завистливи-тý 160, всички-тý 39, мои-тý 36, свои-тý 36, три-тý 64, двý-
тý 64, учящи-тý 13, слýдующи-тý 28; Л – черти-тý и форми-тý на 
предмети-тý 27, ближни-тý 147, френски-тý, немски-тý, инглишкы-тý 
164, нейны-тý 81, наши-тý 146 и т. н.  

Филологическият усет на В. Берон проличава и в такъв дребен 
наглед факт като отделянето на -тýхъ за член във формата петъ-тýхъ Г-69, 
остатък от някогашен склоняван член, на чиято основа се е развила 
членната форма за мн. ч. -тý [Мирчев: 181]. 

• Членуваните множествени форми на съществителните от ср. р., 
завършващи в ед. ч. на -о, -е, се образуват с член -та, напр. Г – лица-та 46, 
времена-та 48, спреженiя-та 57, удоволствiя-та 77; Л – свойства-та 17, 
понятiя-та, средства-та 136. 

4.2. Падежи. По въпроса за падежите д-р В. Берон безрезервно приема 
развитите от Г. Кръстевич възгледи, според които новобългарският език е 
аналитичен, но със запазени падежни разграничения в определени случаи. 

Езиковата практика на Берон показва стремеж да се спазва писмено 
разграничение между именителни и винителни (косвени) форми в два 
случая, но веднага трябва да се каже, че няма пълна последователност (в 
примерите правилните употреби са подчертани с получер шрифт, а 
неправилните – с черта). 



а) При имената от ж. р. в ед. число, именителна форма на –а, -я, 
винителна на -©, «: Г – Моя жена има единъ добръ м©жь а азъ имамъ едн© 
добр© жен©, и т©й мы имамы причин© да смы благодарни. Дý е Госпожа 
ваша майка? – Она е у дома, боли « гл©ва-та 54, … една котка, сякамь че 
бýше наша-та, грабн© упечено-то пиле, кое-то служника-та бýше турила 
на маса-та и за това много се разгнýваха на котка-та ни 36; Л – 
слýдователно естественна-та и постоянно-стройна нарýдба на вселена-та и 
систематическо-то й управленiе отъ едн© нивидим© Божествен© сил©, 
дали поводъ на нашiй духъ … 129-130. 

б) При имената от м. р. в мн. ч. именителна форма на -и, винителна на   
-ы: Г – Опредýлителни-тý прилагателни се съединяватъ съ с©ществителны-
тý 17, Букви-тý с© отъ два вида: гласни и безгласни 1; Л - … Православни-тý 
въ Турско се раздýлятъ на Г©рци, Б©лгары, С©рбы, Власы, Арнауты и пр. 193, 
Високи-тý идеи силно дýйствоватъ при образуванье-то на една система, 
т©й, щото често онý разкриватъ погрýшкы-тý …163. 

• Освен това той намира за много правилна препоръката на 
Кръстевич – с цел да се избегне “непрiятно-то повтарьнье на предлогъ на, 
да употреблявамы на много мýста падежи-тý Церковно-Славенск: язика … 
а не, както съ жялост забýлежвамы, у нýкои наши нови списатели, да 
гонятъ и мразятъ всичко що е Церковно-Славенско, к©чи ли тойзи язикъ 
ни е чюждъ и непонятенъ!” [с. ХV].  

По такива съображения понякога Берон прибягва до стари 
родителни форми, но това са употреби, обусловени от чисто стилистични 
съображения, напр.: Г – слово aide е женскаго рода 118, … кога означява 
человýка въоруженнаго и назначеннаго да варди 119; Л - …или като 
основнаiе сказуемаго 88, … к©мъ ос©ществленiе-то на идея-та 
построяемаго предмета 195. 

• Понякога Берон си служи и с родително-винителни форми за имена 
от м. р., напр.: Г – сестра-та на Господина Петка 36; Л – Александра І, 
Наполеона І 29.  

• В отделни случаи могат да се срещнат употребени форми и за други 
падежи, напр. дателни : Л – отдавамы безкрайному с©ществу – Богу 183, по 
нашему мненiю 22. 

4.3. Форми за множествено число. От другите, съществени за изграж-
дането на новобългарския книжовен език морфологични особености при 
имената, могат да се отбележат още формите за множествено число при 
съществителните и степените за сравнение при прилагателните имена. 



Формите за множествено число при съществителните се образуват 
главно с окончания -и (-ы), -ове. 

• С окончание -и, графически отбелязвано и с -ы, множествени 
форми се образуват от многосрични съществителни (а също така и от 
прилагателни, местоимения, причастия) за м. р. и ж. р., напр.: Л – 
матерiали 195, безбройни пределы 195, наши-тý съотечественници 24, 
тýлесни или умственны органы 25, чувственни способности 23. 

• Едносричните съществителни образуват множествени форми с окон-
чание -ове, напр.: Л – скотове-тý 4, градове 24, видове 171, членове 126, 
цýрове 150, рýдове 162, вýкове 164; Г – звукове 16, часове 132, плодове 168, 
слогове 105, классове 102, попове-тý и др. Може да се отбележи, че такива 
форми има и от съществителните знак и факт: Г – знакове-тý 112, Л – 
фактове 157.  

• При съществителните от м. р. след числителни Берон обикновено 
си служи със специалната бройна форма множествена форма, напр.: Г – два 
рода 11, девятьнадесесеть вола 30, два чаршафа 173, два чифта гащи 173; Л 
– два п©тья 94, два крака 75 и др. 

Може да се твърди, че д-р В. Берон има заслуги за стабилизирането 
на разгледаните множествени форми във формиращия се книжовен език. 
Само при съществителното гражданин той редовно прибягва до 
множествена форма с окончание -е, напр. граждане Л-197, а в редки случаи 
и към обикновена множествена форма вместо бройна, напр. двýнадесеть 
часове 22. 

4.4. Степени за сравнение. Степените за сравнение при 
прилагателните и наречията са изцяло съвременни по вид, с изключение на 
това, че писането на частиците по и най е разделно, с отбелязване на 
ударението върху пò. 

Когато разглежда степените за сравнение във френската си 
граматика, Берон много вярно изяснява семантичната и граматичната 
същност на категорията степенуване, привежда българските съответствия 
и представя как се предават на български различните съпоставителни 
отношения:  

• отношението на равенство посочва, че се предава с “толкова като, 
также – както и”;  

• отношението на преимущество – с частица пò; отношението на 
смаляване с “по малко, не толкова;  

• отношението на превъзходство “Б©лгарски се назначява т©зи 
степень чрез най” [с. 22]. 



В езика му сравнителна и превъзходна степен често се използват, 
като писменото им отбелязване е разделно с означено ударение върху 
частица пò. Степенуват се качествени прилагателни и наречия, напр.: Г – 
Мое гроздье е добро; но ваше-то е ëще пò добро, и това кое-то ядемъ е най 
добро от всичко-то гроздье 23, пò д©лгички 113, пò лошаво 54, най голýмъ 
23, пò рано, пò к©сно, пò силно 155; Л – пò ясно 63, най главно-то 103, пò 
силно и пò живо дýствiе 23 и др. 

4.5. Местоимения. Интересни данни за езикостроителните процеси в 
края на 50-те и началото на 60-те години на ХІХ век ни дават и 
използваните от книжовниците местоимения, чиято система все още е в 
процес на доизграждане.  

Наблюденията над езика на д-р В. Берон показват, че той си служи с 
местоимения, чиито форми стоят много близко до съвременните 
(изключение са третоличните местоимения). Може да се отбележи, че и по 
отношение на местоименията Берон много отблизо следва примера и 
практиката на Г. Кръстевич. При личните местоимения например Берон е 
възприел за 3 л. ед и мн. ч. по книжовен образец форми онъ, она, оно, они 
(живи форми в западнобългарските диалекти), въпреки че в родния му 
говор са в употреба източнобългарските местоимения той, тя, то, те (тях 
Берон се стреми да избягва и затова се срещат рядко).  

• Ето как изглеждат формите на личните местоимения, съпоставени с 
използваните от Г. Кръстевич: 

Както се вижда от изнесеното, източнобългарските форми той, тя, то, 
те, нiе, (вiе), тý се появяват твърде рядко, формата вiе например е посочена 
при местоименията, но в езика му не присъства. Очевидно е, че 
книжовникът се стреми към определена нормативност. Само на няколко 
пъти например са се промъкнали източнобългарските по фонетична форма 
енклитики [мъ, тъ], напр. Вы м© ободрявате Г-169, ще м© накарате Г-172. 
Берон за разлика от Кръстевич дава път на живите новобългарски (от 
западнобългарски тип) енклитични винителни местоимения ме, те, се, като 
в същото време прокарва последователно правописно разграничение 
между кратките винителни и дателни форми за 1 и 2 л. мн. ч.: вин. – ны, вы, 
дат. – ни, ви. 
 

 
 
 

 у Г. Кръс- у д-р Васил Берон 



тевич 
1 л. ед. ч. 
 им. п. 
 вин. п. 
 дат. п. 

 
азъ 
мене, мя 
менý, ми 

 
азъ – Азъ ид© отъ кафене-то Г-165. 
мене, ме – ще рачи мене Г-160; ще ме извините Г-169.
на мене, ми – на мене ми Г-33, кажете ми Г-168. 

2 л. ед. ч. 
им. п. 
вин. п. 
дат. п. 

 
ты 
тебе, тя 
тебý, ти 

 
ты – Ты си ëще млада Г-162. 
тебе, те – тебе, те Г-33, Азь те увýрявамъ Г-162. 
на тебе, ти – на тебе, ти Г-33; Пр©ждума ти Г-162. 

3 л. ед. ч. 
м. р. 
им. п. 
вин. п. 
дат. п. 

 
 
онъ, той 
него, го 
нему, му 

 
 
он (той) – онъ е ученъ Л-63; Тай ни угости Г-48. 
него, го –  за него Г-127; чувате ли го Г-167. 
нему, му – принадлежи нему Л-63; му се отдаватъ Л-
62. 

3 л. ед. ч. 
ж. р. 
им. п. 
вин. п. 
дат. п. 

 
 
она, тя 
не«, « 

ней, й 

 
 
она (тя) – Она скоро ще премине Г-100; Тя е Г-161. 
не«, « - въ зависимость отъ не« Л-63; зело ли « Г-
38. 
ней, й – ней, й Г-33, то й съобщава Л-66. 

3 л. ед. ч. 
ср. р. 

оно, то оно (то) – отъ които оно е составено Л-61; И то зело 
ли « Г-38. 

1 л. мн.ч. 
им. п. 
вин. п. 
дат. п. 

 
мы, нiй 
насъ, ны 
намъ, ны 
(ни) 

 
мы (нiе) – мы можемъ Л-60; Нiе смы дл©жни Л-190. 
насъ, ны –  топли насъ Л-64; да ны отдýлятъ Л-97. 
намъ, ни – намъ се вижда Л-97; предсказва ни Л-97 

2 л. мн.ч. 
им. п. 
вин. п. 
дат. п. 

 
вы, вiй 
васъ, вы 
вамъ, вы 

 
вы (вiе) – що ищете вы Г-76; вiе Г-33. 
васъ, вы – като васъ Г-76; да вы науч« Г.163. 
вамъ, ви – вам ви Г-33; давамъ ви Г-163. 

3 л. мн.ч. 
им. п. 
 
вин. п. 
дат. п. 

 
они, тiй, 
онý 
тýхъ, гы 
тýмъ, имъ 

 
они, тý – Они ме обичятъ Г-103; и тý да 
дýйствоватъ Л-197; онý не пi«тъ Г-78. 
тýхъ, гы -  като тýхъ Л-100; мы смы ги нашли Л-62. 
- 
имъ – не имъ позволяватъ Л-100. 



 
4.6. Глаголи. От кратките бележки за глаголите в предисловието 

“Изложенiе за б©лгарско-то правописанiе” се вижда, че Берон приема 
схващанията и книжовноезиковите решения на Г. Кръстевич за глаголните 
спрежения и времена. “Намъ се виде – пише той – глаголно-то това 
разпредýнiе на негова милость много добро и практическо, за това и го 
послýдовахмы” [с. ХV]. Намира за напълно правилно подразделението на 
глаголите в три спрежения и начините за образуване на отделните времена 
в четвъртото филологическо писмо на Г. Кръстевич “За глаголы-ты”, като 
несъгласие изказва само по отношение на формата за 2 л. ед. ч. мин. несв. 
вр., наречено от него “преходящее”, вместо окончание -ше, смята, че е по-
правилно окончание -ши (производно от еси). 

В езика му твърде богато са представени различни глаголни времена 
и наклонения, това позволява не само да се правят изводи относно 
развойните и строителните процеси в книжовноезиковата практика по 
онова време в тази област, но и да се потърси влиянието, което има езикът 
му върху протичането на тези процеси. 

4.6.1. Сегашно време. Внимание заслужават преди всичко формите за 
сегашно време, които в езика на д-р В. Берон имат напълно съвременен 
морфологичен и фонетичен вид и несъмнено упражняват влияние върху 
книжовноезиковите навици на използвалите учебниците му  - двуезичните 
граматики и логиката - в ученическите си години. 

• При глаголите от І и ІІ спрежение В. Берон се служи с тъмни окон-
чания за 1 л. ед. ч. и за 3 л. мн. ч., които пише етимологично: -© / -« и  -©тъ / 
-«тъ, -ятъ, като окончание -ят за ІІ спр. има всъщност звукова стойност [ът]. 
Ето и примери: Г – да чит© 161, да чит©тъ 160, мог© 97, мог©тъ 102, не 
зна« 103, пý«тъ 58, любятъ 91. 

• Глаголите от ІІІ спр. имат днешните окончания за тези две лица, 
като при ония от тях, чийто корен завършва на ж, ч, ш, най-често се пишат 
окончания -ямъ, -ятъ, напр.: Г – вýрвамь 160, увýрявамь 77, опредýлятъ 130, 
се отнасятъ 125, обичямь 15, (но и обичамь 103, обичатъ 37); съд©ржятъ 
Л-77. 

• Д-р В. Берон има заслуги и за постепенното налагане на палатализи-
ращия тип окончания за 1 л. ед. ч. и за 3 л. мн. ч. при глаголите от ІІ 
спрежение и при част от глаголите от І спрежение, писмено отбелязвани от 
него във вид -« / -ятъ, -«тъ, които имат последователна застъпеност в езика 
му, напр.: Г – мраз« 15, да направ« 77, да се ужен« 43, надý« се 77, да 
позна« 43, търпятъ 20, мислятъ 94, се ласка«тъ 55. 



С палатализиращи окончания се изписват и глаголите с краен 
шушкав съгласен ж, ч, ш в корена, но не винаги последователно, напр.: Г –  
се м©ч« 41, плач« 96, прикаж« 100, служятъ 25, лýжятъ 162 (но също и 
да ви послуж© 176, уч© се 169). 

• Веднъж се среща и типичното за котленския диалект окончание -е 
за 1 л. ед. ч. в примера: Не мог© точно да ви го каже Г – 168, но може и да е 
печатна грешка. 

• Друга особеност, която авторът е възприел под влияние на Г. 
Кръстевич, е окончание -мы за 1 л. мн. ч. при глаголите от ІІІ спр., вместо 
окончание -ме, напр.: Л –  да упознавамы 23, да размислямы 23, образувамы 
26, да чакамы 14, провождамы 24 и др. Окончанието е изкуствено и то 
естествено не намира особено приложение в езиковата практика на други 
книжовници. 

Както се вижда, с изключение на отбелязаните по-особени 
окончания за 1 л. мн. ч. при глаголите от ІІІ спр. и за 3 л. мн. ч. след ж, ч, ш, 
формите за сегашно време в езика на Берон напълно се покриват с 
утвърждаваните през втората половина на 60-те и 70-те години от предста-
вителите на Търновската книжовна школа, които в крайна сметка се 
налагат по-късно като книжовна норма. 

4.6.2. Бъдеще време. Във връзка с изграждащата се книжовна норма 
внимание заслужават и формите за бъдеще време. Въпреки че сред книжов-
ниците няма единомислие по въпроса кои новобългарски форми за това 
време да бъдат предпочетени, на практика основно си съперничат два 
източнобългарски модела – с неизменяема частица ще и със спрегаем 
спомагателен глагол ща. 

Г. Кръстевич си служи и с двата начина за образуване на бъдеще 
време, но у Берон се очертава по-специфична практика. В образците срещу 
френския футур е представено спрежение за бъдеще време в български със 
спомагателен глагол щ© в 1 л. ед. ч. и с частица ще във всички останали 
лица, напр.: щ© пý«, ще пýешь, ще пýе, ще пýемъ, ще пýйте, ще пý«тъ Г-
58. Такива са и формите, с които авторът си служи. 

Известно е, че на котленския диалект са познати и форми с частица 
ще [Русинов 1974: 543-544], и форми със спомагателен глагол щ© [Петров: 
216], от които вторите са били по-архаичен тип. Може да се предположи, че 
по-новите форми решително са взели връх над формите със спомагателен 
глагол щ©, като все още старите форми са преобладавали само в 1 л. ед. ч., 
а в 3 л. мн. ч. са били разколебани. Докато Г. Кръстевич за тези две лица 
предпочита старите форми, но си служи и с по-новите, то д-р В. Берон 



редовно използва в 1 л. ед. ч. по-архаичната форма със спомагателен глагол 
щ©, но в 3 л. мн. ч. формата е винаги с частица ще, както е в останалите 
лица, напр.: Г – щ© го уб« 104, щ© умр© 162, щ©  побýснý« 104, щ© изямъ 
92, ще б©дешь 91, ще видимь 10, ще сторимь 95, не ще б©дите 75, ще се 
срýщатъ13, ще чит©тъ 160, ще се уженишь 162; Л – не ще можимь 130, ще 
изложимь 121, ще получимь 109, ще се относятъ 124, ще успýятъ 88, ще се 
основаватъ 109, ще б©д©тъ 110. 

Въпреки отбелязаното своеобразие на формата за 1 л. ед. ч., можем да 
твърдим, че В. Берон съдейства решително за утвърждаването на форми за 
бъдеще време с неизменяемата частица ще в книжовния език – тези форми 
през 60-те години се възприемат и от Търновската книжовноезикова 
школа. 

4.6.3. Минало свършено време. Морфологичният вид на по-голямата 
част от формите за минало свършено време, наричано от Берон 
“прошедшее опредýленое”, изцяло се покриват със съвременните. 
Различия се наблюдават само в облиците за 1 и 3 л. мн. ч., за които на 
етимологична основа Г. Кръстевич приема окончания -хмы и -х©, а по 
негов пример ги употребява и Берон. Ето как е представено пълното 
спрежение в приведените образци: пýпхъ, пý, пý, пýхмы, пýхте, пýх© Г-58. 
В същия вид формите за това време се използват и в езика на неговите 
съчинения, напр.: Г – намýрихъ 104, пихъ 160, загубихъ 164, спахъ 92, рýкохъ 
92, казахмы 136, видýхмы 11, дадохте 16, умр©знаха© ми 94, откраднах© 
104, казах© ми 174; Л – зехмы, имахмы, подканихмы Х, оставях©, 
презирах©, приказвах© 194. Много рядко за 3 л. мн. ч. може да се срещне 
окончание -ха, напр. Г – отидоха 36, казаха ми 170. 

4.6.4. Минало несвършено време. Формите за това време в езика на д-р 
В. Берон се отличават от утвърдените по-късно като нормативни в 
книжовния ни език в три случая: 

а) първото различие се открива във 2 л. ед. ч., формата за което лице 
според Берон трябва да има окончание -ши, а не -ше, напр.: Г - пýяши 58, 
любяше 91; 

б) второто различие е свързано с ý гласна в основата на глаголите от І 
и ІІ спрежение, която по примера на Г. Кръстевич се пише с я, когато е без 
ударение, а под ударение с ý, напр.: азъ любяхъ, ты любяши, онъ любяше, 
вы любяхте Г-91; азъ не мисляхъ Г-168, азъ ищяхъ да в©лýше ëще пò много и 
да замр©зняше Г-95; 

в) третото различие засяга окончанията за 1 и 3 л. мн. ч., които се 
пишат както и при мин. св. вр. с -хмы, х©, напр.: Г – мы любяхмы 91, мы 



пýхмы 58, они любях© 91, они пýях© 58, азъ ги обичьвахъ ëще пò много ако 
не правях© толкова церемонiй 103. 

4.6.5. Други глаголни времена. Формите за останалите глаголни 
времена, с които понякога си служи В. Берон, са изцяло съвременни по 
начин на образуване и по звучение, напр.: 

• минало неопределено време: азъ с©мь видýлъ Г-10, не с©мь продалъ 
Г-77, умрýлъ е Г-96; 

• минало предварително време: бýхъ пýлъ Г-48, ако не бýх© ме 
воспрели Г-97; 

• бъдеще предварително време: щ© с©мь прочелъ Г-48; 
• бъдеще време в миналото: ако бýх© безсловесни животни, не щýх© 

да иматъ даръ слово; а ако бýх© совсýмъ недостойни, не щýше да има 
толкова учени Л-127. 

4.6.6. Страдателно спрежение. Във връзка с учебните задачи в грама-
тиката си Берон обръща внимание и на страдателното спрежение, като в 
четивата, предвидени за превод на френски, нерядко се дават такива 
примери: Г – азъ с©мь натоваренъ съ дл©гове при това пакъ с©мь долбрý 
расположенъ 55, ты си днесь наказанъ 91, ты ще б©дешь òбиченъ и 
награденъ 55. 

Привежда също и цяла парадигма със сегашно страдателно 
причастие:  

азъ люб«, и с©мь любимъ; ты любишь, и си любимъ …;  
азъ любяхъ, и бýхъ любимъ; ты любяши, и бýши любимъ …;  
азъ с©мь любилъ, но не с©мь былъ любимъ … Г-91.  
По този начин д-р В. Берон допринася за книжовната обработка на 

страдателното спрежение и за утвърждаването на неговите форми в 
книжовния език. 

4.6.7. Причастия и деепричастия. В отличие от Г. Кръстевич В. Берон 
избягва употребата на причастия и на деепричастия. Докато Кръстевич 
много често си служи с причастни и деепричастни форми, образувани по 
стари книжовни образци, то у Берон деепричастия изобщо не се срещат, а 
от причастията в езика му нормална употреба имат живите в 
новобългарския език минало свършено деятелно и минало несвършено 
деятелно причастие и минало страдателно причастие, напр: Г – чюдилъ 41, 
видýлъ 10, хортувалъ 75, ималъ 100, бýгалъ 48, излýзлъ 85, училъ 77, 
благодаренъ 54, натоваренъ 55, ухиленъ 98, распусн©тъ 93 и мн. др. 
Причастията на -л се използват в сложни глаголни форми, особено може да 



се подчертае свободната употреба на минали несвършени причастия за 
образуване на преизказни форми, напр.: видýлъ, отишелъ, дошелъ Г-161. 

• Известно е, че през втората половина на ХІХ век в книжовния език 
бързо протича възстановяването на изчезналите в новобългарската 
народна реч стари сегашни деятелни причастия по черковнославянски и 
руски образци [Първев: 131-147]. В. Берон откликва с езика си на тези 
процеси, служи си, макар и не така често, с деятелни причастия, 
образувани с наставки -ящъ, -©щъ, -ющъ,  като формите с -ящ преобладават, 
напр.: Г – учящи-тý 13, стоящiй 5, настояще-то 56, любящiй 70, 
треперящъ 92, блестяше 78, пý«щiй 59, предид©ще 133, изграждающи 125, 
слýдующи-тý 11. 

• Заслужава да се отбележи още, че се използват и страдателни 
сегашни причастия на -имъ, напр.: Г – бýхте любими 91, былъ неутешимъ 
163; Л – недýлима единица 38, мислимо 47 и др. 

4.6.8. Наклонения. Научно-популярният характер на Бероновите 
съчинения, чийто език разглеждаме, естествено предполага използването 
преди всичко на изявителен разказен план, но в учебните текстове, 
предвидени за превод в неговата българско-френска граматика, нерядко са 
употребени и форми за останалите наклонения. Тук накратко ще спрем 
вниманието си върху формите за условно и преизказно наклонение. 

а) Условно наклонение. Когато разглежда наклоненията във френски 
език, В. Берон пише за условно наклонение следното: “то означява че едно 
дýйствiе може да б©де или че можяше да б©де, но само спорядь нýкои 
условiя” и привежда българските съответствия на използваните примери: 
“писалъ быхъ ако … - письвахъ ако …” [с. 46]. 

В текстовете действително са дадени и двата типа условни форми – 
старите, наследени от старобългарската епоха описателни форми със спома-
гателен глагол, и по-късните, развили се на новобългарска почва 
синтетични форми, напр.: Г – Безъ шег©, азъ уже быхъ хортувалъ малко и 
привождалъ темы, ако быхъ ималъ 75, Азъ играйввахъ, шегуввахъ се, пýйввахъ 
и праввях всичко щото правите вы, ако имахъ ваши-тý таленты 76, Вы 
направвяхте с©що-то, ако бýхте на мое мýсто 76. 

И двата типа условни форми постепенно се възприемат в книжовния 
език, но докато синтетичните форми, към които книжовниците през ХІХ 
век често прибягват, от началото на ХХ век започват да се схващат като 
присъщи на разговорната реч, аналитичните форми се налагат като 
основни в съвременната книжовна норма. 



б) Презиказно наклонение. Използваните от В. Берон преизказни 
форми показват, че те са обичайно за автора средство за предаване на 
несвидетелски действия. Ето например четиво с презиказни форми за 
минало свършено време: Г - Единъ селянинъ като видýлъ че стари-тý хора 
си гуждали очила кога-то ще чит©тъ, изреклъ да иде въ градъ-тъ и да си 
купи учила. Като дошелъ въ градъ-тъ отишелъ при единъ очило-продавецъ. 
Онъ му гудилъ едны очила на носъ-тъ. Селянинъ-тъ зелъ тутакси едн© 
книг© и като « разг©рналъ реклъ: очила-та не с© добри 161. 

Берон не само с усет използва в езика си преизказни форми за 
отделни времена, но спомага и за тяхната книжовна обработка, за 
възприемането им като книжовна норма. 

5. Речникови особености  
Изострените филологически борби при решаването на въпросите за 

основните фонетични, морфологични и правописни норми на изграждания 
новобългарски книжовен език през втората половина на ХІХ век в 
речниковата система се съпътстват от ускорено протичащи процеси на 
попълване на ония нейни области, които непосредствено обслужват бурно 
развиващите се нови обществени, социални и културни сфери на живота.  

Новобългарската народна лексика с нейните продуктивни 
словообразувателни типове, осигурявала пълноценно общуване в народния 
език, се оказва съвсем недостатъчна, когато преминала в книжовния език, 
с нея трябва да се удовлетворяват много по-сложни и разнообразни 
обществени и културни функции [Русинов 1980: 140]. Ето защо напълно 
закономерно още от най-ранните етапи на книжовноезиковото изграждане 
(в езика на дамаскинската книжнина, в езика на Паисий Хилендарски, 
Софроний Врачански, Йоаким Кърчовски, Кирил Пейчинович, д-р Петър 
Берон и др.) се наблюдава лексикално заимстване на необходими изразни 
средства от старата книжовна традиция – черковнославянската, чрез която 
се осъществява приемствеността между старобългарската и 
новобългарската книжовна форма на българския език [Андрейчин: 25-34]. 
По този начин към новобългарската речникова система постепенно биват 
приобщени и активизирани силно продуктивни старобългарски книжовни 
словообразувателни именни типове с наставки -ние, -тел, -ост, -ство, -ие, -
телен. От втората четвърт на ХІХ век насетне мястото на 
черковнославянски като главен източник за книжовна лексика вече се 
заема от руски език, който става изключително важен фактор за 
възстановяване и доизграждане на цели области в речниковата система, 
свързани със социално-политическия и културен живот [Андрейчин: 126-



133], и особено при формирането на терминологичната лексика за различ-
ните клонове на знанието [Попова: 315-328; Михайлова: 238-239; 
Георгиева, Цойнска: 107-120]. 

Езикът на д-р В. Берон дава добра възможност да се наблюдава 
както развитието на строителните процеси в областта на общокултурната 
лексика, така и началните етапи на терминологичното изграждане в 
областта на отделни науки, напр. логиката. Тук ще се опитаме да 
представим най-характерните словообразувателни явления във връзка с 
развойните и строителните процеси в книжовния речник, като се изхожда 
от езика му в “Логика”. 

В предговора на своята книга сам авторът отбелязва: “При 
составьнье-то на туй съчиненiе мы се водихмы, особено при распредýленiе-
то му, отъ Систематическое изложенiе Логики” профессора Карпова, 
Санктпетербургъ, 1856, тъй и отъ нýколко другы Нýмскы такива 
съчиненiя, между които най много се возползовахмы отъ “Исторiя-та на 
душа-та” Доктора Готхилфа Шуберта, Профессора въ Мюнхенъ, а 
напечятана въ Стутгардь и Тюбингенъ 1839” [с. ХІ]. 

Съпоставката, която направихме, показва, че по същество книгата 
на д-р В. Берон представя съкратен (в някои случаи и попреработен) 
превод на “Систематическое изложенiе Логики” на проф. Карпов, но воден 
от мисълта да бъде полезен на сънародниците си и достъпен според тяхната 
подготвеност, Берон илюстрира законите, правилата и категориите на 
логиката с примери от българската действителност, помества близо 40 
забележки, в които взема отношение по ред актуални за българите по онова 
време въпроси. 

От гледна точка на езиковата история този пръв опит да се изложи 
на български една система от понятия в областта на логиката е важен, от 
една страна, с използваната общокултурна лексика, от друга страна, с 
терминологичните решения. 

5.1. Общокултурна лексика и терминология. В областта на общокултур-
ната лексика и терминология ще проследим най-активните 
словообразувателни типове при имената. 

5.1.1. Съществителни с наставка -тель. През втората половина на ХІХ 
век продължава активизирането на съществителни с наставка -тель, като 
същевременно се разширяват сферите на тяхната употреба. Все още това са 
само съществителни за означаване на лица според вида на дейността, не се 
откриват такива съществителни със значение ‘уред’. Наред с твърде 
широко използваните през първата половина на века съществителни като 



спаситель 42, родитель-тъ 9, цýлитель 26, с©здатель 101, добродýтель 101, 
може да се отбележи употреба и на заети от руски съществителни като 
естествоиспитатели 148, изобрýтатели-тý 92, председатель 134, 
слушатель-тъ 201, читатель-тъ 9. 

Ако количествено деятелните съществителни с наставка -тель са 
ограничени, то отвлечените съществителни от книжовен произход, 
образувани с наставки -нiе, -ость, -ство и др., са твърде широко застъпени в 
езика на Берон. 

5.1.2. Съществителни с наставка -нiе. Отвлечените съществителни с 
наставки -ние и -не, които имат общ старобългарски произход, възхождат 
към старата дублетна наставка -íü¬ / -íè¬. В историческия развой на езика 
тези две наставки обаче имат различна съдба. Докато вариантът -íè¬ 

развива значение на засилена отвлечена предметност в старобългарската 
книжовна лексика, преминала по-късно в черковнославянската книжовна 
форма на старобългарския език, то в говоримия народен език развитие 
получава вариантът -íü¬, който запазва засилена глаголност в 
образуваните с него отглаголни съществителни. 

Още в ранните етапи от развитието на новобългарския книжовен 
език отглаголните съществителни на -ние от черковнославянския речник 
получават значително разпространение в езика на книжовниците. През 
втората половина на ХІХ век те вече са се наложили като един от най-
активните словообразувателни типове, силно ограничавайки народните 
отглаголни съществителни на -не благодарение на на няколко основни 
свои преимущества: 

• първо, наставка -ние има много по-широки словообразувателни 
възможности от глаголни основи, тя не познава ограничения от 
аспектуален характер; 

• второ, нейното словообразувателно значение е в много по-висока 
степен абстрактно, поради което номинативните възможности на 
образуваните с нея отглаголни съществителни са много по-големи; 

• трето, отглаголните съществителни на -ние имат висока степен на 
книжовна обработеност в старобългарската и черковнославянската 
лексика и са много широко представени в речника на книжовния руски 
език, в който още от ХVІІІ в. насетне наставката придобива изключително 
богата продуктивност [Никитинская: 75-81]. 

В езика на “Логика” д-р В. Берон без колебание приема руските 
отглаголни съществителни на -ние като напълно български по формална 



структура и лексикално значение и свободно си служи с тях или ги 
представя оформени с народната наставка -не. 

Макар и твърде условно, използваните от него съществителни на нiе 
могат да се поделят на няколко групи по значение. 

а) В една група могат да се отделят съществителните с по-тясно терми-
нологично значение в областта на логиката, като: видотворенiе 71, въобра-
женiе 22, заключенiе 97, класотворенiе 61, наведенiе (индукцiя) 94, ове-
ществленiе 70, подведенiе (или сорить) 123, подположенiе (ипотеза) 49, 
предположенiе ‘хипотеза’ 49, представленiе ‘представа’ 52, законъ 
противоположенiя 37,  родотворенiе 71, сознанiе 11, сужденiе (разс©ждане) 
49, законъ съчинiе 47, умозрýнiе (умствено с©зиранье) 22, умозаключенiе 38. 

• Една част от тези съществителни продължават съществуването си 
като логически термини в съвременния книжовен език, напр.: 
въображение, заключение, предположение, съзнание, съждение, умозрение, 
умозаключение. 

• Други се утвърждават с изменена словообразувателна структура, 
напр.: овеществленiе – овеществяване, представленiе – представа, противо-
положенiе – противоположност. 

б) Във втора група могат да се обособят отглаголни съществителни с 
по-широко общокултурно значение, като: влiянiе 138, въведенiе-то 19, 
посилки (допращанiя-та) 105, дýленiе 190, извлýченiе 56, знанiе 42, значенiе 
105, изложенiе 17, израженiе 160, изслýдованiе-то 149, назначенiе 
‘предназначение’ 9, направленiе 20, начертанiе 47, означенiе 9, опроверганiе 
200, основанiе 15, познанiя 135, положенiя 37, построенiе 45, предназначенiе 
161, предначертанiе 92, приложенiе 47, происхожденiе 55, просвýщенiе-то 
36, разстоянiе 57, самоопредýленiе 157, состоянiе 15, столкновенiя 196, 
строенiе (стройство, оргазмъ) 64, ученiе 127, явленiе 175. 

• С изключение на две съществителни – стронiе и допращанiе, на 
мястото на които днес са утвърдени съществителните строеж и 
препращане (препратка), – всички останали и днес функционират в 
книжовния речник със същото или обогатено значение.  

в) В трета група се представят наименования на опредметени конкрет-
ни действия, като: движенiе 103, изнамýренiе ‘откритие’ 92, изчисленiе-то 
169, незнанiе 150, нес©ществованiе 114, ос©ществованiе-то 50, писанiе 70, 
поученiе 154, правленiе 42, прод©лженiе-то 164, раздвоенiе-то 84, 
разложенiе 174, расположенiе 202, разстроенiе-то 57, сношенiе 181, 
соприкосновенiе 181, сотворенiе-то 3, соотношенiе 91, съобщенiе 6, 
съчитанiе 45, с©ществованiе-то 114, теченiе-то 135, увеличенiе 122. 



• От тази група не се задържат в книжовния речник само три 
съществителни – изнамýренiе, правленiе и разстроенiе. За означаваните от 
тях понятия се утвърждават съответно – откритие, управление и разлагане.  

• С вариантната наставка не продължава съществуването си 
ос©ществованiе – осъществяване. 

г) В четвърта група могат да се съберат отглаголни съществителни 
названия на понятия, свързани с действия от духовно, физиологично и физи-
ческо естество като човешко проявление, напр.: благодýянiе 71, вниманiе 81, 
впечатленiе 21, желанiе 4, заблужденiе 134, затруднiе 142, мнýнiе 42, нака-
занiе 154, наслажднiе 146, недоумýнiе 202, обонянiе-то 21, объясненiе 7, 
осязанiе-то 21, отвращенiе 153, подбужденiе 168, отношенiе 13, предполо-
женiе 188, смущенiе 41, сомнýнiе 85, страданiе 147, убежденiе 169, удивленiе 
135, умиленiя 156, чувствованiя 138. 

• Всички съществителни от групата и днес са обичайни съставки на 
книжовния речник. 

д) И на края, в пета група могат да се обединят отглаголни съществи-
телни с най-общо значение на материализирано в конкретен предмет действие, 
напр.: заведенiя 154, зданiе 47, пищеваренiе 149, растенiе 36, произвýденiе 11, 
творенiе 130. 

• Поради отсъствие на опорна производяща основа в българския 
език единствено пищеваренiе не се закрепва в книжовния речник, въпреки 
че през ХІ век се използва в езика и на други книжовници. 

6.1.3. Отглаголни съществителни с наставка -нье. Ако до средата на ХІХ 
век в книжовната практика може да се говори за пълно и безусловно 
доминиране на форми за отглаголни съществителни със старата книжовна 
наставка -ние, заети като готови единици от черковнославянски, руски или 
образувани на новобългарска глаголна основа на мястото на народните 
съществителни на -не, то през втората половина на века в езика на ред 
книжовници все по-определено се забелязва обръщане и към народните 
форми на -не. До този момент в речниковата система на формиращия се 
книжовен език вече е възстановена значителна част от старите книжовни 
съществителни на -ние, но продължилите повече от век опити да се съживи 
и активизира словообразувателната способност на старата книжовна 
наставка -ние на новобългарска глаголна основа, като народните 
отглаголни съществителни на -не се заменят с новообразувания с наставка 
-ние, все по-очевидно се очертават като безплодни и напразни. 
Изкуствените новообразувания само формално се оказват изравнени със 
старите книжовни отглаголни съществителни, но семантически те продъл-



жават да пазят и да функционират със значението на народните отглаголни 
съществителни на -не. 

Много десетилетия семантичната и функционална съпротива на тези 
новообразувания като че ли е приглушена и протича като скрит процес, но 
от втората половина на века, когато езиковото строителство бързо се 
интензифицира (особено в областта на речника), тя все по-определено се 
проявява и открито, външно. След като значението  на народните 
отглаголни съществителни отказва да се подчини на отвлеченото 
опредметяване с наставка -ние, наблюдава се постепенно възвръщане на 
съответстващата му форма с наставка -не. Отначало плахо, а с течение на 
времето по-решително книжовниците започват да изоставят изкуствените 
образувания с наставка -ние от народни глаголни основи и на тяхно място 
употребяват народните отглаголни съществителни на -не. Преди да се 
стигне до известната намеса на народния поет Иван Вазов [Андрейчин: 
245] по въпроса за народните отглаголни съществителни на -не (“В недрата 
на Родопите”. – Сб. НУ, т. VІІІ, 1982, отд. ІІ, с. 11), в самата езикова система 
възстановителните процеси са били вече достатъчно развити и нуждата от 
теоретическото поставяне на този въпрос е била назряла. 

Книжовното активизиране на народните отглаголни съществителни 
на -не през 60-те и 70-те години на ХІХ век не протича еднакво и 
равномерно в езиковата практика на всички книжовници. Едни вътрешно 
се съпротивляват на възстановителния процес като продължават да си 
служат с предпочитание или само с форми на -ние, докато други определено 
подкрепят процеса, като се стремят да постигнат семантично и 
стилистично уравновесяване на отглаголните съществителни с -ние и -не 
наставки. Например в излезлите по едно и също време книги на Сп. Петров 
(“Пълна математическа и физическа география”, 1865) и на Ив. Момчилов 
(“Граматика за старобългарскыя ¬зикъ по сичко-то му развитiiе”, 1865) 
съотношението между двата вида съществителни на -ние и -не е следното: у 
Сп. Петров около 70 са на -ние срещу 4 на -не, а у Ив. Момчилов около 50 са 
на -ние срещу 80 на -не. 

5.1.3а. Д-р Васил Берон без колебание трябва да бъде отнесен към 
онези книжовници, които с езиковата си дейност допринасят в значителна 
степен за постепенното утвърждаване на народните отглаголни съществителни 
с наставка -не в книжовния език като тип думи със своя семантика, различна 
от семантиката на съществителните с наставка -ние.  

Той еднакво си служи както с книжовни отглаголни съществителни 
на -ние, така и със съществителни на -не. Дори в количествено отношение 



може да се говори за почти пълно уравновесяване – по над 100 
съществителни са използвани от единия и от другия суфиксален тип. 
Много важно е обаче да се отбележи, че у д-р В. Берон изкуствени обра-
зувания на -ние от народни по произход глаголи не се срещат. Всички упо-
требени от него отглаголни съществителни на -ние имат съответствия в 
езика на оригинала. Знаменателно е, че се наблюдава ясно изразена 
тенденция към заменяне на книжовните отглаголни съществителни на -ние 
със съществителни, образувани по народния образец – с наставка -не. При 
тези случаи се очертават две словообразувателни решения у Берон: 

а) Отглаголното съществително на -нье се образува от същия глагол, 
но от съответстващата му несвършена основа, ако основата му е от 
свършен вид, напр.: въставянье-то 122 (вм. вставленiе 212)∗, доказванье-то 
205 (вм. доказанiе 305), замýнуванье-то 88 (вм. замýненiе 153), испущанье-то 
206 (вм. опущенiе 306), мислянье 45 (вм. мишленiе 71), объобщаванье 118 (вм. 
обобщенiе 199), ограничванье 76 (вм. ограниченiе 139), описьванье 184 (вм. 
описанiе 286), отрекванье 113 (вм. отрицанiю 204), разс©жданье 15 (вм. 
разсужденiе 7), разчленьванье-то 194 (вм. расчлененiе 292), смýсьванье 15 
(вм. смýшенiе 8), събиранье 15 (вм. собранiемъ 7), с©д©ржянье 184 (вм. 
содержанiе 283), с©дýнье 67 (вм. сужденiе 121), уравняванье 82 (вм. уравненiя 
145). 

б) Отглаголното съществително на -нье се образува от друга глаголна 
основа, означаваща същото действие, напр.: възглýдванье 22 (вм. созерцанiе 
16), в©злизванье-то 94 (вм. восхожденiя 167), глýданье-то 21, поглýдванье 22 
(вм. зрýнiе 16), докачянье 29 (вм. соприкосновенiя 39), мирисанье-то 21 (вм. 
обонянiе 16), пипанье-то (вм. осезанiе 16), приглýдванье 135, с©пикасванье 136 
(вм. наблюденiе 203), чуванье-то 21 (вм. слышанiе 20).  

• В по-редки случаи съществителни на -нье д-р В. Берон използва на 
мястото на отвлечени съществителни от други словообразувателни типове в 
руския текст, напр.: в©спрiемванье 22 (вм. воспрiятiе 20), неразвиванье 167 
(вм. неразвитости 265), разтýгванье 167 (вм. растягнутости 265), разпозна-
ванье 116 (вм. диагностика 187), уприличванье, сравняванье 98 (вм. аналогiя 
170). 

5.1.3б. Езиковият материал свидетелства, че в началото на 60-те 
години процесът на формално и семантично разграничаване между двата вида 
отглаголни съществителни е бил вече в ход. Образуваните с наставка -нье съ-
ществителни Берон използва като същински имана за действия (nomina 
                                                            

∗ В скоби се дават примерите със съответната страница от книгата на проф. Карпов “Сис-
тематическое изложенiе Логики”. 
 



actionis), но както трябва и да се очаква, не винаги това разграничаване е 
така ясно прокарано. От значение е обаче фактът, че ако в предходната 
книжовноезикова практика съществува тенденция към формално 
уеднаквяване на двата вида отглаголни съществителни чрез представянето 
им с една обща наставка -ние, то у Берон се наблюдава обратен стремеж – 
не само формално, но семантично и функционално да се разграничават.  

При това съществителни на -нье той образува както от народни по 
произход несвършени глаголи, така и от книжовни. Следователно, веднъж 
въведени в системата на книжовния език, отглаголните съществителни на 
-не – жива словообразувателна категория в народния език – бързо 
обхващат и оная част от глаголната лексика, която има книжовен произ-
ход. Тези нови явления особено добре се илюстрират от случаите, когато д-
р В. Берон си служи с двете отглаголни съществителни от един и същи 
глагол. 

а) Едни от тези съществителни са употребени на места, където Берон 
не следва пряко руския текст или излиза вън от него, напр.: знанie и знаянье 
(Но туку като тая мисль се утв©рди …, то она не е вечь мнýнiе , но и знанiе 
42; … кога вещественни-тý или отвлечени предмети сами се 
представляватъ на душа-та безъ нейно знаянье, то тогава … 22), изученiе и 
изучаванье (На такова едно памятно обикновенiе основава се особенно 
изученiе-то на Исторiя-та, Географiя-та и на … 30; … но гы оставятъ да 
си губятъ това злато временце въ изучаванье-то на наустници и проч. … 
31), оцýненiе и оцýняванье (Като вникни следователно человýкъ въ  
устройство-то и нарýдьба-та на едно какво да е произведенiе, то онъ 
всякога ще приглýд© Логическ©т© му формалн© (образователн©) стран©, и 
– спорядь нейно-то оцýненiе ще се явятъ достойнства-та  … 11; … то мы 
спорядь това оцýняванье заключавамы че … 96). 

б) Други, по-голямата част от примерите, стоят срещу отглаголни 
съществителни на -нiе в руския текст, напр.: ограниченiе и ограничаванье 
(Такова едно ограниченiе на подлежяще-то називава се основанiе 87 /рус. 
Это ограниченiе называетсься основанiемъ 152/, … чрезъ най близко 
ограничаванье подлещащаго съ основанiе-то … /рус. … черезъ ближайщее 
ограниченiе подлежащаго основанiемъ 153), опредýленiе и опредýльне (И тъй 
опредýленiе-то може да се назове едно синтетическо описьванье, а 
описьванье-то – едно аналитическо опредýленье 184 /рус. И такъ на 
опредýленiе можно смотрýтъ, какъ на синтетическое описанiе, а на 
описанiе – какъ на аналитическое опредýленiе 287), предсказанiе и 
предсказванье (… ответственность за предсказанiе-то си 97 /рус. … не 



имеетъ дара предсказанiя 173/, …дýто издирьванье-то на чястни случаи 
(факти) се произвожда за предсказванье 97 /рус. Тамъ гдý изслýдованiе 
частныхъ фактовъ производиться для предсказанiя 173).  

Други такива примери могат да се приведат още с: образованiе 189 и 
образуванье 69, раздýленiе 84 и раздýлянье 116, сношенiе 78 и сносянье-то 91, 
сравненiе 95 и сравняванье-то 98, съединенiе 113 и съединяванье 104, изложе-
нiе 17 и излаганье 194 и др. 

в) Количествено най-много са, разбира се, отглаголните 
съществителни на -нье от народни по произход глаголи, при чиято употреба 
авторът не се води от използвани в руския текст отвлечени съществителни, 
напр.: живянье-то 78, земанье-даванье 146, изгабосьванье ‘излъгване’ 202, 
изгубванье 26, издирванье 15, изл©гванье-то 159, исканье 69, каранье 134, 
м©рданье-то 175, от©мванье 82, подушванье 22, с©пикасванье ‘наблюдение’ 
136, разбиранье 69, ражданье-то 35, увардванье-то 121, хв©ркванье 167, 
хортуванье ‘говорене’ 21, чюденье 31 и др. 

5.1.3в. В обобщение може да се каже, че изнесените наблюдения над 
отглаголните съществителни на -ние и -не в езика на д-р В. Берон добре 
илюстрират протичалите развойни процеси при книжовното устройване на 
тези два словообразувателни типа в новобългарския книжовен език през 
Възраждането и дават основание да се твърди, че семантичната 
диференциация между тях започва по-рано отколкото досега се смяташе в 
нашето езикознание. 

5.1.4. Отвлечени съществителни с наставка -ость. Значителна слово-
образувателна и функционална активност трябва да се отбележи и при 
отвлечените съществителни, образувани с наставка -ость. 
Словообразувателният тип е старобългарски по произход, засилената му 
продуктивност продължава и в черковнославянски, а оттам и в руския 
книжовен език. На българския народен език типът е познат, но е бил слабо 
застъпен. Активизирането му в речниковата система на изграждания 
новобългарски книжовен език започва под влияние на черковнославянски, 
а по-късно продължава и под руско влияние. В средата на ХІХ век на него 
вече се пада значителна част от използваната абстрактна лексика за 
назоваване на отвлечена предметност, основаваща се на признаци и 
качества. 

Почти всички съществителни на -ость в езика д-р В. Берон се 
посрещат с подобни съществителни в руския оригинал. Стотината по-
активно използвани съществителни от този тип могат да се представят в 
две групи. 



5.1.4а. Първата група обхваща съществителните, които според 
речника на Найден Геров (Рýчникъ на блъгарский языкъ), са познати и на 
народния език.  

• Едни от тях не се посрещат със съответстващи им съществителни в 
руския текст, напр.: в©ншность 79, дл©жность 80, жялость 100, младость 
203, хитрость 56. 

• Други са употребени срещу съответни съществителни в оригинала, но 
са производни от народни прилагателни, напр.:  хубость 46 (рус. красивость 
69), ягкость 44 (рус. прочность 69). 

• Трети напълно съвпадат с руското съществително, напр.: глупость 137 
(рус. глупости 234), наклонности 154 (рус. наклонностями 251), опытность 
163 (рус. опытности 261), слабость 122 (рус. слабости 200), сладость-т©  
202 (рус. сладость 303). 

Съществителните и от трите подгрупи днес са в книжовния речник с 
утвърдена широка употреба. 

5.1.4б. Втора значително по-богата група включва съществителни, 
които не са засвидетелствани в речника на Н. Геров. Тук също с оглед на 
употребата им могат да се разграничат три подгрупи. 

а) Съществителни, които напълно съвпадат с използваните в руския 
текст, напр.: близость 15 (8)∗, възможность 65 (рус. возможности 110), 
готовность 146 (240), двусмисленность-та 117 (196), дýятелность 16 (рус. 
дýятельность 8), еднохарактерность 86 (150), животность 52 (87), 
зависимость 7 (13), законность-та 117 (150), истинность-т© 200 (301), 
мýстности 29 (39), невýрность 106 (180), недовýрчивость 85 (149), 
нерýшителность 89 (рус. нерýшительность 154), несъобразность 49 (рус. 
несообразность 82), образованость 58 (98), обширность-та 105 (180), 
основателность 14 (рус. основательности 7), отвýтственость 97 (173), 
положителность 181 (рус. положительность 281), послýдователность 28 
(рус. послýдовательност 39), привязанность 202 (276), принадлежность 100 
(175), причинность 29 (39), прод©лжителность 40 (рус. 
продолжительность 50), прозрачность 98 (170), протяженосты 44 (69), 
разумность 137 (234), самодýятелность 69 (рус. самодýятельности 123), 
связанность 171 (274), современносты 28 (39), съобразность 49 (рус. 
сообразность 82), с©щественность 153 (рус. существенность 265), с©щ-
носты 81 (рус. сущность 153), т©нкости 194 (рус. тонкости 296), 

                                                            
∗ В скоби се посочва страницата с руския пример, ако има фонетични различия (освен в 

окончанието) съществителното се привежда 



увýренность 84 (149), угодность 139 (235), ученость 58 (96), чястности 103 
(177), являемость 174 (265), ясность 7 (14). 

• Както се вижда, Берон твърде последователно се стреми да 
побългарява фонетически русизмите – изключенията са малко.  

• От 37-те съществителни от тази подгрупа невъзприети в 
книжовния език  са само 7 съществителни: еднохарактерность, 
животность, отвýтственность, привязаность, протяженость, 
связанность, являемость, при това може да се отбележи, че заедно с 
еднохарактерность Берон си служи и с производното от българска основа 
съществително – еднаквость 86. 

б) Съществителни, чиито съответствия липсват в конкретно превеждания 
текст. Те също обаче идват в езика на преводача под влияние на руски език, 
напр. важность 41, необходимость 49, общность 74, обязанность 67, 
противоположность 27, сознателность 29, способность 57, стойность-т© 
137, строителность 194, точность 200, цýлость 74.  

• От тези съществителни единствено обязаность днес не се пази в 
книжовния език, тъй като и мотивиращата го дума му е чужда. 

в) Като трети случай могат да се отделят съществителни, при които 
руското отвлечено съществително е заменено с производно от българска основа, 
напр.: затвореность 171 (рус. замкнутости 274), л©жовность 114 (рус. 
ложности 199), еднаквость 86 (рус. еднохарактерность 114), разновидность 
138 (рус. разнохарактерность 235). 

• Съществителните от тази подгрупа днес също са налице в 
книжовния речник. 

5.1.4в.С пряк черковнославянски произход в езика на Берон могат да 
се свържат съществителни като б©дность 3, злотворность 153, 
прем©дрость 48, развратность 153. 

5.1.4д. В заключение по този словообразувателен тип може твърди, че 
д-р В. Берон не само допринася количествено да се обогатят отвлечените 
съществителни с наставка -ост чрез свободно използване на такива 
съществителни, които предлага руския език (получени на руска или 
черковнославянска основа), но и да се активизират словопроизводителните 
способности на тази наставка на новобългарска основа. 

5.1.5. Отвлечени съществителни с наставка -ьство. Чувствително раз-
растване през разглеждания период от Възраждането се наблюдава и при 
отвлечените съществителни, образувани със старата наставка -üñòâî.  

Съществителните от този словообразувателен тип са познати и на 
народния език, но едва през Възраждането, когато се изгражда 



националният книжовен език, чрез руски и черковнославянски пълно се 
възстановява старата книжовна лексика и се активизират слово-
образувателните възможности на наставката. Така например наред със 
свойствените за народния език (по данни на Найден-Геровия речник) 
съществителни богатство 32, достойнства-та 11, естество-то 20, 
ласкателство 153, отечество 153, свидетелство 153, устройство-то 17, 
царство 42, человýчество 8, д-р В. Берон  си служи и със съществителни, 
които имат по-определено книжовен характер, напр.: вещество 8, 
доброжелателство-то 151, доказателство 3, духовенство 87, единство 225, 
електричество 151, законодателство 15, злотворство 159, излишество 137, 
количество 16, множество-то 161, несходство 49, обстоятелство 37, обще-
ство 45, пространство 25, сродство 14, срýдство 163, стройство 49, 
сходство 49, съдружество 28, с©щество 51, упорство 183, чувства-та 23. 

• Тези съществителни, в по-голямата си част използвани с по-
широко или по-тясно терминологично значение, днес са обичайни 
книжовни речникови единици. 

5.1.6. Отвлечени съществителни с наставка -ие. Възстановяването на 
отвлечените съществителни с наставка -ие, наследници на 
старобългарските съществителни на -ü¬ / -è¬, става изцяло по книжовен 
път от домашната среднобългарска книжовна традиция и чрез 
черковнославянски и руски, тъй като в народния език те почти не се пазят, 
ако не се броят такива, които са получили известно разпространение чрез 
черковната книжнина. Към тях можем да отнесем използваните от В. 
Берон съществителни като безсм©ртiе-то 121, благополучiе 12, благочестiе 
58, злополучiе 36, несогласiя 134, съгласiе 154, които са посочени в речника 
на Найден Геров. 

Освен тях могат да се посочат и ред други съществителни на -ие, 
активизирани и в предходната книжовноезикова практика, които са 
заимствани от черковнославянски и руски, напр.: бýдствiе 143, бытiе 16, 
вишегласiе-то 134, дýйствiе 17, занятiе 129, орудiе 199, понятiе-то 10, 
правос©дiе 47, препятствiя 37, пристрастiе 153, происшествiе 155, 
противоречiя 160, п©лномощiе 97, развитiе 197, разнообразiе 123, слýдствiе 
206, сребролюбiе 187, средоточiе-то 25, съчувствiе 3, условiя-та 33, участiе 
93. 

Заслужава да се отбележи успоредната употреба на съществителните 
развиванье и развитiе, напр. За развитiе-то на умозаключенiе-то 103; Това 
движенiе друго нищо не е, освень едно силлогистическо развиванье на мисли-
тý ни … 103. 



• Всички отбелязани съществителни днес са в книжовния ни речник, 
голяма част от тях са с богата семантична структура и твърде широка 
употреба в различни тематични полета. 

5.1.7. Прилагателни с наставка -теленъ. Във връзка с бързо разраст-
ващите се изразителни възможности на книжовния речник през 
Възраждането и с многофункционалната стратификация на книжовния 
език силно се активизират и книжовните словообразувателни типове при 
прилагателните имена. 

 Особено ярко в тези процеси се открояват прилагателните имена с 
наставка -телен (-ителен / -ателен). Словообразувателният тип е от старо-
български произход, но възстановяването му става по книжовни домашни 
средновековни, черковнославянски и руски образци [Русинов: 49-60]. В 
езика на В. Берон прилагателните на -теленъ често се използват, като сред 
най-употребяваните могат да се посочат такива, като: внимателенъ 46, 
действителенъ 14, доказателни 77, зад©лжителна-та 199, изключитело 26, 
мислителни-тý 17, основателно 30, отличителни 55, относително-то 187, 
отрицателна 72, подбудителн© 179, познавателни 123, потв©рдителни 47, 
предварителни 2, притежателни-тý 151, различителни 58, разс©дително 
4, созидателный 46, спасителны-тý 147, чювствителенъ 35 и др. 

• Всички прилагателни от този тип, използвани от В. Берон в езика 
на неговата “Логика”, са живи съставки на речниковата ни система днес. 
За книжовното им възкресяване и налагане той несъмнено има определени 
заслуги като езиков строител.  

5.1.8. Прилагателни с наставка -ически. Широко разрастване преживя-
ват и прилагателните с наставка -ически, заемани от руски или чрез руски. 

През втората половина на ХІХ век прилагателните на -ически се 
налагат като един от най-перспективните типове относителни 
прилагателни, използвани и с качествено значение. Най-типични за езика 
на В. Берон са прилагателните от този тип, образувани от чужди основи, 
напр.: аподидактически сужденiя 157, аналитически и синтетически 
сужденiя 169, антиномически-тý столкновенiя 196, атмосферическый 
воздухъ 20, генетическа метода 171, ипотетическо доказателство 199, 
категорически 62, логически 148, математическо 44, метафизическо-то 
157, методическо-то 167, органическы связы 149, практическiй смислъ 160, 
психологически 150, силлологистически доказателства 157, теоретическiй 
умъ 161, фантастическый духъ 6, химическы и физическы произведенiя 150 
и т.н. 



Трябва да се подчертае, че не се откриват прилагателни с наставка -
ичен, които няколко десетилетия по-късно започват да се налагат като 
словообразувателен модел качествени прилагателни, съотносителни на 
прилагателните с наставка -ически [Георгиева 1962: 273-282]. 

• Всички използвани от Берон прилагателни от модела имат 
предимно терминологично значение и употреба. 

5.2. Терминологична лексика. В предисловието на своята “Логика” д-р 
В. Берон изрично посочва, че като се съобразява с образователното 
равнище на българите от своето време, съзнателно се стреми да си служи с 
“единъ глад©къ и по возможности понятенъ язикъ и – всýкога отбýгвахмы 
ужъ високы-тý (?!) и т©мни израженiя, които въобще се употребляватъ за 
такива съчиненiя отъ всичкы-тý почти Европейскы Списателы, а особено 
отъ Нýмскы-тý, Русскы-тý и Гр©цкы-тý” [с. 10]. 

5.2.1. Основни принципи на подход у д-р В. Берон към чуждата лексика. 
Воден от такива разбирания за езика на своя учебник по логика, В. Берон 
възприема следните по-важни речникови решения: 

а) пояснява в скоби руските логически термини със западноевропейските 
им съответствия, практика, която в оригинала не е прокарана, напр.: веще-
ство-то (матерiя-та) 8, вещественное (онтологическое, матерiалное) 56, 
въображенiе (фантазiя) 22, наведенiе (индукцiя) 94, положенiе (ипотеза) 49, 
сознанiе-то (идея-та) 160; 

б) тълкува или описателно представя значението, което има чуждият 
термин, напр.: инстинктъ (естественно чувство) 161, медицина-та 
(лýкарственна-та наука) 149, недýлимо понятiе (атомъ) 61, окружн© лин« 
(орбит©) 25, основно начало (теорема) 187, п©рвообразно-то имъ единство 
(прототипъ-тъ имъ) 161, строенiе, стройство (оргазмъ) 164, частни случаи 
(факти) 97; 

в) заменя използвания в руския оригинал термин с българска дума, 
напр.: кроежъ-тъ (планъ-тъ) 11, начертанiе и кроежи (планове) 17, обонянiе-
то (мирисанье-то) 21, опытници-тý (емпиристи-тý) 158, пипанье-то (осе-
занiе-то) 20, понятiе-то (проумяванье-то) 10, посилкы (допращанiя-та) 105, 
ройность-та (течность-та) 68, строителность (синтезъ) 199, сужденiе 
(разс©жданье) 49,  сужденiе (с©дýнье) 67, устрой (организмъ) 205, цýлитель 
(докторъ) 26. 

г) Особено трябва да се подчертае чистотата на Бероновия език откъм 
турцизми. Към използвани или познати в народния език думи от турски 
произход Берон прибягва само в случаи, когато трябва да поясни: 



• употребен руски заместител на турцизма, напр.: блýскъ (салтанатъ) 
100, излишество (зiяде) 167, нарочно (максусъ) 205, недостатокъ (иксикъ) 
157, непременно (мутлакъ) 37, образецъ (юрнекъ) 129, орудiе (алатъ) 11, счетъ 
(хесапъ) 54, семейство (соятъ) 61, основанiе (темелъ) 41, упорство (инатъ) 
139; 

• предпочетена българска народна дума, за чието значение в народния 
език се е наложил турски означител, напр.: вириг© (синджиръ) 124, земанье-
даванье (алъшь-веришь) 146, зидарь (дюлгеринъ) 179, навикъ (адетъ) 139. 

От всички тези предложени заместители на турцизми в тогавашния 
народен език в речника на книжовния език не се възприема единствено 
русизмът счетъ. 

д) Силното руско лексикално влияние върху езика на д-р В. Берон 
освен в книжовните именни словообразувателни типове, които бяха 
разгледани по-преди, оставя следи и в използването на чисти русизми от 
типа на гибки орудiя 119 / 120, жабры 60, подлежаще 121, посылки 124, 
шатко мнýнiе 139 и др. под. 

е) Малко са случаите, в които използваните думи от народен 
произход при окончателното формиране на книжовния речник да са 
останали извън него и днес да се представят като диалектизми, напр.: да си 
б©хтимь … глав©-т© 23, в©рло убедени 186, се гуждатъ ‘се нареждат’ 27, да 
хортувамы 12 и др. под. 

5.2.2. Терминологична лексика в областта на логиката. Когато се раз-
глежда езикът на Бероновата “Логика”, не може да се отмине въпросът за 
отношението на д-р В. Берон към формирането на терминологичната 
лексика в тази научна област. Голяма част от съвременните ни логически 
термини за пръв път на български са употребени от д-р В. Берон. Той 
почти изцяло възприема използваната в руския оригинал терминологични 
названия, като се стреми да ги побългари фонетично.  

Откъм произход и източник логическите термини в езика на 
Бероновата книга могат да се поделят на три основни групи – едни от тях 
се отнасят към международната културна лексика, други са създадени на 
руска езискова основа, трети Берон създава на българска езикова основа. 

а) Към международната културна лексика се отнася една  важна част 
от логическите термини, сред които са: аксiома 187, анализъ 179,  
аналогическо мислянье 99, аналитическа-та метода 173, аналитически 
(разчленителни) понятiя) 63,  аналогiя (сравняванье, уприличьванье) 98, 
антиномiи, антиномически-тý столкновенiя 196, генетическа или 
раждателна метода 171, догматизмъ-тъ 199, идея 133, интереси 154, 



категорiи 62, классъ на предмети-тý 61, логика 1, логическое построенiе 130, 
метода 166 (синтетическа-та 170, генетическа 171, систематическа 171, 
аналитическа 173), метафизическо-то 157, паралогизми 116, силлогизмъ 
(снесенiе мисли) 162 (силлогическ© вериг© (синджиръ) 124, фигури на 
силлогизмъ-тъ 108, (категорическiй силлогизмъ 111, еписиллогистическы или 
просиллогистическы 124), синтезъ 197, система 132, систематика 132, соритъ 
123, термини 104, софизми 116, диллема, треллема, тетраллема, полилема 127,  
фантазiя 22, форма 10. 

б) Към втората група логически термини, създадени на руска езикова 
основа, могат да се отнесат: бытiе 16, величины (числителны и протяженны 
величины) 44, взаимно-противоположни членове 190, взаимни-тý отношенiя 
10, видотворенiя 56, вниманiе-то 26, вол« 42, въображенiе 22, впечатленiя 21, 
дýленiе (синтетическо, аналитическо) 190, дýятелность 65, умствено 
дýйствiе 5, доказателство-то 194 (косвено-то доказателство 199, предполо-
жително (ипотетическо) 198, право доказателство 198), единство (единство 
на форма-та 131, единство на съд©ржянiе-то 131, единство въ множество-
то 161), взаимн©-т© зависимость 13, законъ (местности и докачанья 29, 
приличiя, противоположносты, причинносты и обикновенiя 29), закони-тý 
на мислянье-то 16 (с©щности (тождества) 37, противорýчiя 37, удовлетвори-
телного основанiя или съчиненiя и съединенiя 38), индуктивно-то заключенiе 
97, измýняемо-то 161, истинностъ-т© 200, количество и качество 49, 
мислимо 47, математическо мислянье 44, мнýнiе-то 42, навýденiе (индукцiя) 
94, наклонности (нравственнны-тý наклонносты 154, чувственни наклонности 
102), начала (умственны и нравственны начала 157), образы или копiя 46, 
образецъ (юрнекъ) 129, обратно дýйствiе 65, общо въ чястности-тý 161, 
овеществленiе на понятiя-та 70, опытъ 41 (в©ншенъ 136, в©трешенъ, граж-
дански 144, ученъ 144, исторически 144), орудiе (логическо орудiе) 199, осно-
ванiе 37, отвлечены предметы 22, отношенiе 84, отрицаемо-то 200, подле-
жаще и сказуемое 71, положенiя, подположеiя (ипотези) 61, познанiя (опытни 
или предлежятелни 135, умствени и подлежятелни 135, придобыти-тý 
135), понятiе-то (проумяванье-то) 54 (видове: философски 79, недýлимо 61, 
ясно 53, т©мно 53, различително 53, уб©ркано 53, п©лно или основателно 
53, неп©лно или пов©рхностно 53, возможно 77, коренно 71, синтетически 
(съчинителни) 63, аналитически (разчленителни) 63), посилки (допращанiя-
та 105 (видове: категорически 125, чястни 106, отрицателни 107), 
постоянно-то и преминущее-то 184, предметъ (отвлеченъ 22, понятенъ 46, 
умопостигаемъ недэлимъ 51),  предположенiе (ипотеза) 188, предполо-
жително (ипотетическо) 199, представленiя (въображенiе) 4, причина 66, 



пространство 25, противоположность 27, противорýчiя-та 14, самоопре-
дýленiе 157, свойство 44, случайно 83, случаи (фактори) 97, сказуемо 71, 
слýдствiе 42, сознане-то 11, способы (логическы способы 130, положителенъ 
114, отрицателенъ 114, положително-отрицателнiй 115, отрицателно-
положителнiй 116), способность (упознавателн© 5, чувствителн© 36, 
душевни 21),  столкновенiя на доказателства-та 196, сужденiе (разс©жданiе) 
49 (видове: утв©рдително 72, количествено-положително 72, чястно-
утв©рдително 73, отрицателно 73, общо отрицателно 73, чястно 
отрицателно 74, категорическое 84, условно 87, раздýлително 89, 
дýйствителни и потв©рдителни (ассерторически) 78, доказателни 
(аподидактически) 80, прости и сложни 86, основно 91, посредствено 92, 
произтичащи 125, съединително 86, събирателно 87), с©щность 92, умст-
вено отвлечено творенiе 47, умозаключенiе 91 (видове: посредствено 91, 
условно 113, раздэлително 114), умозрýнiе (умствено с©зиранье) 22, чувства-
та 24, чувствено възрýнiе 22, чувствено в©зпрiемванье 22, явленiя 46 (видове: 
общи 92, въздушни-тý 151, сверхъестественно явленiе 155). 

в) В трета група могат да се отделят такива термини, които В. Берон 
създава или използва на българска почва. Такива са: бýлякъ – количественни 
бýляци 44 (вм. рус. количественными признаками 69), отрицателни бýляци 
183 (вм. рус. примýтъ отрицательныхъ 285-286); вещество-то (матерiя-та) 
8, вещественно бытiе 46 (вм. рус. бытемъ формальнымъ 75), вещество на 
наше-то мислянье 8 (вм. рус. матерiя мышленiя 3); естество-то на наше-
то мислянье 20 (вм. рус. природа … 13); основно начало (теорема) 187; 
опытно с©пикасванье 136 (вм. рус. опытнихъ наблюденiй 233); пипанье-то 
(осязанiе-то) 21; приглýдванiя-та и с©пикасванiя-та над явленiя-та на 
естество-то 135 (вм. рус. наблюденiй надъ внýшнею прородою 233); разлика 
182 (вм. рус. отличiя видовыя 283); разумъ 19 (вм. рус. разсудокъ 11); 
строителность (синтезь) 194; ст©пъ на ос©ществованiе-то 50 (вм. степени 
…). 

Една част от изнесените тук термини естествено при по-
нататъшното формиране и стабилизиране на системата от понятия в 
областта на логиката отпадат и се завестват с други, но в същото време не 
може да не се признае, че за терминологичната основа на развилата се 
много по-късно логическа наука у нас послужват заетите от руски термини, 
с които пръв у нас си послужва д-р В. Берон в преводно си съчинение 
“Логика”. 
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VІІІ. Участието на Сава Доброплодни в строителството 

на новобългарския книжовен език 
 

1. Житейски път и роля във възрожденския културен процес 
Сава Доброплодни (1820 – 1894 г.) педагог, просветител, театрален 

деец и книжовник с определено място в културните процес на Българското 
възраждане. Роден е в Сливен в учителско семейство, учи при Гаврил 
Кръстевич в Котел и при йеромонах Натанаил, завършва гръцкото 
Куручешменско училище в Цариград, където по същото време е и Г. 
Раковски, а малко преди това и Г. Кръстевич. От 1842 г. започва богатата 
му педагогическа, обществена и културна дейност. Учителства в Котел 
(1842 – 1847), в Шумен (1848 – 1852, 1856 - 1859), където се сближава с 
Лайош Кошут и с другите емигранти революционери от унгарски, полски и 
чешки произход, в Карловац (1853 - 1855), Сливен (1859 – 1862), във Варна 
(1862 – 1864), в Тулча (1864 – 1867, 1875), в Силистра (1867), в Кюстенджа 
(1872 – 1875). 

След края на Кримската война С. Доброплодни отново се връща в 
Шумен, където развива богата обществена и културна дейност – основава 
читалище (което се смята за първата такова културна институция у нас), 
урежда театрални представления с участието на свои ученици – Васил 
Друмев, Добри Войников, Васил Стоянов и др. 



През 1870 г. е избран за делегат на народния черковен събор в Цари-
град. След Освобождението е председател на Окръжния управителен съвет 
във Варна (до 1881 г.), след това работи като училищен инспектор в 
Разград и Варна (до 1886 г.). През 1881 г. е избран за дописен член на 
Българското книжовно дружество (прераснало по-късно в Българска 
академия на науките), а от 1884 г. става негов почетен член. 

“Åëèíîá©‘ëãàðñêiè‡ ¹÷è‘òåëü” Сава Доброплодни “Ñëè‘âííèíà”, като учител 
в елиногръцкото класно училище в Котел, през 1845 г., воден от родолоюбиви 
чувства, превежда на български едно от първите ръководства по здравеопазване. 
Пълното заглавие на съчинението е “Vãiîíîìià ñè‘ðý÷ü ïðàâèëà‘ çà äà ñè âà‘ðäèìú 

çäðà‘â·å-òî, ñî÷èíå‘íà  Ãðå÷åñêè è Ôðåíñêè îòü öýëèòåëü-©òú Àðõ¶ãåíà Ñàðàíò¶åâú, à 

ïðåâåäåíà íà Á©‘ëãàðñê·è‡-©òú çû‘êú îòü Ñà‘ââà Õ. Èëi‘åâè÷à Äîáðîïëî‘äíàãî Ñëè‘âííèíà. 

Èçäàí·å ïåðâî. âú öàðèãðàäú. Âú Ïàòð·àðøåñê©-ò© Òvïîãðàô·à, 1846 ”. Така започва 
активната книжовна дейност на С. Доброплодни – превежда народополезни 
книги, побългарява, съчинява. 

Ако съдим по приложения към книгата “ðà‘ñïèñú íà ñïîìîùåñòâîâà‘òåëè-

òý” от 23 страници, включващ над 1000 имена, тя е била посрещната с голям 
интерес от съвременниците му и е получила широко разпространение сред бъл-
гарите от Котел, Жеравна, Градец, Ески Джумая, Елена, Осман пазар, Сливен, 
Свищов, Ямбол, Ески Загра, Шумен, Рухчук, Търново, Карлово, Самоков, Раз-
град, Вратца, Калофер, Трявна, Лясковец, Смядово, Букурещ, Одеса, Цариград, 
Галац, Яш, Плоещ, Фукшан. Изброихме селищата, от които са постъпили заявки 
и материална подкрепа за издаването на книгата, за да се види, че към съчине-
нието е проявен много голям интерес от българите, живеещи не само в родината 
си, но и чужбина. За това свидетелства и факта, че само след 7 години излиза 
второ издание на книгата под наслов “Здравословие” (Земун, 1853)., а през 1865 
г. Долроплодни издава “Кратко здравословие” (Болгард, 1865). 

 При тогавашното състояние на книжовноезиковата практика съвсем 
естествено е да се очаква, че книгата е влияла върху читателите не само с чисто 
познавателно си медицинско съдържание, но и с езика си като книжовен обра-
зец за тогавашните българи, а също така и като подкрепа и развитие на опреде-
лени тенденции в общите градивни книжовноезикови процеси. Ето защо “Игио-
номия”-та заслужава вниманието на езиковия историк, изследването на езика й 
може да даде интересни данни за развитието на строителните процеси в един от 
важните етапи на новобългарския книжовен език. 

2. Книжовно-езикови възгледи 
Краткото предисловие свидетелства, че С. Доброплодни има опреде-

лена и твърда позиция по въпроса за характера на изграждания книжовен език, 



превода си той прави на такъв език, че и “êî‘è‡-òî ìà‘ëêî ïîçíà‘âà ìà‘òåðíûè‡-©òú íè 

çû‘êú, äà ìî‘æå äà ñ ïî‘ëçóâà îòü ïðî÷è‘òàíüå-òî”.  
С езика на своя превод той решително подкрепя и отстоява новобъл-

гарската линия в изграждането на книжовния език в средата на 40-те години на 
ХІХ век., когато в остра борба се решава въпросът за основния му характер. 
Нещо повече, в значителна степен спомага започнатото от Ив. Богоров фоне-
тично побългаряване на думите, заети или повлияни от черковнославянската 
фонетика [Андрейчин 1968: 517-520], да се утвърди и превърне в основен 
принцип на езиковото строителство. 

3. Графични и фонетични особености 
3.1. Графични особености. С. Доброплодни си служи с графика от 

черковнославянски тип, книгата е напечатана с черковнославянска графика, 
допълнена със старобългарските букви © и «. В езика му са използвани се 
наброяват 43 букви: à, á, â, ã, ä, å, æ, ç, è, ·, v, û, è‡, ê, ë, ì, í, î,  w, ï, ð, ñ, ò, ‹, 

¹, ó, ô, õ, ö, ÷, ø, ù, ü, ú, ÿ, Å, , ©, «, ý, þ, ¿, ¾. Липсва буква я, а буквите v, 
‹, ¿, », ¾ се пишат само в чужди думи от гръцки произход, напр. ãvìíà‘ñò·ê©-ò© 
4, ìå‘‹îäú 127, ëi‘¿åðú 114, ¾à‘ëòîâå-òý 108. 

По черковнославянска традиция буквите ú, ü нямат звукова стойност и 
се пишат в края на думи, завършващи на съгласна, напр. åäè‘íú êó‘ðíèêú 124, 
òðó‘äú, íîùü 1351 ï©íü 49 и др. Има основания да се смята, че знакът ü в опреде-
лени случаи се използва за означаване на реална мекост при съгласните, напр. в 
наставка -íüå: ïðèïè‘ðàíüå 3, íàó÷à‘âàíüå, ðàçãîâà‘ðåíüå-òî 29; при членуване на съще-
ствителни, възстановяващи старата мекост на крайния съгласен: äåíü-©‘òú 136, 
ñ©íü-©‘òú 13, öýëè‘òåëü-©òú 16 и др. 

Черковнославянският образец се запазва и при означаването на един и 
същи звук с различни букви: за [и] è, ·, ,û, v; за [у] ó, ¹; за [о] î, w; за [’а] , ý, ÿ; 
за [т] ò, ‹. 

3.2. Фонетични особености. Във фонетично отношение обаче езикът 
на С. Доброплодни отразява новобългарския народен изговор на думите от из-
точнобалкански (подбалкански и балкански) тип, като в по-редки случаи си 
откриват фонетично непобългарени черковнославянизми. В ред случаи младият 
преводач е възприел сполучливи фонетико-графични решения.  

а) Новобългарският гласен [ъ] и неговото писмено отбелязване. По 
единен начин например се отбелязва еровата гласна, независимо от етимологич-
ния й произход тя винаги се предава с © и «, напр. ñì©ðòü 22, â©æå‘-òî 23, ì©‘÷íî 
71, ã©ðäû‘ 7, ð©ñòü 7, êð©âü-ò© 70, ï©‘ðâî-òî 71, ã©‘ðëî 24 и др. Трябва да подчер-
таем, че звук [ъ] се среща много често в: 



- глаголните окончания: ïðåâåä©‘ 1, ñ ÿâ«’òú 2, ñåä«‘òú 11, æèâå‘«òú 69 
и др.; 

- в нечеленуваните и членуваните форми на имената от ж. р.: 
ïîëå‘çí© êíè‘ã© 1, ãîäè‘í© 7, âîä©‘-ò© 22, ðè‘ç©-ò© 21, òâå‘ðä© ïîêðû‘âê© 68 и др.; 

- в членуваните форми на иманата от м. р. в ед. ч.: ëó‘êú-©òú 12, 
ì©æú-©‘òú 36, áý‘ë·è‡-©òú 8, ç©‘áåíûè‡-©òú ïðàõú 91 и т. н. 

• Когато звук [ъ] е в неударена позиция, сравнително често той се из-
равнява с неударен гласен [а], което води до графичното му отбелязване с букви 
à и  (в глаголни окончания), напр. ò©‘íàêú 7, ñàáó‘äåíî 11, äîáè‘òàöû 21, ñ ìà÷è‘õú 
2, ñàæàë‘âà 44, ìî‘çàêú-©òú, äà ñ ì©‘÷àòú 76, äà ä©‘â÷àòú 80, òå‘ãëòú 3, ïðà‘âòú 11.  

• С черковнославянски рефлекси на звук [ъ] в превода са останали 
ограничен брой думи: 

- с [у] рефлекс на стб. [©] са напр. îðó‘ä·-òà 7, îêðó‘æíîñòü 24, ïóòåøå‘ñòâ·-òà 
112 и др.; 

- с [о] рефлекс на стб. [ú] са ñêîðáü 88, âî‘çð©ñòú 28, ñî‘âýñòü 1 и др.; 
- с [å] рефлекс на стб. [ü] са òå‘ìíè 16, ìåðòâå‘öú-©òú 44, ïîâå‘ðõíîñòü-òà 

112 и др. 
б) Рефлекси на стб. []. На мястото на стб. [] в думи стои новобългар-

ският й рефлекс [е], напр.: âðå‘ìå 74, ìåñî‘ 31, è‘ìå 1, ñåìåíà‘-òà 66, äýòå‘ 56 и др.  
• Черковнославянският рефлекс [’а], писан , се открива в числителни 

като äâà‘äåñòü 57, ïòü 46 и др. 
в) Рефлекси на старобългарските сонанти. Черковнославянските гру-

пи [ор, ер] и [ол, ел], получени от стб. сонанти ðú, ëú, между съгласни са застъ-
пени с източнобългарските им народни рефлекси [ър / ръ] и [ъл / лъ] с подвиж-
ност на гласния според фонетичните условия, напр.: ñ©ðäöå‘-òî 12, çàìð©‘çíàëî 23, 
ï©ëíîêð©‘âíî 7, äë©‘æåíú 1, ì©‘ðçåëú-©òú 35, ã©‘ðìåëú 22, â©‘ëíüÿíî 12 и др.  

• Примерите с черковнославянските рефлекси са малко, напр.: ïå‘ðâî 2 
(но и ï©‘ðâî 1), ìåðòâå‘öú-©òú 44, ñêîðáü 88, äî‘ëæíîñòü 20. 

в) Рефлекси на стб. ятова гласна [ý]. Старобългарската ятова гласна 
обичайно се отбелязва с буква ý, но понякога и с , напр. ìýñòî 105, òýëî-òî 106, 
ãíýâú-©‘òú 10, âý‘òðú 68 (и âò©ðú 11), ñ‘êîãà 11, âý‘ðà 21, öâý‘òîâå-òý 48 (и öâ‘òîâå 
22) и др. 

• Наблюдават се и случаи, когато изговорът е екав, въпреки липсата на 
фонетични условия за преглас, напр.: òðå‘áà 1, ïî‘ ãîëå‘ì© 5, ìëå‘êî (успоредно с 
ìëý‘êî 77 и ìë‘êî 26), ñå‘êîãà 52 (успоредно със ñ‘êîãà 71) и др. 

г) Епентетично [л]. Друга фонетична особеност, която е отражение на 
черковнославянската фонетична форма на думите, е наличието на епентетично 



[л] след устнени съгласни, напр. ¹ïîòðåáë‘âà 32, çåìë«‘-ò© 66, ñîñòàâëå‘í·å-òî 53, 
¹ñêîðáëå‘í·å 32, äà ñè ïðèãîòîâëè‘ 40, êîðà‘áëè 45 и др.  

д) Удвоени съгласни. Под графическото влияние на гръцкия първоиз-
точник в думите от чужд произход се запазват удвоените съгласни във фонетич-
ната им форма, напр. ìåòà‘ëëè-òý 66, êî‘êêàëè 35, ãàããðå‘í©-ò© 104, êàôôå‘ 34, êðåâ-
âà‘òü 12 и др. 

е) Краесловна група от шумова и сонорна съгласна. Звуковата форма 
на думите свидетелства за борба между черковнославянската фонетико-право-
писна норма по отношение на краесловна консонантна група от шумова и со-
норна съгласна и новобългарския й народен изговор с вметната гласна [ъ], 
напр. âý‘òðú 68 и â‘ò©ðú 11, òî‘ïëú 38 и òî‘ï©ëú 37, äî‘áðú 4, ìó‘äðú 61, î‘äðú 12, 
î‘ãíü 84, ìî‘ê©ðú 84, áè‘ñò©ðú 96 и т. н. 

ж) Консонантни асимилации. По въпроса за книжовната форма на ду-
мите, при които в живия изговор настъпват асимилации между звучни и без-
звучни шумови съгласни, С. Доброплодни възприема правописно узаконяване 
на фонетичната асимилация само с представките из-, въз-, раз-, напр.: èñöý-

ðè‘ìú 2, èññìó‘êàëè 70, èñêà‘ðâàòú 10, âîñïèòà‘í·å-òî 6, âîñïàëå‘í·å-òî 40, âîñïëàìåí‘âàí·-

òà 54, ðàñïð©‘ñâàòú ñ© 13, ðàñòâî‘ðåíè 125, ðàññëà‘á« 133, но и ðàçõëàäè‘òåëíà 150. 
з) Източнобългарски тип ударение. Редовното отбелязване на ударе-

нието позволява да се проследят акцентните схеми на думите, те напълно се по-
криват със съвременното състояние. Примери изрично тук няма да се посочват, 
тъй като към различните езикови особености думите се представят с ударението 
им, но в подкрепа на твърдението все пак ще приведем едно изречение: Ùå ê©‘-

ïèìú âú õëà‘äê© áà‘í« äýòå‘-òî åäè‘íú ï©òü íà íåäý‘ë«-ò©, è âîäà‘-òà ùå å ãîðå‘ùà 

òî‘ëêî-çè, êî‘ëêî-òî å ãîðå‘ùî ìëýêî‘-òî, êîãà‘-òî ñ èçäîè‘ îòú íý‘êîè‡ ñè äîáè‘òàêú 189. 
и) Отражение на диалектни фонетични особености. Една група фоне-

тични особености в езика на Доброплодни отразяват специфични диалектни яв-
ления, присъщи както на подбалканския говор, към който спада говорът на Сли-
вен, така и на котленския говор [Стойков 1968: 80]. 

• Като първа диалектна особеност може да се посочи редуцирането на 
неударените широки гласни [е] и [о] в [и] и [у]. С най-значителна честотност 
редукцията обхваща неударено [e], напр.: ÷è 54, ïðî÷èòå‘ 2, ñòà‘íè 4, ïðèçðý‘ 10, 
è÷å‘íüå 13, ïè‘òè-òý 24, èçáèðå‘ìú 66, ìèõàíè‘-òý 85, äèáå‘ëû 162, ÷èâð©‘ñòü 31, докато 
редукцията на [о] е много по-рядка, напр. êóðà‘âû 48, ñòóïè‘ëî 47, áó‘òóâå-òý 110 и 
др. 

• Втора тяснодиалектна фонетична черта е изясняването на неударено 
[и] в [е], присъщо за котленския говор [Петров 1911: 198, 200]. Този фонетичен 



преход намира отражение във формата на някои думи, напр.: èñ‘òåíñê·è‡-©òú 17, 
ïåïå‘ðú 32, õî‘äå 167, îïà‘çå 167, ¹ïëà‘øå 168 и др. 

• Трета диалектна фонетична особеност е изпускане на съгласна [х] в 
група [хв] и на [в] в някои консонантни съчетания. Явлението се наблюдава 
в котленския говор [Петров 1911: 199] и в говора на Сливен [Стойков 1968: 80], 
напр.: çàôà‘íàõú 1, çàôà‘íà 21, ôà‘ùàìú 38, îòôú‘ðë 52, ôàðêîâà‘òû 69; ÷óñòâè‘òåëíû-

òý 1, ñè‘÷êû-òý 101, ñå‘êîãà 52, òðå‘áà 6, ñàçå‘ 88 (вм. ñ©âçå‘) и др. 
• Макар и в малко примери проявена, на четвърто място може да се по-

сочи диалектната епентеза (под влияние на турски) с вмятане на [и] пред на-
чална консонантна група, напр. èñêðûåíú 16, èñïå÷å‘ëè 127. 

• Като пета тяснодиалектна фонетична черта може да се посочи преглас 
на етимологично [а]. Среднонебните съгласни [ж, ч, ш] в езика на Добро-
плодни са твърди, след тях се пишат à, î, ó, напр.: ÷àñòü 8, ÷àñòè‘öû 10, øóïåë·‘è 

12, èçäû‘øà 41, ïðèêà‘æà 55, êî‘æà-òà 54, ëîøàâèíû‘ 62 и т.н.  
В някои случаи обаче тези съгласни се проявяват като меки и след тях 

настъпва диалектен преглас на етимологично [а] в [е], напр. æå‘áû 34 (æý‘áû-

òý 31), òè‘÷åíüå-òî 10, ì©ë÷å‘íüå 13, æå‘äîñòü 14, âîäåíè÷å‘ðè-òý 41 и др. 
В единични случаи прегласът се открива и в други позиции, напр. ïîëå‘-

íû-òý 50. 
4. Морфологични особености 
По морфологични характеристики езикът на С. Доброплодни е изцяло и 

последователно новобългарски – няма дори и следи от падежни употреби или от 
инфинитивни форми. 

4.1. Именна система. Именната лексика е носител на новобългарските 
морфологични категории. Сред ония нейни морфологични категории, които 
имат по-важно значение при формирането на книжовните норми и са в процес 
на изграждане, поради което представляват интерес за историята на книжовния 
ни език, са на синтактично основание разграничаване на именителна и косвена 
форма при имената от ж. р. в ед. ч., определените форми, степенуваните фор-
ми, формите за множествено число, бройната форма, формите на место-
именията.  

4.1.1. Именителна и косвена форма при имената от ж. р. в ед. ч. Ед-
но от по-особените морфологични решения в езика на С. Доброплодни е свър-
зано с формите на съществителните имена за ж.р. в ед. ч. На синтактично осно-
вание, според позицията, в която се оказва името от ж. р. в изречението – под-
ложна или друга, се използват две форми – именителна с окончание -à, -ÿ и кос-
вена – с окончания -©, -«, напр. ×èñòèíà‘-òà îòô©‘ðë îòú ñíàã©‘-ò© ñè‘÷êè-òý íåïî-

òðå‘áíè íýùà‘, êîè‘-òî ñíàãà‘-òà íåïðåñòà‘ííî èçô©‘ë, è ñè‘÷êè-òý êîè‘-òî ¹ì©ðñ‘âàòú 



êî‘æà-òà. 52. Âî‘äíà-òà õðàíà‘ å ìëå‘êî-òî, ñ·êîëà‘òú-©òú, ÷îðáà‘-òà íà ìåñî‘-òî, èëè íà 

ðû‘á©-ò©, è ïðî÷. 70.  
4.1.2. Определени форми. Двадесет и петгодишният С. Доброплодни, 

който, обръщайки се към читателите в предисловието, се оплаква от недоста-
тъчно познаване на матерния си език,  всъщност показва завиден езиков усет и 
умение правилно да се ориентира в езиковите явления и в противоречивата кни-
жовноезикова практика на съвременниците си. Той без колебание въвежда чле-
нуваните форми в езика си и си служи широко с тях, дори, бихме казали, твърде 
широко. Членуваните форми се пишат полуслято с дефис. Доброплодни в също-
то време е един от първите книжовници, пристъпили към унифициране на член 
на членните форми при имената.  

а) Членуване на имената от мъжки род в ед. ч. За всички имена от м. 
р. членът е само пълен -©òú, като прибавянето му става: 

- при съществителните имена, завършващи на съгласна, направо 
към изходната форма (със запазен краен безгласен ер), напр.: ðà‘çóìú-©òú 2, 
÷å‘ñ©íú-©òú, ïåïå‘ðú-©òú, õð‘íú-©òú, õàðäà‘ëú-©òú 69, ÷àè‡-©òú 73,; 

В случаите, когато съществителното завършва на ü, при членуване ста-
рата мекост на крайния съгласен се възстановява (малкият ü служи за знак на 
мекост на съгласния), напр. êî‘íü-©òú 5, ñ©íü-©‘òú 13, öýëè‘òåëü-©òú 136,  äåíü-

©‘òú 136 и др. 
- при прилагателните, числителните, мистоименията, причастията 

прибавянето на члена е към разширена с [-ий] изходна форма, напр.: áî‘ëíûè‡-

©òú 17, áàëêà‘íñê·è‡-©òú 33, ìà‘ëê·è‡-©òú 1, ðàçâàëå‘íûè‡-©òú è çàòâîðå‘íûè‡-©òú 50, 
âòî‘ðûè‡-©òú 2, âà‘ø·è‡-©òú 2, áý‘ëûè‡-©òú 98, ïðàêòè‘÷åñê·è‡-©òú 119 и т.н. 

Рядък случай на членуване с йотуван юс е формата áî‘æ·-«òú 84. 
б) Членуване на имената от женски род в ед. ч. За имената от женски 

род членът е двояк: -òà, когато името е в именителна позиция, и -ò© във всички 
останали случаи. Членът се поставя със съединителна чертица към изходната 
именителна (на -à или -) форма или към винителната (косвена) форма (на -© или 
на -«) на съществителното, прилагателното, местоимението, причастието, 
напр.: Âî î‘áùå êîãà‘ èçáè‘ðàìû åäè‘íú öýëè‘òåëü òðå‘áà äà è‘ìàìû ãîëý‘ìî âíèìà‘í·å âú 

íðà‘âñòåâåííîñòü-ò© ìó (òàáèõå‘òû-òý). Íà êîå‘ äðó‘ãî õîäî‘æåñòâî íðà‘âñòâåííîñòü-òà å 
ïî‘ ìíî‘ãî íó‘æíà îñâå‘íú íà òîâà‘ 19-20. Êîãà‘-òî òîïëèíà‘-òà èëè âëàæíîñòü-òà‘ ïðèîáð©‘-

ùàòú ñ èçú âåäí©‘øú ... 39. Õëà‘äêè-òý áà‘íû ñ© ñðå‘äñòâî èçð‘äíî çà äà ñ ¹ìíîæè‘ 

åñòå‘ñòâåííà-òà òîïëèíà‘, ò¶‘ ¹ëåñí‘âàòú ¹÷èñòå‘í·-òà, è íà‘è‡ ìíî‘ãî îí¶‘ êîè‘-òî ñòà‘âàòú 

ïðåçú êî‘æ©-ò©, ¹ìàë‘âàòú âñè‘÷ê©-ò© òýëå‘ñí© ñóõîò©‘ è òâ©‘ðäèí© 28. ×èñòèíà‘-òà 
ñòîè‘ êîãà‘-òî ñ òðó‘äèìú çà êî‘æ©-ò© ¶î‘ùå îòü ìà‘ëêè, ùîòî‘ äà ¹âà‘ðäèìú æèâî‘òí©-
ò© ñè‘ë©, äýè‡ñòâè‘òåëîñòü-ò© è ïðèìèíó‘âàíüå-òî 52. 



в) Членуване на имената от ср. р. ед. ч. Членуването става с опреде-
лителния член -òî, напр.: â·íî‘-òî 10, õîðî‘-òî 10, òý‘ëî-òî 10,  ìëýêî‘-òî 77, çäðà‘â·å-òî 
76, ñìè‘ëàíüå-òî 77 â©‘òðåøüíî-òî 90, íàïðå‘äíî-òî 95, ñâî‘å-òî 1, äî‘ëíî-òî 54 и др. 

г) Членуване на имената в множествено число. Членните морфеми за 
множествено число са -òý [те] за имената, чиято множествена форма завършва 
на окончание -è / -û, -îâå, -å / -ý и член -òà за имената, множествената форма на 
които окончава на -, à, òà: 

 • примери за членувани форми с -òý: êî‘ñòè-òý 35, ðîäè‘òåëè-òý 35, õëåáà‘-
ðè-òý (ôó‘ðíàäæ·è-òý) 41, ¹‘ìíû-òý 34, ãîðå‘ùè-òý 90, òñòå‘íè-òý (áóðå‘öû-òý) 59, 
íó‘æíè-òý 48, ñè‘÷êè-òý 40, ìëå‘÷íû-òý 104, çíà‘êîâå-òý 13, ÷à‘ñîâå-òý 15 и т. н.; 

• примери за членувани форми с -òà, напр.: êðàêà‘-òà 124, õà‘ëèùà-òà 135, 
÷åðâà‘-òà 159, ÷ó‘âñòâà-òà 137, îðó‘ä·-òà 131, âåñå‘ë·-òà 126 и др. 

Интересно е да се посочи, че окончанието за мн. ч. при съществително-
то ìîì÷å‘òà С. Доброплодни възприема като членувана форма и отделя оконча-
нието с тире – ìîì÷å‘-òà 164, а истинската членувана форма се пише с две тире-
та: ìîì÷å‘-òà-òà 165. 

д) Въпросът за съдбата и мястото на членуваните форми в изграж-
дания книжовен език става един от основните спорни въпроси през втората 
четвърт на ХІХ в. В годината, в която излиза второто издание на “Граматика 
славяноболгарска” на Христаки Павливич, заклеймяваща членните форми като 
“êâàñú Ôàðèñåè‡ñê·è, êîè òî îñêâåðíâà ñè÷êîå ñìýøåí·å, ñèðý÷ü ïðè÷èíâà çûêó 

áåçîáðàç·å, ãíóñîòà è ïðåìíîãîå ïîòåìíýí·å” [Павлович: ІІ], С. Доброплодни с езика 
на своята преводна “Vã¶îíîì¶à” категорично утвърждава жизнената им необходи-
мост за книжовния език. 

Наблюденията над употребите на членните форми през този период 
паказват, че в книжовната практика основно са очертани членните типове, които 
по-нататък ще се утвърждават в книжовния език. Това се потвърждава и от 
езика на С. Доброплодни, но в същото време той показва, че предстоят да се 
решат важни въпроси преди да се стигне до изграждане на единна норма за 
тяхната употреба – Доброплодни например приема само пълна членна форма за 
м. р., прави разграничение между именителна и винителна (косвена) членна 
форма при имената от ж. р., освен това фразата твърде често е претрупана не-
оправдано с членувани форми, напр. Íà‘è‡ ï©‘ðâî-òî ïîâåëå‘í·å êîå‘-òî ïð·å‘ ÷åëîâý‘êú-
©òú îòú Ñîçäà‘òåëü-©òú ñè áå‘øå äà ÿäå‘ õëý‘áú-©òú ñè ñú ïî‘òú-©òú ñè íà ëèöå‘-òî 
122. Най-често обаче това предозиране на членувани форми се дължи на: 

- честата практика да се членуват едновременно и определението и оп-
ределяемото с окончание - в мн. ч., напр. äà ¹ïîòðåáë‘âà ñú ìý‘ðêà ëþáî‘âíè-òý 
íàñëàæäå‘í·-òà 10. È àêî äà è‘ìàòú ñêëî‘ííîñòü ê©ìú-òî‘ ïëà‘ìåííè-òý ñòðàäà‘í·-òà 31. 



Ïî‘ ìà‘ëêî ùå èñïà‘äâàìû âú ÷ðåâ‘íè-òý âîñïëàìåí‘âàí·-òà 54; òýëå‘ñíè-òý ñëîæå‘í·-òà 
ñïîìàãà‘òú ìíî‘ãî íà áî‘ëåñòè-òý 36, Îñâå‘íü òîâà‘ ìåñî‘-òî å ïî‘ çàäðàçíè‘òåëíî è ïî‘ 

âîñïëà‘ìåííî, à ñå‘äáû-òý äîêà‘ðâàòú êð©âü ïî‘ ñëà‘äê©, ¹êðîò‘âàòú â©‘òðåøíè-òý 
ì©‘ðäàí·-òà, ¹ìàë‘âàòüú åñòå‘ñòâåííè-òý è íðà‘âñòâåííè-òý çàäðà‘çâàí·-òà 93; 

- неправилно членуване в някои случаи при наличие на указание за не-
определеност, напр. èëè îòü äðó‘ãè íý‘êîè ¹ïðàæíå‘í·-òà 5. 

Всъщност и в двата случая се срещаме с една и съща особеност при 
имената с наставка -í·å, с чиито множествени форми Доброплодни очевидно има 
трудности - те навсякъде се представят само в вид, който съвпада с формата, 
която биха имали, ако са членувани. 

4.1.3. Степени за сравнение. Степените за сравнение при прилагател-
ните (и наречията) са напълно съвременни както по форма, така и по употреба. 
Образуват се с частици ïî‘ и íà‘è‡ писани разделно пред думата с отбелязване на 
ударението им. Степенуваните форми са много често явление в книгата, напр. ïî‘ 
ãîëý‘ìú 1, ïî‘ äîáðý‘ 2, íà‘è‡ ìíî‘ãî 3, íà‘è‡ ìà‘ëê©-ò© 6, íà‘è‡ ñëà‘áî-òî 7, íà‘è‡ íå‘æíè 16. Не-
рядко в едно изречение присъстват по няколко такива форми, напр. È‘ìàòú ñî‘êú 

ïî‘ ëåêú, ïî‘ ò©‘íàêú è íà‘è‡ ëå‘ñåíú çà äà ïðèìè‘íè âú êð©âü-ò©‘, ìåñî‘-òî èìú ñ ñìè‘ëà 

ïî‘ ëå‘ñíî è çà ðàäè‘ òîâà‘ å íà‘è‡ çäðà‘âî 70. 
• Срещат се и типичните за народния език степенувания на глаголи и 

съществителни имена, напр. è íà‘è‡ äà‘âà ñè‘ë© íà ñòîìà‘õú-©òú 71, Ò¶‘ áû‘âàòú ïî‘ 

þíà‘öû îòú äðó‘ãè-òý 105. 
4.1.4. Родова отнесеност. Откъм родова отнесеност съществителните 

имена не показват някакво особено разминаване със съвременното състояние. 
Само съществителните âî‘çðàñòü, ïîòü, âðåäü, âå‘÷åðü имат родово различие. С. 
Доброплодни ги използва в по-старата им родовост, т. е. като имена от м. р., 
докато в съвременния книжовен език те вече са се утвърдили с новата си родова 
отнесеност, т. е. като имена от ж. р., примери: ìà‘ë©êú è êðå‘õêú âî‘çðàñòü 11, 
ãîëå‘ìú âðå‘äü 4, äà ÿäå‘ õëý‘áú-©òú ñè ñú ïî‘òú-©òú ñè íà ëèöå‘òî 122, âñ‘ê·è‡ âå‘÷åðü 
199. 

Колебание в рода се наблюдава и при съществителното степен, което в 
едни случаи е от м. р., напр. ãî‘ðíûè-©òú ñòå‘ïåíü 138, в други – от ж. р., напр. 
ñòåïåíü-ò©‘ 175. Съществителното воня също е от ж. р., но има форма âîíü, напр. 
ëîøàâ© âîíü 10. 

При прилагателните родовите форми са като съвременните с това раз-
личие, че в ж. р. формата има две разновидности – именителна на -à, - и вини-
телна (косвена) на -© / «:  

• примери за м. р. и ср. р.: ð©‘ñòü âûñî‘êú è ò©‘íàêú, âðà‘òú ä©‘ëàãú 7, 
ìëà‘äú âî‘çðàñòü 64, ë©æëè‘âú 75, ðàäîñòëè‘âú õàðà‘êòåðü 29, ÷åðâå‘íú âî‘ñ©êú 86, 



ãðå‘÷åñêè 1; îïðýäåëå‘ííî âðå‘ìå 79, ñè‘ëíî â¶‘íî 24, íî‘âî äýòå‘ 177, åäíî‘ äðó‘ãî æè‘âî òý‘ëî 
132 и т. н.; 

• примери за ж. р.: 
- именителна форма на -à: Íà‘è‡ ëå‘êà-òà áî‘ëåñòü ìî‘æå äà ñòà‘íå íà‘è‡ òå‘øêà è 

äà á©‘äå ñì©ðòîíî‘ñíà, àêî ñ íå ïðåäè‘ðè 21; 
- винителна (косвена) на -©: êîè‘-òî ¹ìàë‘âàòú òýëå‘ñí©-ò© òâ©ðäèí©‘ è 

âà‘ðäòú êî‘æ©-ò© ìå‘ê© 28, ïðåîá©‘ðòàíüå íà íåâð¶‘÷åñê©-ò© ñvñòå‘ì© 57. 
4.1.5. Форми за множествено число. Множествените форми на съще-

ствителните имена също имат напълно съвременен вид.  
а) Едносрични съществителни. Едносричните съществителни от м. р. 

образуват форми за множествено число с окончание -îâå, като ударението обик-
новено не изменя своето място, напр. öâý‘òîâå 48 (öâ‘òîâå 22), ðî‘ãîâå-òý 48, ö‘ðîâå 
13, âè‘äîâå 71, ÷è‘íîâå 23, ïðà‘õîâå-òý 41, òðó‘äîâå 25, â‘òðîâå 11, ÷à‘ñîâå 26  и др. 

В редки случаи ударението се пренася на окончанието: ïëîäîâå‘ 11, ãðà-
äîâå‘ 46. 

• Малко са примерите за образуване на форми за мн. ч. от едносрични 
съществителни с две различни окончания, напр.: çíà‘êîâå-òý 13 и çíà‘öû 30, но 
трябва да се каже, че и двете форми днес в употреба с прокарано функционално 
специализиране. 

• Съществителното êðàêú има множествена форма êðàêà‘-òà 13, както е и 
днес, тази форма всъщност е старата форма за двойствено число. 

б) Многосрични съществителни от мъжки и женски род. Много-
сричните съществителни от м. р и от ж. р. образуват форми с окончание -и, ко-
ето има и графически вариант -ы. Най-общото разграничаване при употребата 
на тези два варианта може да се търси в синтактичната позиция, която заема 
съществителното, т. е. дали е в именителна или във винителна (косвена) упо-
треба, но веднага трябва да се каже, че реално този принцип не е спазен, напр.: 
ïîëà‘ãàìú çàðàäè‘ ¹‘÷åíèöû-òý íèòî‘ äðó‘ãè ãîëý‘ìû ïðè÷è‘íû ìîæè‘õà äà çàáðàí«‘òú 

ãîðå‘ùîòî ìè æåëà‘í·å …1. …  Íè‘êîãà íå òðå‘áà äà îñòà‘âìû êîëà‘í÷å-òà íà ÷óðà‘ïè-òý, è 
ê©‘ðïû-òý íà âðà‘òîâå-òý êîãà‘-òî ñïè‘ìú 133, Ãðî‘áíèöèû-òý òðå‘áà êî‘ëêî-òî ìî‘æåìú 

äà ãè ïðà‘âèìú äàëå‘÷ü îòü ê©‘ùè-òý è îòü ñðåä©‘-ò© íà ãîëå‘ìû-òý ãðàäîâå‘, îòü 

è‘çâîðè-òý è îòü ðý‘êè-òý 46. 
Интересно е да се посочи употребата на множествена форма от ñì©ðòü 

– ñì©‘ðòè 1. 
в) Съществителни от ср. р. Съществителните от среден род образуват 

множествени форми с окончания -à, -, òà, напр.: ìýñòà‘ 44, ñðå‘äñòâà 57, ïðà‘âèëà-òà 

56, äå‘è‡ñòâ·-òà 3, ñòðàäà‘í· 7, ÿ‘ñò·å-òà 11, ïèò¶‘å-òà 11, ìîì÷å‘-òà 165. Множест-



вената форма с окончание та С. Доброплодни неправилно представя с тире, като 
членувана форма. 

г) Бройна форма. След числителни С. Доброплодни използва както 
форми за множествено число на съществителните от м. р., така и специалната 
бройна форма, напр. øå‘ñòü ìý‘ñåöû 12, øå‘ñòü ÷à‘ñîâå 133, äâà‘äåñòü äðà‘ìîâå 57, 
î‘ñìü ñàõà‘òè 42 и øå‘ñòü êðà‘êà 49, äâà‘ ÷à‘ñà 137, äâà‘ êà‘òà 115, äâà‘äåñòü è øå‘ñòü äðà‘ìà 
88. 

д) Множествени форми на прилагателни. Форми за множествено чис-
ло на прилагателни се образува с окончание -è, имащо и графически вариант -û, 
напр.: äë©‘æíè 3, òî‘ïëû 10, ïðà‘çíè 4, òýëå‘ñíè 7, øèðî‘êè 7, èçäè‘ãíàòû 7, ñ©äè‘íè 

ïð©‘ñòíû 102, ñè‘ëíû ïðèïà‘äîöû 102, î÷è‘-òý ìè ñ© ÷åðâå‘íè, ãóðëè‘âè, çàäðàçíè‘òåëíè 
130. И тук само частично е прокарано диференцирането между именителни и 
косвени форми с двата варианта на окончанието. 

4.1.6. Местоимения. С. Доброплодни си служи единствено с новобъл-
гарските местоимения от източнобългарски тип, чиито форми се утвърждават 
като нормативни в книжовния език. Диалектен вид имат винителните енклитики  
ìà, òà, а възвратната клитика е в черковнославянската й форма ñ. Ето някои от 
най-характерните местоимения в текста на книгата: 

• лични – àçú 2, ìà 195, ìè 190; òè 177, òà 177; òîè‡ 18, íå‘ãî 23, íå‘ìó 55, 
ãî 123, íà íå‘ãî 120, ìó 140, íå‘ 2 и íå‘« 22, « 55; òî 106, ãî 186; í¶‘è‡ 52, íàñú 2, íè 
107, íû 106; âû 55; ò¶‘ 145, òýõú 194, íà òýõú 110, ãè 109, èìú 110; 

• притежателни – ìîå 2, ìè 1; íå‘ãîâ©-ò© 2, ìó 140, íå‘ãîâè-òý 2; íà‘ø¶è-

©òú 1, íè 2; òý‘õíè 183, òý‘õíî 1, èìú 133; 
• възвратнолични и възвратнопритежателни – ñå‘áå ñè 45, ñ 186, ñâî‘è-

©òú 12, ñâî‘-òà 180, ñâî‘è-òý 18, ñè 4; 
• показателни – òî‘ 92, òà‘ 90, òîâà‘ 2, òû‘ 64, ò¶‘ 2, òî‘è‡-çè 182, î‘íû 40, îíà‘ 

2, îíîâà‘ 90, î‘íû 64, îíîãî‘âà 2, îíî‘-çè 66, òî‘ëêî-çè 92, òàê©‘âú-çè 1 и др. 
4.2. Глаголна система. Като преминаваме към морфологичните особе-

ности на глаголната лексика, ще трябва да посочим, че С. Доброплодни изпол-
зва предимно глаголи от народен произход, количеството на книжовните гла-
голи е твърде малко. И при едните, и при другите обаче морфологичните кате-
гории са новобългарски. Основните форми на глаголите са аналитични, няма и 
следа от инфинитивни форми. Народният характер се проявява не само в спре-
жението на глаголите за отделните времена, но и в употребата на неличните гла-
голни форми. В превода се срещат само минали причастия – деятелни и страда-
телни. Сегашни деятелни причастия и деепричастия не се откриват. 

Научнопопулярният разказ на съчинението е построен в изявителен мо-
дален план, като епизодично се прибягва и до форми за условно и повелително 



наклонение. Основно разказно време е сегашно време, но нерядко преводачът 
прибягва и към форми за бъдеще, минало свършено и минало несвършено 
време, по-рядко се срещат форми за останалите времена – минало неопределе-
но, минало предварително и бъдеще в миналото. 

4.2.1. Сегашно време. В спрежението на глаголите за сегашно време 
по-важни особености са следните: 

• при глаголите от І и ІІ спрежение окончанията за 1 л. ед. ч. и 3 л. мн. 
ч.: 

 - в преобладаващия брой случаи са тъмни -©, -« / -©òú, -«òú, напр.: 
äà ðåê©‘ 2, äà ïðåâåä©‘ 1, äà ¹ñ©‘ä« 182, òåê©‘òú 49, ïåê©‘òú 74, âè‘ä«òú 144, 
âðåä«òú 182, äà ñ ïà‘ç«òú 144 и т.н.;  

- макар и по-рядко, срещат се и ясни окончания -à, - / -àòú, -òú, напр.: 
íå ìî‘ãà äà çàìè‘íà áåçú äà ïðèêà‘æà 37, äà ñ ì©‘÷àòú äà ä©‘â÷àòú 80, ñïîìî‘ãíàòú 2, 
ìî‘ãàòú 76, ïëþ‘òú 10, ìû‘ñëòú 20 и др. 

• глаголите от ІІ спр. и част от І спр. имат в 1 л. ед. ч. и в 3 л. мн. ч.: 
 - палатален тип окончания, отбелязвани с -« и -«òú (-), напр.: æåëà« 

198, âîçáëàãîäàð«‘ 2, èñïðà‘ò« 220, èãðà‘«òú 199, ï¶‘«òú 13, òðó‘ä«òú 76, õðà‘í«òú 
76, âà‘ðä«òú 180, ïëþ‘òú 10, ìû‘ñëòú 3 и др.;  

- както това е в съвременната норма, след [ж, ч, ш] окончанието е 
твърдо – äà ïðèêà‘æ© 197, ì©‘÷©òú 198, äà ñ ì©‘÷àòú äà ä©‘â÷àòú 80. 

• третата особеност се отнася до окончанията за 1 и 2 л. мн. ч. на глаго-
лите от ІІІ спрежение, които са -мы и -ты, напр.:  ãëå‘äàìû äà íå ô©‘ðëìû 48, 
çå‘ìàìû 83, äà ñ îáëà‘÷àìû 58, äà îòá‘ãâàìû äà äà‘âàìû 198, àêî ¹âà‘ðäèòû 2, äà 

ïðîä©ëæà‘âàòû 2. 
• Друга една особеност, отразяваща диалектно явление – изясняване на 

неударена гласна [и] в [е], е появата на форми за 3 л. ед. ч. от глаголи от ІІ спр. с 
тематична гласна [е], вм. [и], напр. êî‘è‡-òî ïðà‘âå 158, äà õî‘äå è äà êà‘çâà 167, íè‘ùî 

íå ìî‘æå äà íû îïà‘çå 167, êîå‘-òî ìî‘æå äà ¹ïëà‘øå ÷åëîâý‘êú-©òú 168 
• Използваните форми на спомагателния глагол ñ©ìú са: ñ©ìú 182, å 40, 

ñìû 56, ñ© 14. 
4.2.2. Бъдеще време. Единственият начин за образуване на бъдеще вре-

ме в езика Доброплодни е с частица ще + спрегнат глагол в сегашно време, 
напр. ùå êà‘æà 16, ùå õîðòó‘âàìú 1, ùå ñ ÿâè‘ 10, ùå çá©‘ðêà 113, ùå íî‘ñèìú 114, ùå 

ãè ïîäêà‘íìû 129, ùå ïðà‘â«òú 12, ùå ñòî‘ðòú 13, ùå ìî‘æåòå äà ïðîä©ëæà‘âàòû 2, ùå 

è‘ìàòû 2 и др. 
• Както се вижда, по отношение на формите за бъдеще време у С. Доб-

роплодни няма колебание, той възприема и си служи с формите, чийто път в 
книжовната практика проправят книжовници като Софроний Врачански, д-р П. 



Берон, Ан. Кипиловски. Въпреки че до края на третата четвърт на ХІХ в. тези 
форми имат съперничеството и на други начини за образуване на бъдеще време, 
те в крайна сметка се утвърждават като книжовна норма. С. Доброплодни е сред 
ония книжовници, които подпомагат активно този процес. 

4.2.3. Минало свършено и минало несвършено време. Формите за 
минало свършено и минало несвършено време не показват различия от съвре-
менните, затова няма да се спираме подробно на тях. Заслужава обаче да се от-
бележи, че в мин. св. вр. понякога формите имат ударение, което е изтеглено на 
основната гласна, напр.: ñ ìà÷è‘õú ІІ, ïðàâè‘õà 42, õàð÷è‘õú 2, ïîëàãà‘õú 2, ¹ëó÷è‘õú І, 
ìîæè‘õú ІІ, êàðà‘õà ñ 42. Освен това, окончанието за 3 л. мн. ч. при двете времена е 
-õà, а не -õ©, както би могло да се очаква, напр. ïîäèâ‘õà 42, ¹ïîè‘õà ñ 42, ïîè‘ñêàõà 
42, íå ñ ñïîäîáè‘õà 149, äîñòè‘ãíàõà 149 и т. н. 

4.2.4. Други времена. Формите за останалите времена не се отличават 
от съвременните, но те сравнително рядко се появяват в текста: 

• минало предварително: áýõà îáëàäàíè 12, áýõà âëåçëè 43, áëàãîäàðåí áåøå 

15; 
• минало неопределено: íå ñ© ñ ê©‘ïàëè 55, å íàó‘÷èëú 4, å ¹ðî÷à‘ñàëî 56; 
• бъдеще в миналото: ùå‘õìå äà îòáý‘ãíèìú 14. 
5. Речникови особености 
Разглеждани откъм произход, думите в преводната книга на С. Добро-

плодни, са два типа – домашни и заимствани. Веднага трябва да се уточни, че 
количеството на заетата лексика е сравнително малка. Още в предисловието 
преводачът споделя “È àêî‘ ñ ìà÷è‘õú äà îòáý‘ãíà ãäý‘-òî ìîæè‘õú, è êî‘ëêî-òî 

ìîæè‘õú ÷ó‘çäû ðå‘÷è è ·ä¶‘îòèñìè (ñâî‘è‡ñòâà íà âñ‘êú çû‘êú), íî ïà‘êú ñ ¹íóæäè‘õú íà 

íý‘êîè ñè ìýñòà‘ äà ¹ïîòðåá«‘ è ÷ó‘çäû ðå‘÷è, çà äà ñ ðàçáè‘ðà ðà‘çóìú-©òú ïî‘ äîáðý‘, è 

çàùî‘-òî íå‘ìàìû òàêâû‘ ðå‘÷è âú çû‘êú-©òú íè” ІІ. 
Действително С. Доброплодни е имал да решава не леки речникови 

проблеми не само поради факта, че не е имал специална медицинска подго-
товка, а превежда медицинско съчинение, не само защото речниковата система 
на изграждания книжовен език не е разполагал все още със съответната меди-
цинска терминология и с необходимата за един книжовен език абстрактна лек-
сика, но и защото е трябвало да търси подходящи заместители на множество 
турски думи, използвани в народната реч, с която той си служи.  

5.1. Заета лексика 
5.1.1.Отношение към чуждата лексика. Доброплодни подхваща и 

продължава утвърдилата се до него традиция да се прочиства речниковият със-
тав от турцизми, като се заместват със славянски – домашни или заети – думи. 
При това турската дума, позната и употребявана в народния език, се дава в ско-



би като пояснител на нейния заместител. По такъв начин са заменени около 50 
турцизма, главно съществителни имена. 

а) Турцизми - наименования на отвлечени понятия. Най-голяма гру-
па заменени турски думи са названията на отвлечени понятия, като: ãî‘ðäîñòü 
(ôóääóëó‘êú) 18, ãîòâà‘ðñòâî-òî (àõ÷èë©‘êú-©òú) 81, çíà‘öû (íèøà‘íû) 44, èæäèâå‘í·-òà 

(õà‘ð÷îâå-òý) 170, èçðå÷å‘í·-òà (ìàñëàõà‘òû) 28, íàó÷à‘âàíüå-òî (àäå‘òú-©òú) 78, íàñëý‘ä·-

òà (ì·ðà‘çè) 195, íðà‘âè-òý (òàáèõå‘òè-òý) 192, íðàâñòâåíîñòü-ò©‘ (òàáèõå‘òû-òý) 19, 
îáû÷à‘è‡ (òàáèõå‘òú) 158, îòâý‘òú (äæèâà‘ïú) 1, ïå÷à‘ëü (êàõ©‘ðú) 169, ïîâýëå‘í·å (ðå÷å‘òà) 
17, ð©‘ñòú (áî‘è‡ íà òý‘ëî-òî) 7, ñêî‘ðáü (êàõ©‘ðú) 160, òîâà‘ðú (þ‘êú) 119, ÷à‘ñú (ñàõà‘òú) 
75. 

б) Турцизми - наименования на материални предмети от бита най-
общо. На второ място идва групата на съществителните, именуващи материал-
ни предмети от битово естество, като: â©‘ãëèùà (êþìþ‘ðú) 38, ãî‘çáà (ìà‘íäæà) 68, 
çàêó‘ñê©-ò© (êàôàëò¶‘©) 75, çàñîë‘âàíüå (ìåçå‘) 97, ïëàòíà‘ (÷àðøà‘âè) 191, ïîñòå‘ëêè-òý 
(äþøå‘öû-òý) 134, ïëîäîâå‘ (åìè‘øè) 11, ñó‘ïà-òà (÷îðáà‘-òà) 97, òñòå‘íè-òý (áóðå‘öû-òý) 
59, ÷ååðå‘ (íî‘) 99. В един случай турцизмът се пояснява с друг турцизъм – ìàìó‘ëú 
(ìèñè‘ðú) 67.  

• Срещат се и случаи, когато домашната дума се дава на второ място, в 
скоби, но по същество целта е една и съща, напр. êèðè‘øú-©òú (âàðòó‘øêà-òà) 111, 
÷îðáè‘ö© (ñó‘ïà) 187, ÷îðá©‘ (ñî‘êú) 187. 

в) Турцизми - наименования на лица. Към тази група се отнасят заме-
ни на турски наименования на лица, като: ãîòâà‘ðè-òý (àõ÷¶‘è) 48, ñëóãè‘-òý (õèçìåê-

‘ðè-òý) 200, òû‘ñùíîíà÷à‘ëíèêú (áè‘íú-áàø¶‘) 15, õëýáà‘ðè-òý (ôó‘ðíàäæ·è‡-òý) 41, тук е 
и описателно предаденият турцизъм íàäñòî‘òåëü-©òú íà êîíüå‘-òý (ñ·è‘çèíú-©òú) 
55. 

г) Турцизми – наименования на обекти. Заменените турски названия 
на обекти могат да се отделят в самостойна група, в която влизат: ãðàäú-©‘òú 
(êàñàá©‘-ò©) 188, â·íîïðîäà‘âèöû-òý (ìèõàíè‘-òý) 85, èçú âó‘ðâà (èëè èçú áàè‘ðú) 49, 
ð©‘òú (áàè‘ðú) 107, ãîòâà‘ðíèö©-ò© (àõ÷¶‘èí‡èö©) 74, êîðà‘áëè (ãåì¶‘è) 43. Тук също има 
поясняване на едни заемки с други: êà‘òîâå (òàáàêè‘) 51, ñàðà‘è‡-©òú (ïàëà‘òú) 25. 

д) Турцизми – други части на речта. От другите части на речта нами-
раме заменени два глагола, две наречия и едно прилагателно: ¹ñâîáîä‘âàòú (êóð-
òóëè‘ñâàòú) 50, òðó‘ä«òú (÷àëàøòè‘ñâàòú) 97, ïîëå‘çíà (ôàè‡äàë¶‘) 21, ïî â©‘íú (ïî ê©‘ðú-

©òú) 12, èçú âåäí©‘æú (àïàíñà‘ñú) 37. 
• Въпреки настоятелния стремеж на С. Доброплодни да замества тур-

цизми, в езика му могат да се открият използвани немалко турски думи, които 
той не е намерил за потребно да бъдат избягвани или заменяни. Такива са напр.: 
áàëäè‘ñâàíüå 22, äàìà‘ðú ‘пулс’ 31, äæóìáó‘øè-òý ‘разговори’ 29, äóøìà‘íèíú 81, 



çàðà‘ðú ‘вреда’ 19, êåðå‘÷ú-©òú 41, êóñó‘ðú-©òú 75, îäà«‘ 15, ô·äà‘íêè 78, øåðáå‘òû 29 
и още ред други. 

е) Гръцки заемки и заемки чрез гръцки. Особено място сред чуждите 
думи в превода се пада на заемките от гръцки или чрез гръцки на думи от други 
езици и това е обяснимо, като се има предвид, че преводът се прави от гръцки. 

• Една част от тези заемки се отнасят към международната културна 
лексика и продължават съществуването си и днес в книжовния ни език, напр.: 
ä·å‘òà 2, àíàëî‘ã·©-ò©  30, åïî‘õà (âðå‘ìå) 75, ë·ìî‘íú 114, ·ä·îòè‘ñìè ІІ, ëèìîíà‘ä©-ò© 32, 
ìó‘ñèê©-ò© 109, ìà»èìà‘òèöè 118, ìåëàíãõî‘ë·à 112, ìå»î‘äú 127, ìåòàëëè‘÷åñêè 37, 
ïîë¶‘ò·ê© 20, »åàòðú-©òú 43, ô·ç·÷åñêè 118 и още много други. 

• Друга по-малка част от рода на ë¶‘¿åðú 114, çv»ú-©òú (ïè‘ò·å îòü âîä©‘ è 

è÷óìè‘êú) 35, ôîêíû‘ 24 и др. не се възприемат в книжовния речник. 
• В някои случаи Доброплодни замества гръцката дума с домашен озна-

чител, тогава гръцката дума се поставя в скоби, напр.: ä©‘ðâåíî-òî ìà‘ñëî (çåõòè‘íú) 
26, î‘áðàçú-©òú (ôvç·îãwì¶‘à) 31, êëà‘äåíöû-òý (ãèðà‘íè-òý) 38, ïýâöû‘-òý (¾àà‘ëòîâå-

òý) 108, î‘äðú (êðåââà‘òú) 12 и др. 
5.1.2. Терминологична лексика. Значителен интерес представлява из-

ползваната медицинска и друга терминология в езика на превода.  
а) Термини, заети от гръцкия оригинал. Една част от термините са 

заети от гръцкия оригинал, като са адаптирани по форма и са пояснени, описа-
телно или със съответстващи им названия в народната реч, народни по произход 
думи или турцизми, напр. ãàñòðîåíäð¶‘÷åñêè-òý áî‘ëåñòè (íà øêå‘ìá©-ò© è ÷ðàâà‘-òà) 
39, ñêîðáó‘òú-©òú (èëè áî‘ëåñòü íà ¹ñò©‘-ò© - ñòîìàêàêè‘) 39, vñòåð¶‘÷åñêè-òý (ñåâäà-

ë¶‘è‡ñêè-òý) èïîõîíäð¶‘÷åñêè-òý (ìèðàêë¶‘ñêè-òý) ñòðàäà‘í·-òà 11, ìàëàôðà‘íö©-ò© (ôðå‘íãà) 
176, ðåâìàò¶‘ñìú (ðèêòîà‘ðú òóðñê: â‘òàðú èëè àð¿ð¶ê¶‘êà-òà – áî‘ëåñòü íà ñîñòà‘âû-òý) 
3, ä·å‘òû (ïà‘çåí·) 2, íåâð¶‘÷åñêî-òî (æè‘ëíî-òî) 33, êî‘ñòè-òý (êî‘êêàëè) 33, êèñëîðî‘äú-

©òú (æèâî‘òíûè‡ âî‘çäóõú) 41, àíò·ìî‘íú-©òú (äåìè‘ðú áîçà‘íú) 103, õàìîìè‘ëà (ëà‘è‡-
ëàè‡-êó‘÷êà) 26, ãvìíà‘ñò·ê©-ò© (òýëå‘ñíî-òî ¹ïðàæíå‘í·е) 4, êë¶‘ìàòú-©òú (õàâ©‘-ò©) 7, 
àòìîñôå‘ð©-ò© (âðå‘ìå-òî) 3, vñêvà‘ìú-©òú (ïè‘øè-ïè‘øè- ïàïàä¶‘à) 104, ñåêðå‘òà (ñêðû‘òè) 
17, ãàããðå‘í©-ò© 104, ãåîìå‘òð·à (çåìëîìý‘ð·å) 119, êèñëîðî‘äú, âîäîðî‘äú 66 и др. 

б) Термини, заместени с домашни означители. При друга част от тер-
мините С. Доброплодни се насочва към заместването им с домашни изразители, 
пояснени при първата им употреба в скоби:  

• с познати в народния език турцизми, напр.: á‘ëà äî‘íà (ãþçå‘ëú àâðà‘òú) 
104, ê©ðâîòå÷å‘í·-òà (ìààñ©‘ëú-©òú) 6, ïèùå‘ëêè-òý (áàëäàðà‘íú) 104, ïðèïà‘äâàíüå 
(äàìë©‘) 7, ¹÷èùå‘í·å (øåðåâå‘òú) 5, öýëè‘òåëü (õåêè‘ìèíú) 1, öýëè‘òåëñòâî-òî 
(õåêèìäæèë©‘êú-©òú) 1; 



• с гръцката дума термин, напр.: áý‘ëûè‡-©òú äæèãå‘ðú (ïåð·ïíåâìî‘í·-òà) 
40, áî‘ëíèöû-òý (ñïèòà‘ëè-òý) 38, â©‘ãëíà êèñëîòà‘ (¹ãëåðî‘äú) 38, êî‘ñòè-òý (êî‘êêàëè) 
35, ìå‘ðòâà êî‘æà (÷åëùíéá) 176, ëóäîñòü-òà‘, ïà‘äàíüå-òî (ñà‘ðà-òà) 156, ð©ðîáë,ä·‘å-òî 
(ìàëàê¶‘à-òà) 7, ¹ïðàæíå‘í·å-òî (ãvìíà‘ñò·ê©-ò©) 194. 

5.2. Домашна лексика 
5.2.1. Въвеждане на книжовни съответствия на народни думи. 

Практиката за поясняване в скоби С. Доброплодни прилага и в случаите, 
когато домашната дума има книжовен характер и по негова преценка се 
нуждае от доизясняване, напр. æèâî‘òíû (äîáè‘òàöû) 22, è‘ñòî÷íèöû-òý (è‘çâîðè-
òý) 71, ìû‘øöû (æå‘áû) 34, ïøåíè‘ö© (æè‘òî) 67, ¹ñòðîå‘í·å-òî (òý‘ëî-òî) 137, ¹‘ñòíû-

òý (äæó‘íû-òý) 125, õðàíà‘ (ÿ‘äåíüå) 90 и др. 
5.2.2. Активизиране на думи с абстрактна семантика. Най-същественото 

явление в сферата на домашната лексика е силното активизиране на име-
ната с абстрактно значение. 

а) Съществителни имена. В групата на отвлечените съществителни най-
честа употреба имат словообразувателните типове на –ние, на -не, на -ие, на 
-ост и на -ство. 

• Отглаголните съществителни с наставка -í·å са основно средство за 
изразяване на терминологични значения, те имат подчертано книжен 
характер и се използват в твърде голямо количество, като се утвърждават с 
постоянно ударение на сричката пред наставката, напр.: áëàãîäàðå‘í·å 28, 
äðàæíå‘í·å 33,  ÷óâñòâîâà‘í·å 34, âîçäåðæà‘í·å-òî 10, âîñïèòà‘í·å-òî 6, âòå÷å‘í·å 31, 
èñï©ðå‘í·å 36, èñöýëåí·å 20, íàñëàæäåí·å 20, êð©âîòå÷å‘í·å 144, íàêëîíå‘í·å 
‘предразположение’ 6, ðàñïîëîæå‘í·å 177, ñîñòî‘í·å 2, ñõîæäå‘í·å 36, ñóùåñòâîâà‘í·å 53, 
ñëîæå‘í·å 7, ñìóùå‘í·å 34, ñòðàäà‘í·å 7, ¹ñòðîå‘í·å 2, îñçà‘í·å-òî 53, îñíîâà‘í·å 177, íàìýðå‘í·å 
180, âíèìà‘í·å 191, ïîãóáëå‘í·å-òî 191, ïðèëåæà‘í·å 194, ¹ïðàæíå‘í·å 194, ïðîèçâåäå‘í·å  
136, ïðîèçâîëå‘í·å 201 и т. н. 

Активизираният книжовен словообразувателен тип се разпрострира 
и върху народни по характер глаголни основи, напр. ëþëå‘í·-òà 110, ñìè‘ëàí·å-

òî 112, ì©‘ðäàí·-òà 54, èñöý‘æäàí·-òà 136, òýëå‘ñíî-òî ð©ñòå‘í·å 153 и др. В тези 
случаи ударението се запазва непроменено. 

• Успоредно с книжовната наставка -í·å, чието активизиране в 
книжовноезиковата практика от началото на ХІХ в. става под 
черковнославянско и руско влияние, в езика на С. Доброплодни голяма 
роля играят и отглаголни съществителни, образувани с народния вариант 
на същата наставка -íüå, напр. äà‘âàíüå-òî 1, äû‘õàíüå-òî 103, îòðàâíüå 103, 
íàó÷àâàíüå-òî 102, íàñòèâàíüå 10, îòõðàíâàíüå-òî 6, ïðèïèðàíüå 117, ïðî÷èòàíüå-òî 1, 
ðàáîòåíüå-òî 28, ïð¶åíüå-òî 12, ¹ãàæäàíüå 51, ¹âàðäåíüå 51, ÿ‘äåíüå è ïè‘åíüå 3, 



èçñ©‘õâàíüå 103 и т. н.  Една част от образуваните с народния вариант на 
наставката отглаголни съществителни са от книжовни глаголи, което 
проличава и от приведените примери. 

За да проличи обичайността на такива образувания, ще приведа едно 
изречение: … ùå çàáýëå‘æà ñà‘ìî çàòè‘÷àíüå-òî, êîå‘-òî ñòà‘âà ïî ñêðû‘òè-òý ìýñòà‘, 

çàïà‘ëíüå-òî è îáå‘ëíüå-òî êîå‘-òî ñòà‘âà íà áó‘òîâå-òý, çàïà‘ëâàíüå-òî íà ã©‘ðëî-òî, è 

ì©‘÷íî-òî äû‘õàíüå êîãà‘-òî ïðèïó‘ñêàìû ñðåùî‘ âý‘òðú-©òú 110.  
Понякога в непосредствено съседство в едно изречение се използват 

образувания от една и съща основа и двете отглаголни съществителни, 
напр. Î‘áùè-òý áî‘ëåñòè êîè‘-òî äîêà‘ðâà êàëà‘è‡íî-òî îòðà‘âíüå ñ© ñàíäæè‘-òî, ì©‘÷íè-òý 

çàò‘ãâàí·, ðàññëà‘áâàí·å-òî íà ð©öý‘-òý è íå‘êîãà è ðàññëà‘áâàííüå-òî íà êðàêà‘-òà, íà‘è‡ 

ñå‘òíý çàáè‘ðà òý‘ëî-òî äà èçñ©‘õâà, êîå‘ òî èçñ©‘õâàíüå äîêà‘ðâà ñì©ðòü-ò©‘ 105 
• Сравнително учестена употреба имат и отвлечените 

съществителни, образувани с наставките -îñòü, -ñòâî и -·å, активизирали се 
като словообразувателни типове под влияние също на черковнославянски 
и руски. Те са подходящите необходими на изграждания книжовен език 
означители на абстрактни понятия, за които народният език не може да 
предложи наименования. Ето и някои примери: 

- с наставка -îñòü: âëà‘æíîñòü-ò© 40, äî‘ëæíîñòü 36, æà‘äíîñòü 42, ãëà‘äîñòü 65, 
íåîïè‘òíîñòü-та 1, ïîâå‘ðõíîñòü 52, ñëà‘äîñòü 161, ñëà‘áîñòü 53, ñêîðîñòü-ò©‘, 22 
ñêëî‘ííîñòü 176, ÷ó‘âñòâåííîñòü 159, ëóäîñòü-òà‘ 161; 

- с наставка -ñòâî: ìíî‘æåñòâî 32, êîëè‘÷åñòâî 34, îáñòî‘òåëñòâî 178, ïîñòî‘íñòâî 
32, ñóùåñòâî‘-òî 173, ñâî‘è‡ñòâî 136, áåçó‘ìñòâî-òî 161, ÷ó‘âñòâà-òà 161; 

- с наставка -·å: äý‘è‡ñòâ·å-òî 102, âåñå‘ë·å-òî 12, ïîí‘ò·å 32, ðàâíîâå‘ñ·å 54, 
áëàãîïîëó‘÷·å 136, ïèò·å‘-òà 142, ÿñò·å‘-òà 163, îñòðîó‘ì·å-òî 132, áåçñè‘ë·å 160, ð©êîáëó‘ä·å 
165, ñëàâîëþ‘á·å 164 и др. 

б) Прилагателни имена. При прилагателните имена трябва да се из-
тъкне словообразувателната активност на наставките -ически и -ителен (-
ателен). 

• Наставка -¶÷åñêè (-è÷åñêè) като словообразувателно средство се въз-
приема под влияние на руски [Георгиева 1962: 273-282] и основно се утвър-
ждава през втората половина на ХІХ в. [Русинов 1980: 151]. С. 
Доброплодни е сред ония книжовници от първата половина на века, които 
имат определени заслуги за възприемането на ред прилагателни, 
образувани с тази наставка, напр. àòîì¶‘÷åñêè 5, ä·åò¶‘÷åñêè 1, å»åð¶‘÷åñêè 54, 
íåâð¶‘÷åñêî 7, ìåòàëëè‘÷åñêè 37, vñòåð¶‘÷åñêè-òý 11, ðåâìàò¶‘÷åñêè 6, ñòîìàõè‘÷åñêè 11, 
èïîõîíäð¶‘÷åñêè-òý 11 и т.н. 



• Наставка -òåëåíú (-àòåëåíú), имаща старобългарски произход, се 
установява като словообразувателно средство в новобългарския книжовен 
език под черковнославянско-руско влияние [Русинов: 49-60]. Още през 
първата половина на ХІХ в. прилагателни с тази наставка намират 
активна употреба в езика на книжовници като Неофит Рилски, Неофит 
Хилендарски (Бозвели), Иван Богоров и др. Сред тези книжовници е и С. 
Доброплодни, който дава своя принос за тяхното утвърждаване като нужно 
на книжовния език изразно средство, напр.: âðåäè‘òåëíû-òý 3, 
âîñïëàìåíè‘òåëíû-òý 7, áîëíîòâîðè‘òåëíû-òý 8, çàäðàçíè‘òåëíè 34, ãëåäà‘òåëíè-òý 51, 
ïðåäîõðàíè‘òåëíè 12, ñýäà‘òåëíûè‡-©òú 35, õðàíè‘òåëíû-òý 27, ÷óâñòâè‘òåëíû-òý 24 и 
др. Ударението задължително стои на първата гласна от наставката. 

6. Синтактични особености 
Когато характеризираме синтактичния строй на езика в превода, без да 

забравяме, че в онова време езикът се устройва като книжовна система, не 
можем да не изтъкнем, че той твърде близко стои до съвременното състояние на 
синтактичните книжовни норми. Ще обърнем внимание на две по-важни син-
тактични характеристики – на сложните изречения и на словоредния строй. 

6.1. Сложни изречения. Преди всичко трябва да се посочи, че Добро-
плодни широко и свободно си служи със сложни изречения, с разгърнати син-
тактични единици - най-често сложни съставни и сложни смесени изречения. 

а) Съчинителните отношения между частите на простото изречение и 
между предикативните съставки на сложното изречение се изразяват както без-
съюзно, така и съюзно със съюзи à, íî, è, íî è, èëè, èëè – èëè, íå ñà‘ìî – íî è, 

íèòî‘, íèòî‘ – íèòî‘, ñè‘ðå÷ü, напр.: Ñìè‘ëàíüå-òî ñòà‘âà ê©‘ñíî è íåñîâåðøå‘ííî, ÷ó‘âñòâà-òà 

íè ñ èñõàá‘âàòú, è äóøå‘âíû-òý ñè‘ëû è‘ìàòú ìà‘ëêî äý‘è‡ñòâ·å 38. Îòú ñè‘÷êè-òú 

ìýñòà‘ íà õëý‘áú-©òú êîðà‘-òà íà‘è‡ ëå‘ñíî ñ ñìè‘ëà, à ñðåäà‘-òà å íà‘è‡ ìà‘ñëåííà è íà‘è‡ 

ì©‘÷íî ñ ñìè‘ëà 67. öýëè‘òåëíè, êîãà‘-òî ãè çå‘ìàìû íå ñà‘ìî çà äà ñ õðà‘íèìú, íî è äà 

èñöýðè‘ìú íý‘êî« áî‘ëåñòü 66. Ô·ëî‘ñîôè-òý íà âå‘òõî-òî âðå‘ìå ¹÷à‘õàñ âîè‘ñòèíà òî‘ëêî-
çè, êî‘ëêî-òî è äíå‘øíè-òý, íî íå ãè ïðèôà‘ùàøå íèòî‘ ì·ðà‘êú íèòî‘ ìààñ©‘ëú, çàùî‘-òî 

íå ï¶‘õà íèòî‘ êàôå‘, íèòî‘ ÿìô·å‘ ... 122. 
б) Подчинителните отношения между предикативните части на слож-

ните изречения се изразяват с подчинителни съюзи и съюзни думи като ÷è, äà, 

çà äà, áåçú äà, àêî, àêî‘ ëè – òîãà‘âà, ìàêà‘ðú è äà, êî‘è‡-òî (êî‘-òî, êîå‘-òî, êîè‘-òî, íà 

êîãî‘-òî, êîãî‘-òî, êîìó‘-òî), êîãà‘-òî, êîãà‘, çà ðàäè‘, êî‘ëêî-òî, êî‘ëêî-òî – òî‘ëêî-çè, 

òî‘ëêî-çè – êî‘ëêî-òî, êî‘ëêî-òî – òî‘ëêîâà, êîãà‘-òî – òîãà‘âà, íå‘æåëè и др. 
• Най-често срещан тип подчинено изречение е определителното, въ-

веждано с относителното местоимение êîè‡-òî (и неговите форми) в постпози-
тивна позиция, напр. Ñå‘äáû-òý è äîáè‘òàöû-òý, êîè‘-òî è‘ìàòú âú ñå‘áå ñè ñóùåñòâà‘ 



ñðàâíè‘òåëíè ñ©ñú êð©âü-ò©‘, ñ© ðàçëè‘÷íè-òý ñëîæå‘ííè îòü êîè‘-òî èçâà‘æäàìû ñè‘÷êè-

òý õðàíû‘, â©‘íú ñà‘ìî îòü ñîëü-ò©‘ êî‘-òî ñ íàõî‘äè ïðè ìåòà‘ëëè-òý, è îòü âîä©‘-ò©, 

êî‘-òî å ñëîæå‘ííà îòü êèñëîðî‘äú è îòú âîäîðî‘äú 66. 
• Сравнително често се употребяват и подчинени обстоятелствени 

изречения за количество и степен, въведени с подчинителни връзки êî‘ëêî-òî – 

òî‘ëêî-çè и êî‘ëêî-òî – òî‘ëêîâà, напр.: Íè‘ùî äðó‘ãî íå ìî‘æå äà äîêà‘ðà òî‘ëêî-çè ñêî‘ðî 
ïîãóáëå‘íè·å-òî íè, êî‘ëêî-òî êîãà‘-òî ñïè‘ìú, íè‘ùî äðó‘ãî íå ìî‘æå äà äîêà‘ðà òî‘ëêî-çè 
ñêî‘ðî ñòàðîñòü-ò©‘, êî‘ëêî-òî êîãà‘-òî íå ñïè‘ìú 136. 

• Примери за други видове подчинителни изречения и съюзни връз-
ки: Ãäý‘-òî ñ æå‘í«òú òâ©‘ðäý ìëà‘äè, òà‘ìú õî‘ðà-òà ñ© íè‘ñêè è áîëíè‘÷àâè 153-154. 
Äíå‘ñü, äíå‘ñü, ìàêà‘ðú è äà ñ©ìú äåâòäåñ‘òú è òðè‘ ãîäè‘øåíú, òâ©‘ðäý ñ©ìú çäðà‘âú 

è ñïîðå‘äú ¹ìú-©‘òú, è ñïîðå‘äú òý‘ëî-òî: âàçëà‘çìú íà êî‘íü-©òú áåçú äà ìè 

ïîìî‘ãíè íý‘êîè‡ … 89. Çà òîâà‘ ñý‘êàìú ÷è å ïðèëè‘÷íî äà íå ñ ïðîäà‘âà áàðè‘ìú ïî îíû‘ 

äèãå‘íè ãäý‘-òî ñ ïðîäà‘âà çà‘õàðú, êàôå‘ è äðó‘ãè ìvð·çëè‘âè íýùà‘ 101. Êîãà‘-òî íý‘êîè‡ 

îñòà‘íè âîçáëàãîäàðå‘íú ñà‘ìî íà îá‘äú-©òú è íà âå÷å‘ð©-ò© äà ÿäå‘, íå òðå‘áà äà 

ïðîìåíó‘âà òî‘è‡-çè ñïî‘ñîáú íà æèâî‘òú-©òú ñè: íî ïà‘êú äî ãäý‘ ñìû‘ ìëà‘äû, çàùî‘-òî 

òîãè‘âà ïðà‘âèìú ìíî‘ãó èñô©‘ðëí·, êàêâî‘-òî è êîãà‘-òî ¹ñòàðå‘åìú, çàùî‘-òî è‘ìàìû 

ïîòðå‘á© îòü ñè‘ë©, òðå‘áà äà ïðà‘âèìú çàêó‘ñê© è äà ïëàäíó‘âàìû 79. 
6.2. Словоред. В словоредно отношение не се наблюдават някакви съ-

ществени различия от съвременното състояние в книжовната синтактична нор-
ма. Единственото, на което заслужава да се обърне внимание, е честото прибяг-
ване до постпозитивно разположение на съгласуваните определения, напр. 
Íà ï©ëíîêð©‘âíû-òý åñòå‘ñòâåííè ñâî‘è‡ñòâà ñ© ïîñëý‘äíè-òý: åäè‘íú äàìà‘ðú ñè‘ëåíú, 
÷èâð©‘ñòú, è ÷è‘íåíú, ëèöå‘-òî èìú å êàòî‘ òð·àíòà‘ôvëú ÷åðâå‘íî, î‘áðàçú-©òú 

(ôvç·îãwì¶‘à) èìú æè‘âú, âî‘çð©ñòú ¹ìý‘ðåíú (ñðå‘äåíú), êî‘ñìû  íà ãëàâ©‘-ò© èìú 

ðóññî÷å‘ðíû, æý‘áû-òý íà êðàêà‘-òà ñè‘ëíû è òâ©‘ðäû, âà‘ë÷åñòû, òë©ñòèí©‘ òýëå‘ñí©, 
ñðå‘äí© 31. 

• От другите съществени за историята на новобългарския книжовен 
език особености, напр. обособени части, удвоени допълнения, частично отрица-
телни изречения и др., в езика на превода не се откриват или са представени с 
единични примери. 

7. Обобщение и изводи 
7.1. Нормативен модел. В обобщен вид представен моделът на книжо-

вен език, с който си служи С. Доброплодни, има следните по-съществени харак-
теристики: 

• черковнославянски тип графика и азбука, обогатена със старобългар-
ските букви ©, «; 



• единен начин за отбелязване на звук [ъ], независимо от етимоло-
гичния му произход – с букви © и «; 

• новобългарски рефлекси на старобългарските гласни: 
- [©] → [ъ], 
- [] → [е], 
- [ý] → [’а] и [е], като прегласянето е по източнобългарския балкански 
образец; 
• рефлекси на сонантите в зависимост от фонетичните условия: ©ð / ð© 

и ©ë / ë©; 
• проява на източнобългарска редукци предимно на неударена гласна 

[е] в [и] и по-малко на неударена гласна [о] в [у]; 
• изясняване в някои случаи на неударена гласна [и] в [е]; 
• правописно отразяване на асимилационните процеси при представки 

въз- [въс-], раз- [рас-], из- [ис-]; 
• твърдост на съгласните [ж, ч, ш] – писане на à, ó, © след тях; 
• разграничаване при имената от ж. р. на именителна à-форма и вини-

телна ©-форма; 
• членуване на имената (съществителни, прилагателни, местоимения 

причастия) от м. р. в ед. ч. само с пълен еднотипен член -©òú; 
• членуване на имената от ж. р. в ед. ч. с двуобликов член: именителен -

òà / винителен -ò©; 
• формите за множествено число се членуват с член -òý и -òà м зави-

симост от окончанието; 
• многосричните имена образуват множествени форми с окончания: 
- за м. и ж. р. -è, -û, 
- за ср. р. -à, -, -òà; 
• степенуването става с частици ïî‘ и íà‘è‡, писани разделно и с ударение; 
• бъдеще време се образува с частица ùå, какъвто е съвременният мо-

дел; 
• основно тъмни окончания в сег. в. за 1 л. ед. и 3 л. мн. ч. при 

глаголите от І и ІІ пр. -©, -« / -©òú, -«òú. Срещат се обаче и ясни окончания 
-à / -àòú, -òú; 

• палатален тип окончания за глаголите от ІІ спр. и част от І спр. в 1 л. 
ед. и 3 л. мн.ч. сег. време: -« / -«òú, -òú;  

7.2. Основни изводи. Направените наблюдения върху езика на превод-
ното съчинение “Игиономия” (1846) на С. Доброплодни дават основание да се 
направят няколко основни извода: 



а) С. Доброплодни се очертава като един от ярките представители на 
новобългарското (реалистичното) направление в борбите за книжовен език 
през първата половина на ХІХ в. Той си служи изцяло и последователно с ново-
българската народна реч, в значителна степен книжовно обработена в различ-
ните равнища на системата й. 

б) Основните особености от фонетично, граматично и речниково ес-
тество показват, че книжовният език на С. Доброплодни се намира в приемст-
вена връзка с езиковата практика на книжовниците от Котленското книжовно 
средище – Софроний Врачански, с-р П. Берон, Ан. Кипиловски, Г. Кръстевич – 
и е нейно продължение в основните й пунктове. 

в) В историята на новобългарския книжовен език от периода на негово-
то изграждане С. Доброплодни има конкретни заслуги при: 

• утвърждаванета на източнобългарската му диалектна основа; 
• фонетичното побългаряване на повлияната от черковнославянски и 

руски лексика; 
• възприемането на членуваните форми на имената и при утвърж-

даването на членните морфеми -ът, -та, -то, -те; 
• прочистването на книжовния речник от излишни турцизми; 
• обогатяването на речниковата систкема с абстрактна лексика; 
• полагане основите на научната медицинска терминология. 
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